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BALKANISTICKA STUDIA A POCATKY CESKE
BYZANTOLOGIE'

LUBOMIRA HAVLIKOVA

Zijem o byzantologickou tematiku a v $irSim kontextu i o d&jiny Balkdnu
obecné byl v nalich zemich star¥iho data (napf. viz prace P. J. Safafika). Ale
teprve generace historikll a archeologl tvofici zhruba v posledni &tvrting
19, a v prvni poloving 20. stoleti vnesla do vyzkumu dé&jin balkdnskych zemi
urlitou systemati¢nost podloZenou vysledky vlastniho, nezfidka naro&ného
terénniho v&deckého vyzkumu.” Spolupodilela se tim podstatnou mérou ne-
jen na zformovdni balkanistiky jako samostatné v&dni discipliny, ale pfispéla
také k zvySenému z4jmu o d&jiny byzantské fife a nepfimo tak ovlivnila
potitky teské byzantologie. Zafétky balkanistickych studif u nds jsou spoje-
ny v prvé fad& se jmény badatelil jako byli Konstantin JireZek (1854-1918),
Karel Skorpil (1859-1944), Jaroslav Bidlo (1868—1937) nebo Franti¥ek Hybl
(1875-1929).

Roku 1905 se stal Jaroslav Bidlo profesorem v3eobecnych d&jin se
zvlaStnim zfetelem k d&jinam vychodnf Evropy a Balkanského poloostrova
praZské univerzity. Nebyl v8ak prvnim. JiZ roku 1884 byl jmenovéan profeso-
rem pro tenty? obor’ Konstantin JireSek. Jiretek se uZ jako docent v&noval
ve svych pfedna¥kach vykladu historickych uddlosti i geografickym a etno-
grafickym pomérim na Balkdnském poloostrové, a to nejen v obdobi stfedo-
v&ku.’ Zkoumal historické procesy v Sirokém srovndvacim kontextu, neopo-
menuv ani vlivy fimské, byzantské a turecké a pfisp&l cennymi v&deckymi

Préce vznikla v rdmci grantu GA AV CR: IAA 0092001: ,D&jiny &eské paleoslove-
nistiky a byzantologie*.

Stranou ponechdvame préice pravnich historik, ktefi se vénovali studiu slovanské-
ho prdva na Balkdng a vlivim byzantského priva u Slovand, jako byli H. Jiretek
(1827-1909), K. Kadlec (1865-1928) nebo Th. Saturnik (1888-1949).

Pouze misto ,,vychodni Evropy" byli ,,Slované®,

K Zivotu a dilu viz M. Kud&lka, Z. Simefek a kol., Ceskoslovenské price o jazyce,
d&jin4ch a kultufe slovanskych narodii od roku 1760. Biograficko-bibliograficky
slovnik, Praha 1972, s. 205-209; 1. Dorovsky, Konstantin JireZek. Zivot a dilo,
Brno 1983; J. Havrinek, Konstantin JireSek — prvni kroky historika jiZznich Slova-
nii, Slavia 50 (1981) 408-4135; id., Konstantin Jire€ek na praZské univerzit®, Slavia
51 (1982) 372-383; M. Kudglka, Z. Sime&ek, V. Stastny, R. Vederka, Cesk4 sla-
vistika na poCatku 60. let 19. stoleti do roku 1918, Praha: HU 1997 (Prace HU
CAV, fada A, sv. 15), s. 369-374.

* M. Kudé&lka aj., Cesk4 slavistika, s. 28.
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vysledky zejména k poznéni d&jin Bulharska a Srbska.” Na Jire¢kové odbor-
né profilaci se bezesporu podilel jeho u€itel, profesor K. Hofler, ktery sdm —
po JireCkové odchodu roku 1879 na vyznamné politické a kulturni posty do
Bulharska — pfedné3el v rdmci obecnych dgjin historii jihovychodni a vy-
chodni Evropy: od smrti byzantského cisate Justinidna I. (565) aZ po nastole-
nif osmanské nadvlady a o vyvoji slovanskych statd od 13. stoleti do konce
sttedovéku.” Po svém navratu z Bulharska roku 1884 piisobil K. Jiretek na
filozofické fakulté v Praze, kde se vEnoval bulharské tematice. Prace, které
v té dob& vznikaly, Cerpaly z prameni a materiald, které nashromaZdil heu-
ristickym vyzkumem za svého pobytu v Bulharsku. Roku 1893 pfeSel JireCek
jako profesor slovanské filologie a staroZitnosti na filozofickou fakultu do
Vidn&. Zde pokratoval ve svych studiich jihoslovanskych naroda, zpracova-
val bohaty archivni material nasbirany v dalmatskych archivech a pfispél tak
k roz$ifeni na$ich poznatki o tloze dalmatskych mést ve stfedovéku. JireGek
publikoval a spolupracoval s fadou €asopist (Archiv flir slavische Philologie,
Casopis Ceského musea, Osv&ta aj.), mimo jiné také s pfednimi byzantolo-
gickymi Casopisy jako byly Byzantinische Zeitschrift a Byzantinisch-
ungarische Jahrbiicher. Jeho dilo se natrvalo zapsalo nejen do d&jin nasi
historiografie, ale také do dé&jin historiografie bulharské a srbské. PlestoZe
piisobil dlouhou dobu ve Vidni a pfestoZe jeho vztahy s praZskou univerzitou
nebyly v pozdé&j¥ich letech zrovna nejlepsi (viz tiryvek z dopisu niZe), patff
ke spoluzakladatelum na¥i balkanistiky. V Zddném pfipad€ také nelze jeho
jméno opomenout, probirime-li se ,.,prapo¢atky” Eeské byzantologie, zvia§te
vime-li, Ze se spoletn& se zakladatelem Casopisu Byzantinische Zeitschrift
K. Krumbacherem zabyval mySlenkou projektu na vydavéni Feckych listin."
Na svou spoluprici s Krumbacherem a jinymi badateli i na pomé&ry na praz-
ské akademické pid€ vzpomind JireCek ve svém dopise, ktery poslal 4. Fijna

® Bibliografie K. Jirefka viz napf. M. Kudé&lka, Z. Sime&ek a kol., Ceskoslovenské
préce, s. 205-209.

7 M. Kudélka aj., Cesk4 slavistika, s. 28-29, 391-393.

* Viz studie Plan eines Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der
neuren Zeit, Miinchen 1903; cf. M. Kud&lka aj., Cesk4 slavistika, s. 372; na s. 373
je K. Jiretek ,,povaZovén za spoluzakladatele modemf byzantologie®“. V JireCkové
dile nalézdme bezesporu mnoho témat, kterd s byzantologickymi studiemi tdzce
souvisi, ale hovofit v t&chto souvislostech a v této dob& o ,,moderni byzantologii* se
zd4 pongkud pfedfasné. Jeji vznik jako moderni védecké discipliny souvisi aZ
s potétkem 20. stoleti, s obdobim prvni republiky a zaloZenim Slovanského istavu.
Viz L. Havlikov4, Cesk4 byzantologie a Slovansky dstav, Slavia 68 (1999) 442-
451 (= Slovansky ustav v Praze. 70 let &innosti, Praha: Euroslavica 2000, s. 60-69);
ead., K poditkim &eské a slovenské byzantologie. P. J. Safafik — J. Bidlo — M.
Weingart, in: Cesko-slovensk4 vzdjemnost a nevzjemnost, ed. J. Pospidil - M. Ze-
lenka, Brno: MU 2000, s. 140-146.
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1914 z Vidné I. Bidlovi, kde mimo jiné pise: ,.Za druhého pobytu v Praze, po
ndvratu z Bulharska, nemél jsem tam §tésti. Pozoroval jsem, Ze stojim milost-
pdnim na brFezich Vitavy v cesté a proto jsem hledél dostati se zase ven do
svéta irého. Ze jsem za poslednich let tak mdlo &esky psal, toho vinou je
tipadek stykii osobnich, kdeZto Krumbacher, Jagié¢ a jini jihoslovan3ti prdtelé
dasto mi nedali oddechu, jen abych jim néco napsal.*’

Podobné& jako K. Jiretek pasobil v Bulharsku &esky archeolog Karel
Skorpil."” Jeho odborn4 &innost se soustfedila na archeologicky vyzkum pa-
mitek bulharsko-slovanského obdobi. Skorpilovou zésluhou bylo prokazéno,
Ze nejstar§im sidlem bulharskych vlddcil byla Pliska — Aboba. Svou pozor-
nost v&noval rovnéZz vyzkumu Preslavi — druhého hlavniho mé&sta bulhar-
skych panovnikli v obdobi tzv. Prvniho bulharského stitu. A& pilivodem
Cech, zasvétil cely svij Zivot praci v Bulharsku a je nazyvén ,,otcem bulhar-
ské archeologie”. Svou rozséhlou dokumentaristickou praci a publikaéni
¢innosti pfispél nejen k formovéni bulharské archeologie, ale také k rozvoji
balkanistickych studii. N&které jeho price — jak to ani jinak v tomto kontextu
neni moZné — pfimo souvisi s d&jinami byzantské ¥i3e. Je evidentni, Ze Skor-
pilovo dilo sehralo pfi formovéni byzantologie vyznamnou roli. Pfi hodnoce-
ni jeho dila v rAmci vyvoje svétové byzantologie jsme pouze na vahich, zda
jeho dilo patfi vice k poZatkdm Eeské nebo bulharské byzantologie.

ZaloZeni moderni feské byzantologie je spojovano se jménem Jaroslava
Bidla. Ke studiu byzantologie ho pfivedl jeho v&decky zdjem o historii bal-
kanskych zemi. KdyZ roku 1902 vySel v Ceském Zasopise historickém Bid-
luv Elinek Studia byzantologickd a Karla Krumbachera Geschichte der
byzantinischen Literatur, §lo o prvni pokus v naSi historiografii seznimit
odbornou vefejnost s byzantologii jako novym ucelenym v&dnim oborem.
K prohloubeni Bidlova zdjmu o byzantologick4 badani pfispéla téZ okolnost,
Ze byl roku 1929 jmenovan pfedsedou byzantologické komise, kterd vznikla
v nove zaloZeném Slovanském Gstavu a kterd po dlouh4 léta ¥idila Ceskoslo-
venskou byzantologii. Stala se zastfeSujici organizaci nejen pro novy vé&dec-
ky obor, ale také pro novy v&decky sbornik (pozdé&ji fasopis) Byzantinoslavi-
ca, ktery tehdy vznikl jako tiskovy orgdn na3f nové vé&dni discipliny. Z hle-
diska programového zamé&Feni a koncepce Eeskoslovenské byzantologie byl
Bidluv &lanek Studia byzantologickd... praci zdsadni a kli¢ovou, nehled& na
to, Ze Bidlo byl autorem fady dal¥ich studii a monografif s byzantologickou

* Archiv AV CR, C 5 - J. Bidlo, karton 4, inv. & 292 - korespondence s K. Jiretkem,
dopis &. 4.

* M. Kude&lka, Z. Sime2ek a kol., Ceskoslovenské price, s. 456-458; M. Kud¥lka aj.,
Ceski slavistika, s. 406-407.

15



tematikou." Propojenost d&jin vychodni Evropy a balkanistickych studii
s byzantologickou problematikou se projevila i v Bidlovych Dé&jindch Slo-
vanstva, kde se autor pokusil vytvofit ,.koncepci politicko-kulturntho vyvoje
evropského vychodu na zdkladé jednotné feckoslovanské kultury“.” Dilo
bylo podrobeno sZiravé kritice historika Jana Slavika, ktery se domnival, ,ze
hodng vy3e nad praci Bidlovou Déjiny Slovanstva a vibec nade v¥im, co
prof. Bidlo za pracovnich podminek nesrovnateln& vyhodn&jiich napsal, stoji
Déjiny ndroda bulharského od F. Hybla“."”

Franti¥ek Hybl," stfedoZkolsky profesor, byl podobng jako Bidlo ¥4kem
Jaroslava Golla a do dé&jin balkanistiky se zapsal n&€kolika studiemi ze stfedo-
v&kych dgjin, kde zkoumal souvislosti mezi vyvojem slovanskych nérodit a
byzantskou civilizaci. Vyvrcholenim jeho odborné €innosti byly dvousvaz-
kové jiz vySe zmiflované Dé&jiny ndroda bulharského (Praha 1930), které
k vydani pfipravil J. Slavik.

Divdme-li se na podétky na$i balkanistiky v Sirfim kontextu, je patrné, %e
to byl vedle paleoslovenistiky, slovanské archeologie, pravni védy, historie
umeni, zC&4sti i klasické filologie dal§i v&dni obor, ktery se urlitou mé&rou
spolupodilel na vzaiku a na odborné profilaci Zeské byzantologie. Podstatné
k tomu pfisp&la zakladatelskd generace prvnich Ceskych balkanistd — Kon-
stantina JireCka, Karla Skorpila, Frantiska Hybla i Jaroslava Bidla.

" Napt. jeho &linek Cesta Metodéjova do Cafihradu (CMM 1916), popularizaéni
préice Kultura byzantskd, jeji vinik a vyznam (Praha 1917), Konstantin VII. Porfy-
rogenétos (in: P. R. Rohden — K. Stloukal, Tvircové déjin 2, Praha 1934), Déjiny
Slovanstva. Kulturni obraz Slovanstva I (Praha 1927) nebo kapitoly o byzantské a
slovanské historii v Déjindch lidstva od pravéku k dnelku Ill: Zdklady stFedovéku
(Praha 1937).

* M. Kud&lka, Z. Sime&ek a kol., Ceskoslovenské préce, s. 49.

" J. Slavik, Jak jde v&da pFes toho, kdo ji brzdi I-III, Nérodni osvobozeni 1931/133,
136, 140, s. 3; id., Slovanské studie a Bidlovy ,,D&jiny Slovanstva“, Nérodni osvo-
bozenf 1927/335, 342; id., K pokusu o synthesu dgjin Slovanstva, Slovansky pfe-
hled XX (1928) 3243 aj.

“ M. Kudglka, Z. Simedek a kol., Ceskoslovenské préce, s. 179; M. Kud&lka aj.,
Ceska slavistika, s. 377.
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PRILOHA

avu Bidlovi, Vided, 4. 10. 1914 (Archiv

Dopis Konstantina Jiretka Jarosl

AV CR, fond CS, karton 4).
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