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Wie fiir zahlreiche andere slawische Schriftsteller aus dem mitteleuropéi-
schen Raum war das Wien der Jahrhundertwende mit seinem reichhaltigen
Kulturleben, dem reprisentativen Prunk der RingstraBenarchitektur und den
Park- und Gartenwelten der Innenstadt auf der einen und der Armut und
Trostlosigkeit der rasch und unorganisch wachsenden Vorstidte auf der ande-
ren Seite auch fiir den Tschechen Josef Svatopluk Machar (1864-1942), den
Slowenen Ivan Cankar (1876-1918), den aus Galizien stammenden Ukrainer
Ivan Franko (1856-1916) und den Polen Tadeusz Rittner (1873-1921) sozia-
les wie vor allem #sthetisches Experimentierfeld gleichzeitig — ein Experi-
mentierfeld, das im Zeichen des GroBstadtlebens von einer tiefgehenden
Ambivalenz geprigt war, die sowohl in den Kunst- als auch in den Lebens-
texten der genannten vier Schriftsteller ihren Niederschlag gefunden hat. Die
Mehrdimensionalitit der Lebenstexte zeigt sich dabei sowohl in den zeitli-
chen als auch in den sozialen Dimensionen des jeweiligen Aufenthalts in
Wien: Ivan Franko kam im Herbst 1892 in die Metropole an der Donau, um
hier bei dem berithmten Slawisten Vatroslav Jagi¢ seine Dissertation fertig-
zustellen, nachdem ihm die Beendigung des Studiums in seiner galizischen
Heimat aus politischen Griinden untersagt worden war'. Er bezog in der Inne-
ren Stadt Quartier und reiste unmittelbar nach seiner Promotion im Sommer
1893 aufgrund permanenter finanzieller Schwierigkeiten wieder nach Lem-
berg zuriick. Ebenfalls als Student kam einige Jahre spiter Ivan Cankar, der
aber anders als Franko nicht im Zentrum, sondem in der proletarisch geprig-
ten Vorstadt Ottakring bei der Familie einer Naherin eine Unterkunft fand
und rund zehn Jahre bis 1909 als freier Schriftsteller und Journalist in Wien
lebte. Josef Svatopluk Machar wiederum blieb als Bankbeamter von 1889 an
gezihlte dreiBig Jahre lang in der Stadt, wobei er zum Milieu der Wiener
Tschechen stets Distanz bewahrte und am anderen, besseren Ende der Stadt
unweit von Arthur Schnitzler logierte. Tadeusz Rittner schlieBlich absolvierte

! Zu Frankos Studienaufenthalt in Wien vgl. Wytrzens 1960.
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beinahe seine gesamte Schulzeit in Wien, maturierte in einem Wiener Elite-
gymnasium, studierte dann Jus und trat schlieBflich als Doktor der Rechte in
den osterreichischen Staatsdienst ein. Als Sohn eines ésterreichischen Mi-
nisters war er finanzieller Sorgen, wie sie Cankar und Franko plagten, natiir-
lich enthoben.

Schon diese hier nur kurz angerissenen Biographien mégen die Pluralitit
der Lebenstexte der slawischen Autoren belegen, die von materiellem Wohl-
ergehen bis zu stindiger Armut reichten und die Metropole Wien auf diese
Weise auch als soziales Experimentierfeld auswiesen. Die Begegnung mit der
GroBstadtwirklichkeit erwies sich dabei fiir viele slawische Schriftsteller, de-
ren Lebenslauf vor ihrem Aufenthalt in Wien landlich oder kleinstidtisch ge-
prigt gewesen war, als Schockerlebnis. Dieses resultierte seinerseits in einer
zutiefst widerspriichlichen Haltung der GroBstadt gegeniiber, die als verlok-
kend und gefahrlich gleichzeitig, als Befreiung von den reglementierenden
sozialen und kulturellen Bindungen der Heimat, aber auch als Bedrohung der
eigenen personlichen Identitat erlebt wurde.

In diesem Pendeln zwischen personlicher Vergangenheit und der Gegen-
wart in der Metropole sowie zwischen dem Eigenen und dem Fremden zeigt
sich auch die Pluralitit der Kunsttexte der vier Autoren zunichst einmal auf
rein sprachlicher Ebene: Alle Vier haben nidmlich neben ihren polnischen,
tschechischen, slowenischen und ukrainischen Werken auch Texte in deut-
scher Sprache verfaBt und allein schon dadurch die Grenzen einer rein natio-
nalliterarischen Betrachtungsweise aufgehoben’. Sowohl Umfang als auch
Rang bzw. Funktionskontext des jeweiligen deutschsprachigen Werkanteils
schwanken dabei betrichtlich: So grff etwa Cankar aus rein finanziellen
Griinden auf die Moglichkeit zuriick, sich durch anonym erschienene Rezen-
sionen und Berichte fiir die Zeitschriften “Der Siiden” und “Die Information”
ein journalistisches Zubrot zu verdienen, Franko wiederum war jahrelang
Mitarbeiter bei der von Hermann Bahr mitbegriindeten Wochenschrift “Die
Zeit”, fir die er kulturgeschichtliche und politische Beitrige, aber auch Sati-
ren iiber die Zustinde in Galizien lieferte. Daneben arbeitete er auch noch fiir
eine Reihe anderer deutschsprachiger Periodika, wie etwa fiir die “Arbeiter-
Zeitung™; sein 1963 unvollstindig in einem Band ediertes deutschsprachiges
Werk umfafit mehrere hundert Seiten (vgl. Franko 1963)*. Ahnlich wie
Franko war auch Josef Svatopluk Machar fiir Bahrs “Zeit” tétig, wo er einer-

? Zu zweisprachigen Autoren der Donaumonarchie aligemein vgl. Wytrzens 1983 (Wytrzens
erwihnt hier Cankar, Franko und Rittner, nicht aber Machar).

> Am 16. Dezember 1896 berichtete die “Arbeiter-Zeitung” Gber einen Vortrag, den Franko
einen Tag zuvor im Politischen Volksverein in Wien zur Lage des galizischen Bauemstandes
gehalten hatte; der dsterreichische Sozialdemokrat Viktor Adler wiirdigte Franko in diesem
Bericht als “einen der bedeutendsten Dichter Osterreichs” (zit. nach Franko 1963:556).

# Zum deutschsprachigen Werk Frankos vgl. Wytrzens 1991.
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seits selbst Beitrige beisteuerte, daneben aber auch das Deutsch der Beitrige
von Frantifek Vaclav Krej& anhand des tschechischen Originals redigierte’.
Bei Tadeusz Rittner schlieBlich kann man sogar von einer vollstindigen
Zweisprachigkeit sprechen, erstellte er doch von seinen polnischen Texten
deutsche Parallelversionen, die auch inhaltlich differieren und daher keine
reinen Ubersetzungen darstellen; in spiteren Jahren erschienen seine Werke
sogar zuerst in deutscher und spiter erst in polnischer Sprache. Mehrere sei-
ner lﬁ)ramen wurden in der deutschen Version an Wiener Biihnen uraufge-
fishrt’.

Neben diesen auf deutsch verfaBten Texten, die auch als Zeugnis dafiir
gelten konnen, wie miihelos sich die vier Autoren der deutschen Sprache als
Kommunikationsmittel bedienen konnten und wie eng sie damit auch in
sprachlicher Hinsicht mit Wien verbunden gewesen sind, stehen die jeweils
auf tschechisch, ukrainisch, polnisch oder slowenisch geschriebenen Texte,
die — obwohl von ein und demselben Schriftsteller verfat — in einem ganz
verschiedenen, wenn nicht sogar komplementar verteilten Kontext der litera-
rischen Kommunikation zu positionieren sind. Die auf deutsch verfaiten
Texte der vier Autoren sind logischerweise an ein deutschsprachiges Publi-
kum gerichtet und dienen etwa im Falle der Kritiken und Berichte Frankos,
Cankars und Machars vorrangig dazu, einer deutschsprachigen Offentlichkeit
Zugang zur eigenen slawischen Kultur zu verschaffen bzw. diese Offentlich-
keit fiir politische, kulturelle oder soziale Anliegen der eigenen Nation zu in-
teressieren. In den jeweils in der Muttersprache verfaBiten und fiir ein heimi-
sches Publikum bestimmten Texten nimmt die literarische Kommunikation
einen genau umgekehrten Verlauf, und Rittners polnische Feuilletons iiber
das Wiener Kunst- und Alltagsleben, die in den Tageszeitungen “Czas” [Zeit]
in Krakau bzw. “Gazeta Lwowska” [Lemberger Zeitung] in Lemberg er-
schienen’, bilden in dieser Hinsicht das komplementire Gegenstiick zu Fran-
kos Berichten iiber Galizien in der Wiener “Zeit”.

Wenn die vier Autoren in ihre fiir ein slawischsprachiges Publikum be-
stimmten Erzdhlungen oder Feuilletons nun Textelemente in Wiener Dialekt
oder Umgangssprache einbauen, so dient dies dazu, der heimischen literari-
schen Offentlichkeit in den slawischen Landesteilen der Monarchie Wien und
die Wiener auch sprachlich méglichst nahe zu bringen. Neben dem Moment
des iiber die fremde Sprache transportierten Authentischen und der unmittel-
baren Teilhabe an der im Zitat priisenten Wiener Lebenswelt steht dabei im-

? Zu Machars Mitarbeit an der “Zeit” vgl. Houska 1978:306-318.

¢ Vgl. dazu Urbanowicz 1970; zur gleichzeitigen Zugehbrigkeit Rittners zur polnischen und zur
osterreichischen Literatur vgl. Tauschinski 1974 bzw. Milanowski 1999.

7 Zu Rittners Feuilletons aus und iiber Wien vgl. Wytrzens 1980, Wytrzens 1989 bzw. Wytrzens
1993.
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mer auch jenes der verdeckenden und typisierenden Sprachmaske. Die Ent-
fernung zwischen einer iiber das Zitat realisierten maximalen sprachlichen
Anniherung an Wiener Lebenswelten und deren Entriickung in das stilisierte
(und in der Regel negativ konnotierte) Klischeebild, das als Signum fiir die
innere Distanz der slawischen Autoren allem Wienerischen gegeniiber fun-
giert, erweist sich in diesen Texten bisweilen als iiberraschend gering.

Die in Wiener Dialekt und Umgangssprache verfaBlten Passagen funktio-
nieren in den betreffenden Texten der vier Autoren also als Verweise auf eine
gleichzeitige Nihe und Distanz zur aufgerufenen Sprachwelt, die den derart
dargestellten Figuren zwar ihre eigene Stimme im Originalton beldft, ihnen
iiber ihre dadurch markierte Position inmitten eines anderssprachigen (tsche-
chischen, polnischen, ukrainischen bzw. slowenischen) Textes aber unwei-
gerlich den Charakter eines Exemplums bzw. eines Klischees zuschreibt. Die
Figuren erwecken dadurch iiber ihre ungebrochen und uniibersetzt wiederge-
gebene sprachliche Prisenz im BewuBtsein des Rezipienten den Eindruck ei-
ner unmittelbaren Anwesenheit, bleiben im anderssprachigen Text, der sie
umgibt, gleichzeitig aber abwesende Fremdkorper, die fiir das jeweils eigene
Publikum in den verschiedenen Teilen der Monarchie, in Prag, Laibach, Kra-
kau oder Lemberg als sprachlich markierte Verweise auf die entfernte Metro-
pole an der Donau funktionieren. Gerade in dieser Funktion unterscheiden
sich die entsprechenden Passagen auch von jenen Textabschnitten, die in
neutralem Hochdeutsch bzw. in der Amtssprache der Monarchie gehalten
sind und fiir die sich bei Machar, Cankar, Rittner und Franko ebenfalls Be-
legstellen finden lieBen. Diese rufen jedoch andere, offizieller und weniger
spezifisch gehaltene Konnotationen hervor (Deutsch als sprachliche Klammer
von Verwaltung und Armee bzw. als Index fiir die deutsche Kultur im allge-
meinen); von daher haben sie auch andere kompositionelle Aufgaben im
Textaufbau und sind den ,Wiener® Textpassagen deshalb nicht im Sinne eines
breiteren funktionalen Rahmens iiber-, sondern lediglich gleichberechtigt ne-
bengeordnet.

Uber die breite Skala der Wiener Figuren, die in den Texten aufireten,
und die vom “siilen Wiener Midel” und vom Vorstadt-Strizzi iiber Arbeiter-
kinder, Geschiiftsleute und Stubenmidchen bis hinauf in den Beamtenstand
und in das Biirgertum reicht, weisen die Texte in der Vielzahl der présentier-
ten sozialen Schichten einen Zug ins Allgemeingiiltige auf, indem die Wiener
Gesellschaft hier kaleidoskopartig beinahe vollstindig vertreten ist. Versucht
man nun, die gesammelten Belegstellen zu systematisieren, so lassen sich
diese in drei groBe Gruppen aufgliedern und unter die Begriffe “Invektive”,
“Inszenierung” und “Irrealitit” stellen. Dabei fillt auf, daB diese Begriffe
samtlich negativ konnotiert sind, weil sie aus der Sicht der vier slawischen
Autoren jeweils ein Moment des Defizitiren aufweisen: den Mangel an sozi-
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alen Umgangsformen bzw. an Respekt fiir das Gegeniiber in der Invektive,
das Verbergen der unschonen Realitit hinter den Kulissen der Inszenierung
und den fehlenden Wirklichkeitsgehalt, der im Begriff “Irrealitat” zum Aus-
druck kommt. Im Folgenden sollen fiir diese drei Gruppen entsprechende
Beispiele aus den Werken Machars, Frankos, Cankars und Rittners geboten
werden.

Die Invektive kann in ihrer ersten Ausforrnung als Verbalinjurie
gegen Angehorige einer ganz bestimmten Nation gemiinzt sein und verweist
so auf die multilinguale und -nationale Situation Wiens, dessen rasches
Wachstum zur Millionenstadt vorrangig aus einer steigenden Zuwanderung
aus den verschiedensten Teilen der Monarchie resultierte. Diese mit dem
rasch ansteigenden Bedarf an Arbeitskriften fiir Industrie und Dienstleistung
zusammenhingende Binnenmigration resultierte bei Teilen der Wiener Be-
volkerung in einer Ablehnung der Zuwanderer, deren Dienste man etwa in
Gestalt bohmischer Schneider oder Kéchinnen zwar geme in Anspruch
nahm, die man gleichzeitig aber ungestraft verachten zu kdnnen meinte. In
dieser Hinsicht legen die folgenden Zitate gleichsam ex negativo von der
Vielfalt der in Wien vertretenen Nationalititen ebenso Zeugnis ab wie fiir die
bis zum Antisemitismus reichenden Vorurteile und Stereotypen des ,Frem-
den’ (nicht zufillig ist bei Machar besonders hiufig vom Wiener Biirgermei-
ster Lueger die Rede, der nationale Antipathien und Antisemitismus ganz be-
wuflt zu politischen Zwecken eingesetzt hat).

In den Texten Cankars® und insbesondere Machars® sind es in erster Linie
die Tschechen, die Italiener und die Juden, die als Ziel von Beschimpfungen
der Wiener prisentiert werden. So wird etwa in Cankars Skizze Spomladi {Im
Friihling] aus dem Jahre 1906 Schicksal und Tod des Miadchens Mafenka, der
Tochter eines tschechischen Arbeiters, geschildert. Das Médchen verirrt sich
im 6den und trostlosen Hiusermeer der Arbeitervorstidte, das fiir Cankars
Wiener Skizzen den immer wiederkehrenden Hintergrund fiir die existentielle
Geworfenheit seiner Figuren abgibt, und gelangt zu einem schibigen Park,
wo es von den einheimischen Kindern beschimpft und geschlagen wird:

“Otkod pa si ti?” je vprasal fant in se je smejal.

Matenka je mol&ala. Velika gruda otrok se je bila zbrala okoli nje. Neka-
teri so gledali radovedno, drugi hudomusno in skoro zaniéljivo.

“Schaut’s euch die Krowotin'® an!”

® Zur Darstellung Wiens im Werk Cankars vgl. Schober 1993:64-87 bzw. Claricini 1996.

% Zur Darstellung Wiens im Werk Machars vgl. Stern 1986:5-11, Rothmeier 1996:270-273 bzw.
Maidl 1999:81-84; eine komparatistische Zusammenschau der Darstellung Wiens bei Machar,
Franko und Cankar bietet Simonek 1993.

' Krowot = “Kroate, besonders in seiner einstigen Funktion als Wanderhandler mit kleinen
Holzwaren, Spielzeug oder Glaswaren™ (Hornung 1998:413).
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Smeh je bil zmerom glasne;jsi; tik pred njo so stali, gledali so ji tik v ob-
raz; nekdo se je zadel obnjo, ali iz hudomusnosti, ali slu¢ajno, in opotekla se
je.

Mafrenka ja prosila.

“Pustite me... ni¢ nisem storila... domov pojdem...”

Odgovoril ji je hrupen smeh.

“Co? Co?... Powidlkrowotin!”

(Cankar ZD XV/115)"

[*“Von wo bist denn du?” fragte der Junge und lachte.

Mafienka schwieg. Eine groBe Gruppe Kinder hatte sich um sie herum versam-
melt. Einige schauten neugierig, andere launisch und fast verachtlich.

“Schaut’s euch die Krowotin an!”

Das Lachen wurde immer lauter; dicht vor ihr standen sie, sie schauten ihr dicht
ins Gesicht; jemand stieB sie an, ob aus einer Laune heraus oder zufillig, und sie
schwankte.

Mafenka flehte.

“LaBt mich... ich habe nichts getan... ich gehe heim...”

Larmendes Gelidchter antwortete ihr.

“Co? Co?... Powidlkrowotin!”

(Cankar 1994:143)'?]

Beispiele fiir die Beschimpfung von Tschechen gibt es auch in den Texten
Machars, so z. B. in dem Portrit einer Frau aus dem Volke (Zena z lidu) aus
Machars Prosaband Videriské profily [Wiener Profile]. Machar kritisiert in
dieser Sammlung mehrmals die riickhaltlose Assimilationsbereitschaft der
Tschechen in Wien, hier konkret am Beispiel eines tschechischen Midchens,
das in eine deutschsprachige Schule geht und in Absage an die eigene Natio-
nalitit keine Tschechin, sondern eine Wienerin sein méchte: “Eine Weanerin
Ze je, adna Ceska” (Machar 1922:29)". [Eine Weanerin sei sie, keine Tsche-

" Samtliche Originalzitate Cankars sind der oben zitierten Werkausgabe entnommen; der
Nachweis erfolgt im weiteren itber Angabe des Bandes in rémischen und der Seite in arabischen
Ziffern.

2 Um diesen Aufsatz auch einem nichtslawistischen Publikum zuganglich zu machen, sind simt-
liche Zitate mit deutschen Ubersetzungen versehen, die — falls bibliographisch nicht anders
ausgewiesen — vom Verfasser dieses Textes stammen.

B Vgl. als weiteres Beispiel fiir sprachliche Assimilierung das “Wiener Profil” Nekolik
profesionisti [Einige Professionisten}: Machar portratiert hier einen mahrischen Schneider, mit
dem er sich immer auf tschechisch unterhilt. Als der Erzihler eines Tages den Laden betritt, be-
dient der Schneider gerade einen Wiener Kunden, erwidert den tschechischen GruB des Erzihlers
auf deutsch und fordert ihn auf, einstweilen Platz zu nehmen: “Bitt Plotz z' nehmen, glei san mer
fertich” (Machar 1922:20). Der Erzihler sucht sich nach diesem Vorfall aufgrund der
Anpassungsbereitschaft seines Landsmannes einen anderen Schneider. Auf der Suche nach
einem tschechischen Schuster gerit der Erzihler spiter dann zuerst an einen, der bis zehn Uhr
vormittags schlift, dann an einen, der das “Deutsche Volksblatt” auf dem Tisch liegen hat und
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chin.] Die Assimilation zerreifit hier den Zusammenhang der Familie, denn
die Tochter kann kein Tschechisch mehr, die Mutter hingegen kein Deutsch;
die Mutter wird deshalb von der Tochter als “b6hmischer Trampel”” (ibid.)
beschimpft. Verlauft die Trennlinie zwischen Tschechisch und Deutsch hier
mitten durch eine Familie, so scheidet sie in dem ebenfalls in die “Wiener
Profile” aufgenommenen Feuilleton Okolo Czerninovy Feéi [Rund um die
Rede Czemins] Wiener Herrschaft und tschechische Dienerschaft'*:

Mam znamého vojaka. Jeho sluha je Cech a mluviva se sluzebnymi dév-
¢aty v domé Cesky. Onehdy se vyfitila-na né domovnice, “némecka matka™
“No, warts, Ksindl!'® Wir wer’'n aufdrahn mit euch, czechische Pakasch!”"’
(84).

schlieflich an einen, der auf deutsch griit und auf die tschechische Anrede des Erzihlers
antwortet: “Hob’ ty Sproch’ %o vergessen™ (23). — Vgl. auch die Darstellung der Assimilati-
onsbereitschaft der tschechischen Migranten aus cinem entgegengesetzten Blickwinkel heraus,
den Gustav Haberman in seinen 1919 erschienenen Erinnerungen Aus meinem Leben bietet.
Habermann schildert hier einen Abend in einem Wiener Vorstadtwirtshaus: “Den griBien Erfolg
hatien die Volkssinger mit Liedern und Witzen auf die Tschechen. [...] Ich wunderte mich sehr,
daB ein groBer Teil der heftig applaudierenden Gaste, haufig die Uberzahl, Tschechen waren,
von denen nur ein geringer Prozentsatz recht und schlecht deutsch sprach. Ich empfand es sehr
schwer, daB diese Tschechen, Gesellen und Meister mit ihren Frauen, sich dartiber nicht nur
nicht beleidigten und 4rgerten, sondemn es als selbstverstindlich ansahen, diesen Scherzen Beifall
zu klatschen, und sie zu belachen, gleichsam um darzutun, daB sie keine Tschechen mehr seien,
daB sie mit den dummen Wenzeln und Bohmaken nichts mehr gemein hitten, und durch ihren
Applaus eine Probe ihrer vollen Assimilation mit dem echten Wiener abzulegen™ (zit. nach
Maderthaner / Musner 2000:48).

" “Schimpfname fir gemeine weibliche Dienstboten” (Hiigel 1873:166); “Schimpfwort fiir
schwerfillige, derbe, dumme Person (besonders von Dienstmiadchen)” (Homung 1998:236).

!> Machars an Wien gerichteter Vorwurf des Zwangs zur Assimilierung der tschechischen
Zuwanderer 148t sich bereits in dem 1901 in der Zeitschrift “Cas” [Zeit] veroffentlichten Aufsatz
Ze zkuSenosti clovéka, ktery provozoval “drobnou prdaci” na ndroda roli dédi¢né [Aus den
Erfahrungen eines Menschen, der eine “kleine Arbeit” auf dem ererbten Acker des Volkes
verrichtet hat] beobachten. Machar konstatiert hier, dal die Tschechen in Wien ausschlieBlich
niedere Berufe wie StraBenbahnfahrer, Schneeschaufler, Hausmeister einnehmen bzw. sich als
Kachin oder Prostituierte ihren Lebensunterhalt verdienen. Folgerichtig werden sie von den Wie-
nem lediglich als inferiores Gesinde und als “Bedienten-G’sellschaft” wahrgenommen (Machar
1904:8).

16 “Gesindel, Pack” (Homung 1998:435).

1 “Schimpfwort fur liederliches, gemeines Volk” (Hiigel 1873:35); “Gesindel; liederliche,
arbeitsscheue, schlampige Menschen; charakterlose, morallose Menschen” (Homung 1998:106).
Vgl. auch aus den anonym unter “M. Ja.” 1915 in Petrograd erschienenen Erinnerungen eines
russischen Diplomaten an seine Haft in einem &sterreichischen Militdrgefangnis: “[...] und das
Worl ,Bagage* wird als ein ziemlich kriftiges Schimpfwort gebraucht. [...] Von den beiden
Feldwebeln war der eine blond und dick. Friiher hatte er irgendwo in einem Chor gesungen, und
wie der Ober-Profos stellte auch er gem seine gewaltige Stimmkraft unter Beweis, wobei er hiiu-
fig das Wort ,Bagage* verwendete” (zit. nach Kagan 1998:290 bzw. 304).
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[Ein Bekannter von mir ist Soldat. Sein Diener ist Tscheche und spricht mit den
Dienstmidchen im Haus fiir gew6hnlich tschechisch. Neulich stiirzte sich die Haus-
meisterin, eine “deutsche Mutter”, auf sie: “No, warts, Ksindl! Wir wer’'n aufdrahn
mit euch, czechische Pakasch!™)]

Auch die Italiener kommen in dem “Wiener Profil” Vypuknuti valky [Der
Ausbruch des Krieges] schlecht weg; Machar schildert hier die patriotischen
Aufwallungen, die Wien bei Ausbruch des Ersten Weltkriegs ergriffen haben,
sowie die militirischen Planungen und die Rolle, die den Italienern aus &ster-
reichischer Sicht dabei zugedacht gewesen ist: “Aber was machen die Katzel-
macher'®? Co dg&laji Taljani?” (37). [“Aber was machen die Katzelmacher?
Was machen die Italiener?”] Eigentlich sollten die Italiener gemeinsam mit
den Deutschen Paris in die Zange nehmen, Frankreich einen Frieden diktieren
und sich dann zusammen mit den Verbiindeten gegen Ruland wenden, aber
es kommt anders: “Ale Katzelmachfi se nehybali, coZ zacalo vzbouzet neli-
bost. Falsche Bagage” (ibid.). [Aber die Katzelmacher bewegten sich nicht,
was anfing, Miflfallen zu erregen. Falsche Bagage.] Folgerichtig verschwin-
den die Ansichtskarten, auf denen der 6sterreichische, der deutsche und der
italienische Monarch zu sehen sind, auch aus den Wiener Auslagen.

Die Belege fiir Beleidigungen den Juden gegeniiber reichen bei Machar
von der Frage “Wird das vielleicht a’ Jud’ sein?!” (Machar 1904:128), mit
der Graf Taaffe im Wiener Parlament die Ernennung Theodor Kohns zum
neuen miahrischen Erzbischof aufnimmt, bis hin zur groben Beschimpfung
“Saujud!”, die im &sterreichischen Parlament Verwendung findet (155)". In
den “Wiener Profilen” berichtet Machar von Lucian Brunner, einem Idealis-
ten jidischer Abstammung, der sich fiir die Vélkerverstindigung innerhalb
der Monarchie einsetzt. Als dieser im Wiener Gemeinderat das Recht der
Tschechen auf eine eigene Schule betont, ruft er eine ganz dhnliche Reaktion
hervor: “,Saujud‘ bylo nejmirngjsi odpovédi, jiz mu promptné hodil Her-
mann Bielohlawek®” (Machar 1922:54) [“Saujud” war noch die friedlichste
Antwort, die ihm prompt Hermann Bielohlawek zuwarf.)

Neben Verbalinjurien in Richtung einer bestimmten Nationalitit stehen
solche, deren Adressaten national nicht (er-)fafbar sind bzw. die — mit einem
gewissen MaB an Ironie versehen — auch gegen den Sprechenden selber ge-

18 « Abwertende Bezeichnung fiir Italiener” (Hornung 1998:498).

¥ Auch Ivan Cankar 4uBerte sich in einem auf deutsch verfaBten Brief aus dem Jahre 1910
abfillig; dort wird “ein Jud” als Kiufer eines Lexikons erwihat: “Wenn Sie in Not sind,
verkaufen Sie mein Lexikon. Ein Jud wird das schon besorgen. Ich brauche ja den Plunder nicht”
(ZDXXVIIV176).

™ Bielohlawek, neben Lueger einer der zentralen christlichsozialen Politiker im Wiener
Gemeinderat, war fiir seine ,starken Sager' notorisch bekannt. Von ihm stammen auch die
Ausspriiche “Wenn i a Biichl seh, hab i schon gfressen” bzw. “Wissenschaft ist, wenn ein Jud
vom andem abschreibt” (zit. nach Maderthaner / Musner 2000:197).
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richtet sein konnen. Dies trifft vor allem auf die Texte Machars zu und mag
als Indiz fiir dessen im Vergleich etwa zu Cankar doch gesichertere soziale
Position gelesen werden, die diese ironische Haltung erlaubt hat. Eine typisch
wienerische Kombination von (gegen den Sprecher selbst gerichteter) Ver-
balinjurie und der fiir den Habitus dieser Stadt kennzeichnenden Begriff des
Gemiitlichen bieten Machars Erinnerungen Konfese literdta [Die Beichte ei-
nes Literaten] aus dem Jahre 1901; der Autor berichtet hier iiber seine Schul-
und Jugendzeit und von diszipliniren Problemen am Gymnasium. Um diesen
zu entgehen, beschlieBt er, sich zu verstellen:

A tak se stalo, Ze jako onen dansky princ potrhlost, za¢al jsem simulovat
ja obmezenost spojenou s porci upfimnosti. Ein gemiithlicher Trottel®, fekl
by Videniak. A roli tu jsem hral po dvé gymnasialni léta, disledné a vzorné,
vypracoval jsem ji do viech detailii a byl jsem s ni \ipIné spokojen”.

™ Ein eindriickliches Beispiel fur die Spezies des gleichermaBen gemiitlichen wie gutmbtigen
Trotiels bietet Machar 1903 in seinem Essay Videsi [Wien] in der Gestalt von Kaiser Ferdinand
L, der im Volksmund tatsachlich den Beinamen “der Gutmiitige™ trug. Machar schildert hier den
Thronverzicht Ferdinands zugunsten seines Neffen Franz Joseph I. im Jahre 1848: “kdyZ mu
totiz Frantilek Josef d&koval, fekl Ferdinand laskavé: No, Franzl, es macht nix, es ist gem ge-
schen, sef nur brav” (Machar 1904:161). [Als ihm ndmlich Franz Joseph dankte, sagte Ferdinand
giitig: “No, Franzl, es macht nix, ¢s ist gern geschen, sei nur brav.”]

2 Auf die eminente Bedeutung der Gemiitlichkeit fiir den Wiener Seclenhaushalt ist Machar an
anderer Stelle durchaus kritisch zuriickgekommen. In seinem Essay Videri [Wien] aus dem Jahre
1903 bemerkt er: “Po celém svété je znima Videfidkova ,Gemiitlichkeit'. Minéna tim jista
dobrosrdeé¢nost, ktera se pousti pri kazdé pfileZitosti v bezstarostny spoledensky styk, dobracky
se seznamuje, ale k ni¢emu se nezavazuje, nese zfejmy odpor pfed pfisnym myslenim a
odhodlanym ¢inem a vyhybi se, jak jen muZe, opravdovosti Zivota. Ano, vtom smyslu je
Videfidk ,gemiitlich' ™ (Machar 1904:147). [Auf der ganzen Welt ist die “Gemiitlichkeit” des
Wieners bekannt. Damit ist eine bestimmte Gutherzigkeit gemeint, die sich bei jeder Gelegenheit
auf einen sorglosen gesellschaftlichen Umgang einldBt, leicht AnschluB findet, aber sich zu
nichts verpflichtet, die einen sichtbaren Widerwillen gegeniiber genauem Denken und
entschlossenem Handeln trigt und nach Miglichkeit der Wirklichkeit des Lebens ausweicht. Ja,
in diesem Sinne ist der Wiener “gemiitlich.”] Auch die Walzerseligkeit und die fiir den
AuBenstehenden unertriigliche Sentimentalitit werden wenig spater als Element “der
Gemiitlichkeit” beschrieben (151). Jahre spater ist im Poem Toska [Sehnsucht] erneut von der
selbstgefdlligen “Gemiitlichkeit” (auch dort auf deutsch im tschechischen Text) die Rede (Ma-
char 1915:110). Auch in Tadeusz Rittners Feuilletons aus Wien taucht der (offensichtlich nicht
addquat zu {ibersetzende) Begriff mehrmals als deutschsprachiges Einsprengsel auf, vgl.: ona
[stodka dziewczyna] Zyje tylko dlatego, ze czasem jest na $wiecie tak gemiitlich” (Rittner
1903:2) {das “siiBe Madel” lebt nur deshalb, weil es bisweilen auf der Welt so gemarlich ist],
bzw.: “Jest takze pewna Gemiitlichkeit. Polega na tem, Ze sentencya zaczyna si¢ od poufalej
apostrofy ,dzieci’....” (Rittner 1904:3). [Es gibt auch eine ganz bestimmte Gemiitlichkeit. Sie
besteht darin, daB jeder Spuch mit der vertraulichen Apostrophe “Kinder”.... beginnt] Einen im
Unterschied zu Machar und Rittner durchaus wohlwollenden Blick auf die Wiener Gemiitlichkeit
warf 1911 auch Petr Zvezdi2 in seinem in Moskau erschienenen russischen Wien-Reisefiihrer;
“Das hat jenes Zusammenwirken bei der Herausarbeitung der Geschmicker, der Begriffe von
Ehre, Moral, Anstand, der allgemeinen BrSuche und der allgemein anerkannten Traditionen
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(Machar 1901:332)

[Und so kam es, daB wie jener dénische Prinz den Iirsinn, ich meinerseits begann,
Beschrinktheit gepaart mit einer Portion Aufrichtigkeit zu simulieren. Ein gemiithli-
cher Trottel, wiirde der Wiener sagen. Und diese Rolle spielte ich zwei Gymnasial-
jahre hindurch, konsequent und musterhaft, arbeitete sie bis in alle Einzelheiten aus
und hatte mit ihr véllige Ruhe.]

Eine analoge Passage, in der sich eine Verbalinjurie gegen deren Urheber
selbst richtet, bietet Machars Portrit des Wiener Biirgermeisters Lueger. Ma-
char erwihnt hier, daBl Lueger niemals Hochdeutsch, sonders immer Wiener
Dialekt® sprach und daher der StraBe, deren Witz er verstand, besonders
nahe war’®. Lueger habe, so Machar weiter, vor niemandem und nichts, Ja
nicht einmal vor sich selbst Respekt gehabt: “V poslednich letech, kdyZ mu
oslabl zrak, udélal tuto diagnosu hlav Vidné, sebe a svych naméstki: ,Der
Eine sieht nichts, der Andere hort nichts, der Dritte versteht nichts — eine
w e e ¢ h e?® G’sellschaft!* (Jeden nevidi, druhy neslysi, tfeti ni¢emu nero-

geschaffen, als dessen Ergebnis die ganze Atmosphire des Wiener Lebens von jenem
besonderen warmen Gefiihl leutseliger Gutmiitigkeit und gegenseitigen Wohlwollens erfilllt ist,
das unter dem Namen Wiener Gemiitlichkeit bekannt ist™ (zit. nach Kagan 1998:330).

2 DaB Machar den Wiener Dialekt nicht nur als kinstlerisches Mittel eingesetzt, sondern sich
auch fiir dessen tschechische Wurzeln interessiert hat, belegt folgender Ausschnitt aus seinem
“Wiener Profil” Nékolik profesionistii {Einige Professionisten]; intcressant ist hier sowohl das
Bild des Wienertums als alles verschlingender Abgrund, in dem das NationalbewuBtsein der
tschechischen Zuwanderer gleichsam amalgamiert wird, als auch der Verweis auf die grundle-
gende Verschiedenheit von Wienertum und Deutschtum: “Oni [die Zuwanderer aus Bohmen und
Mihren] to jsou, ktefi vnesli do videnéiny celou fadu &eskych slov tak, Ze slova ta jsou trvalou
soucastkou pokladu fe¢i podunajského naroda. Zermatschkern = rozmackati; auf lepschi gehen =
udélati si dobry den, jiti za dobrodruzstvim; pomali = tak tak; prambory = brambory — dal by se
sestavit slovniek takovych vyrazi, jeZ jsou jedinou pamatkou tisicl a tisict eskych dudi utonu-
lych navzdy v tomto videfidctvi, jeZ ostatné i s némectvim a duchem jeho ma spole&ného hrozné
malo” (Machar 1922:19f.). [Die Zuwanderer aus Bshmen und Mihren sind es auch, die eine
ganze Reihe an tschechischen Wértern derart ins Wienerische eingefiihrt haben, dafl diese Wér-
ter dauerhafier Bestandteil des Wortschatzes des Volkes an der Donau sind. Zermatschkem, auf
lepschi gehen, pomali, prambory — man konnte ein kleines Wérterbuch derartiger Ausdriicke
zusammenstellen, die die einzige Spur abertausender auf immer in jenem Wienertum unterge-
gangener tschechischer Seelen sind, das iibrigens auch mit dem Deutschtum und dessem Geist
schrecklich wenig gemeinsam hat.}

M Vgl. als dsterreichisches Gegenstiick zu dieser Position die Begeisterung fur den Wiener
Biirgermeister in Peter Altenbergs Skizze Ein “Wiener”: “Auch Wien hat nun ein Gehim
erhalten, Wien hat eine Seele erhalten, Wien hat eincn Willen erhalten. Dieses Gehimn, diese
Seele, dieser Wille Wiens heisst: Lueger!” (Altenberg 1901:189). Zu den literarischen
Verbindungen zwischen Altenberg und Machar vgl. Simonek 1998,

% vgl. als Bestitigung fiir Machars dialektalen Befund das analoge Attribut, mit dem sich in
Felix Saltens Wurstelprater (1911) ein Ausrufer im Prater ilber seinen Verdienst beklagt: “Dds
ist a wecher Posten. Sechzig Kreizer per Tag, aneran Sonntag an Gulden fufzig” (Salten
1911:10).
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zumi — jsme to maroderska &eladka!)” (Machar 1922:25)*. (In den letzten
Jahren, als seine Sehkraft nachlieB, stellte er den Oberhduptern Wiens, sich
selbst und seinen Stellvertretern, folgende Diagnose: “Der Eine sieht nichts,
der Andere hért nichts, der Dritte versteht nichts — eine weeche
G’sellschaft!™]

Neben dieser Art Invektive bietet Machars Werk einige Beispiele, in de-
nen das Beleidigende des verbalen Angriffs gleichsam von der Wiener “Ge-
miitlichkeit™”’ abgeschwicht und relativiert wird; so meint ein Bekannter im
Aufsatz Kapitolka o aristokratismu literarnim, spolecenském atd. [Ein Kapi-
telchen {iber Aristokratismus in Literatur, Gesellschaft usw.] aus dem Jahre
1896: “Aber gehn’s, dass [sic] ist ja ein Bubenstiick!” (Machar 1901a:230),
im “Wiener Profil” Heinrich Ritters von Halban wiederum schildert Machar
einen “Gschaftlhuber”?® und meint zu diesem Wort: “slovo do cestiny, poné-
vadZ obsah je vynalezem Vidng, nepfelozitelné” (Machar 1922:31)”. [Ein
Wort, das nicht ins Tschechische iibersetzt werden kann, weil sein Inhalt eine
Wiener Erfindung ist.]

Anders als in diesen Beispielen aus dem Werk Machars gewinnt die In-
vektive bei Ivan Cankar in dessen Skizze Dunaj poleti [Wien im Sommer]
aus dem Jahre 1901 den Rang eines universalen, gegen die gesamte Mensch-
heit gerichteten Fluchs und steht in dieser Hinsicht als sprachlicher Index fiir
die totale Hoffnungslosigkeit, zu der Cankars Vorstadtexistenzen verurteilt

2 Auch in Cankars Erinnerungen Kako sem postal socialist [Wie ich zum Sozialisten wurde) aus
dem Jahre 1913 kommt Lueger auf deutsch zu Wort, bezeichnenderweise ebenfalls mit einer
Invektive: “in kolikor je vse $e takih molitvic, ki jih molijo kakor vsakdanji ofena$ in ki bi se
dale vse skupaj spraviti v kratke in jedmate besede rajnega dunajskega kralja Luegerja: ,Die
Leute, die am ersten Mai in den Prater ziehn, sind lauter Lumpen!* ” (Cankar ZD XXV/120).
[Und wie viel es an derartigen Gebetsformeln noch geben mag, die man betet wie das tigliche
Vaterunser und die sich alle in den kurzen und kernigen Worten des seligen Kénigs von Wien,
Lueger, zusammenfassen liefen: “Die Leute, die am ersten Mai in den Prater ziehn, sind lauter
Lumpen!”}

7 Die “Arbeiter-Zeitung” verdffentlichtc am 11. Mdrz 1910 einen Nachruf auf den am Vortag
verstorbenen Wiener Biirgermeister Lueger aus der Feder von Stephan Grossmann, in dem
gerade die spezifische Wiener Gemiitlichkeit als zentraler Zug von Luegers populistischer Politik
hervorgehoben wird: “Allerdings war er [Lueger] eigentlich dberhaupt nicht sehr fiir
Gesinnungen. Er liebte ein ungeordenetes Durcheinander von Meinungen und Anschauungen,
aus welchem Wust dann im geeigneten Moment der passende Grundsatz hervorzuheben war.
Das GefiB zur Aufbewahrung dieser ganz kontroversen Gedanken war fiir Karl Lueger die
,Wiener Gemiltlichkeit'. In diesem geriumigen Wurstkessel fand alles Platz” (zit. nach
Maderthaner / Musner 2000:191).

¥ “Einer, der sich in alles mengt, der iiberall helfen oder aushelfen will” (Higel 1873:71);
“Person, die sich um zahlreiche einzelne (kleine) Geschifte (Verpflichtungen) annimmt,
Wichtigtuer” (Homung 1998:425).

® Eine indirekte Bestatigung fiir die Uniibersetzbarkeit dieses Wortes bietet Ivan Cankar in
einem Brief vom 1. Janner 1905, in dem ein Bekannter als “velik ,G’schaftthuber* " [groBer
“G’schaftlhuber”] bezeichnet wird (Cankar ZD XXVII/156).
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sind. Die Beschimpfung “Oes G’sindl"*°, mit welcher der GreiBler Josef
Strobach von seinem Platz am Fenster aus die vorbeigehenden Fabriksarbei-
ter bedenkt, wird am Schlufl des Textes nochmals wiederholt und verweist
durch diese semantisch exponierte Funktion ins Allgemeingiiltige:

Pot ni veé dolga in moje roke hrepené in moje ustnice trepecejo. Jaz ho-
dim po gorecem tlaku, pod gorec¢im nebom, ali v tistih zapuicenih sobah je
mrak in o mraku — —

O mraku sedi ob oknu debeli kramar JoZef Strobach in mrmra:

“Qes G’sind’1!”...

(Cankar ZD 1X/270)"

[Der Weg ist nicht mehr lang, und meine Hinde schmachten, und meine Lippen
beben. Ich gehe ibers glilhende Pflaster, unterm glithenden Himmel, doch in jenen
verlassenen Zimmern ist Dimmerung, und in der Ddmmerung —

In der Ddmmerung sitzt der dicke GreiBiler Josef Strobach am Fenster und mur-
melt:

“Oes G’sind"1!™...

(Cankar 1994:56f.)]

Einen charakteristischen Zug des stets auf das Spektakel und die Theatra-
lisierung des Lebens abzielenden Wiener Gefiihlshaushalts bietet die Verbin-
dung von Invektive und Inszenierung bzw. Decorum, die alles an-
dere, alle aktuellen politischen und gesellschaftlichen Probleme fiir den Au-

% In mehreren anderen Texten Cankars 140t sich die analoge Invektive ebenfalls finden, dort
allerdings ohne die spezifische Einbettung in den Wiener Dialekt. So erwihnt Cankar gegen
Ende seiner im August 1906 verfaBten Satire Krpanova kobila [Krpans Stute] ein schones
Midchen (gemeint ist woh) seine Verlobte Steffi Loffler), die ihn in traurigen Momenten
umarmt und ihn fragt: “Was kiimmert Sie denn das Gesindel?” (ZD XV/19); in der Skizze Brez
doma [Ohne Heim] aus dern Jahre 1907 durchzieht der Vorwurf “Vaterlandsloses Gesindel”, der
in Richtung sozialistischer Arbeiter erhoben wird, leitmotivartig den gesamten Text
(XVI1/243fF), ahnlich auch in Ministrant Jokec (1905/06), wo ein Priester seine Ministranten als
“Ksindel” beschimpft (XVII/148ff.) — auffillig ist die gehdufte, iber z. T. mehrfache Wieder-
holung generierte strukturbildende Funktion, die Cankar in seinen Texten gerade dieser In-
vektive verleiht und die von daher vielleicht pars pro toto fiir seine distanzierte Haltung zur
Wiener Kultur- und Lebenswelt insgesamt steht. Vgl. zur obigen, ins Universale Gbergehenden
Beschimpfung, die mit der direkten Hinwendung “Oes” (= Ihr) eingeleitet wird, auch die analoge
Invektive, mit der ein anonymer Strizzi bei Felix Salten gegen die Buden im Wiener Prater
wiltet: “Oes Schwindler, Oes Gauner, Oes stehlt’s der Welt das Geld aus’n Sack — i schmeiB den
ganzen Krempel um...!” (Salten 1911:58).

3! vgl. als biographisch motiviertes Gegenstick einen Brief, den Cankar am 23. Juli 1903 im
hochsommerlichen Wien verfait hat und in dem es heiBt: “Prazen je zdaj Dunaj, vsi moji znanci
so Ze §li; in prah in vrodina in dolgéas. Tudi jaz se pomaknem kmalu, upam vsaj. In ne pridem na
Dunaj nikoli ve&” (Cankar ZD XXVIHI/190). [Jetzt ist Wien leer, alle meine Bekannten sind
schon weg; nur Staub, Hitze und Langeweile. Auch ich werde bald verschwinden, so hoffe ich
zumindest. Und werde nie mehr nach Wien zurickkommen.]
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genblick irrelevant macht und deren Lésung auf spitere Zeiten hin ver-
schiebt; das apokalyptische Wiener BewuBtsein negiert im travestiehaften
Umstiirzen der Hierarchien zwar die Relevanz ,emster* politischer Probleme,
deren Losung ruhig auf den nichsten Tag (der vielleicht ohnehin nicht mehr
anbrechen wird) verschoben werden kann, wohingegen die mit einer Aura
des Besonderen, um nicht zu sagen Sakralen, umgebene Inszenierung mit-
samt ihrem (als Rettung vor den Unwigbarkeiten politischer Entscheidungen
erlebten) Unterhaltungsfaktor keinerlei Aufschub duldet. So schildert Machar
1910 in seinem Feuilleton Z VidnO [Aus Wien] die Vorbereitungen fiir den
festlichen Umzug Kaiser Franz Josephs I. (dem dieses Aufheben um seine
Person alles andere als angenehm war) durch die Straen Wiens. Im Zeichen
der bevorstehenden Inszenierung des “Festzuges” (dieser ist auf deutsch im
tschechischen Text prasent) miissen die nationalen Probleme, die eigentlich
an die Grundfesten der Donaumonarchie rithren, vorderhand zuriickstehen:

Ocista ministerstev od &eskych ufednikd. Provedeni plant, aby domaci
pani vypovédéli Cechy z byti a Zadnych nadéle nepiijimali atd. atd. — — — ale
to vie az Potom, az bude po Festzugu. Dnes jsou tyto vé&ci prozatim
“Schmarn™*.

(Machar 1910:77)

[Die Séuberung der Ministerien von tschechischen Beamten. Die Ausfiihrung von
Plinen, wonach Hausherren den Tschechen die Wohnungen kiindigen sollen und da-
nach keine mehr aufnechmen usw. usw. — — — aber all dies erst danach, wenn der Fest-
zug vorbei ist. Heute sind diese Dinge vorderhand einmal “Schmarn™.]

Eine #hnliche Kombination von Invektive und (erhofftem) Spekta.kel33
bietet Machar in Kapitel IX von Videri [Wien], wo es heiflt: “ein frecher Kerl,

2 “Eine geringfugige Angelegenheit, cine unbedeutende Sache, Nichts” (Hagel 1873:140);
“etwas Wertloses” (Hornung 1998:652). In Cankars Roman Tujci [Fremde] (1901) findet sich
die Invektive ebenfalls, dort allerdings als Element der slowenischen Personenrede: “Pustite ta
dolgocasni Smaren, oder gehen Sie selbst hinunter und reformieren Sie! Was mich betnff, — jaz
Zivim tukaj in se ne vtikam v stvari, ki me ni¢ ne brigajo” (Cankar ZD 1X/59). [Lassen Sie diesen
langweiligen Schmarren, oder gehen Sie selbst hinunter und reformieren Sie! Was mich betrifft -
ich lebe hier und mische mich nicht in Angelegenheiten, die mich nichts angehen.] Vgl. daneben
auch aus einer Skizze Peter Altenbergs aus dem Jahre 1896: “ ,Wer hat das heutige Feuilleton
gelesen — — !7* sagt der Vater. ,Das ist plastisch, so wie wenn man dort wire ——, so solltest du
schreiben, Albert — - !* Ja, es ist Schmarren — — *, sagte der Sohn, welcher ziemlich enttiuscht
war, daB nicht iiber den Enkel gesprochen wurde” (Altenberg 1987:86). Und in einem Feuilleton
von 1901: “Alberts Gattin verstand von dem allem einfach einen Schmarren” (Altenberg
1901:130).

* Eine Kombination von (beim Wort genommener) Inszenierung und Wiener Dialekt bietet Ma-
char in seinem Essay Videri [Wien); er erwihnt hier Kaiserin Maria Theresia, die im Hoftheater
verkiindet haben soll, daB Erzherzog Leopold Vater eines Knaben (des spiteren Kaisers Franz
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aber neugierich bin i” (Machar 1904:177) — der Wiener ist in der distanzier-
ten Darstellung Machars eben stets auf der Suche nach dem Schauspiel, nach
der spezifischen Wiener “Hetz”** in ihrer Verbindung von jahrmarktihnlicher
Belustigung und unterschwellig stets priasenter Gewalt. Hilt man sich die
Vielzahl aussagekriftiger Belege aus den Texten der hier zur Diskussion ste-
henden slawischen Autoren vor Augen, so scheint aus deren Blickwinkel her-
aus das januskopfige Phianomen der “Hetz”, die neben dem daseinsbejahen-
den Vergniigen immer auch einen destruktiven Aspekt von Aggression und
Verzweiflung sich selbst und der Umgebung gegeniiber aufweist, das Wesen
der Wiener Psyche auf den Punkt zu bringen. Die Omniprisenz der “Hetz”,
die als Lebenshaltung in jedem nur denkbaren Kontext abrufbar und dazu
noch imstande ist, jeglichen Gegenstand in dessen Emsthaftigkeit und Rele-
vanz zu unterminieren und zu profanieren, 1aft sich anhand zahlreicher Bei-
spiele belegen. So kombiniert sie Machar mit der fiir den Wiener Charakter
ebenfalls kennzeichnenden Invektive und konstatiert in seinem Essay Videri
[{Wien], daB der Wiener, wenn sich einmal kein aktueller AnlaB fiir einen
Witz bieten sollte, auf die althergebrachten Themen der Tschechen, Ungam
und Juden zuriickgreife. “Ne z néjaké zasadni nenavisti — oh, nenavidét Vide-
fak neumi jako nedovede milovat — ale pro Hetz, k némuZ je latkou v3e, co
on piezira. A Videnak pfezira vie, mimo sebe” (Machar 1904:148). [Nicht
aus einem grundsitzlichen Hafl heraus — oh, hassen kann der Wiener genau-
sowenig, wie er zu lieben versteht — , sondemn wegen der Hetz, zu der alles
dienen kann, was er ignoriert. Und der Wiener ignoriert alles auBer sich
selbst.]

Ein weiterer ,emster* Gegenstand, der mit Hilfe der “Hetz” travestiert
wird, ist die Politik in ihren verschiedenen Erscheinungsformen. So kritisiert
Machar ebenfalls in Videri [Wien)] die Repriisentativbauten an der Ringstrae
in ihrer Nachahmung authentischer ilterer Baustile als Ansammlung von ar-

11.) geworden ist: “Zafic radosti, ve§la Marie Terezie do dvorniho divadla, vyklonila se z loZe a
kiikla hlasit& videfiskym dialektem: ,D’r Poldi hat a’ Bua (= Buben) kriegt!* — a divadlo se otfa-
salo napfed volanim slivy a potom se rozslzel kde kdo” (Machar 1904:151). [Strahlend vor Freu-
de ging Maria Theresia in das Hoftheater, lehnte sich aus einer Loge und rief laut in Wiener Dia-
lekt: “D’r Poldi hat 2’ Bua kriegt!” — und das Theater erbebte zunichst vor Hochrufen, ehe man
hie und da in Tranen ausbrach.]

™ “Eine ausgelassene Unterhaltung, deren Unterlage meist das Zotenhafte bildet (aus der Zeit der
in Wien unter Karl V1. eingewanderten spanischen Thierhetzen stammend” (Hiigel 1873:82). In
Wien existierte das 1796 abgebrannte “K.k. privilegierte Hetztheater”, das sich in der heutigen
Hetzgasse im 3. Bezirk befand. Gerhasd Roth hat dieser Art der Volksbelustigung einen Essay
gewidmet, in dem er bemerki: “Der Name der Gasse erinnert an das Untemehmen, das hier bis
1796 stand. Auch eine Redewendung, die sich in Osterreich lingst verselbstindigt hat und von
Alten wie Jungen gebraucht wird, um auszudriicken, daB etwas besonders heiter und anregend
gewesen ist, ist darauf zuriickzufithren: ,Das war eine Hetz'. Das Hetztheater erfreute sich
groflen Zulaufes, obwohl die Eintrittspreise hoch waren™ (Roth 1994:9).
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chitektonischen Geschmacklosigkeiten, als deren Gipfelpunkt das Parlament
im griechischen Stil erscheint. Machar erwihnt in seiner Schilderung des
Parlaments auch die Sdule der Pallas Athene, die den Wienern bei ihrer Auf-
stellung ebenfalls AnlaB zur “Hetz” geboten hat: “kdyz se zjevila, Videii se
nékolik dni chodila tam divat a méla sviij ,Hetz* ” (144). [Als sie auftauchte,
gingen die Wiener einige Tage lang hin, um sich das anzuschauen, und hatten
ithre “Hetz™.] Im Sinne der totalen Relativierung aller Ereignisse durch die
“Hetz” wird auch der Untergang der Monarchie, also des eigenen Staates,
von den Wienern vorrangig im Zeichen der Belustigung wahrgenommen, wie
Machar in seinem “Wiener Profil” iiber Conrad von Hotzendorf bemerkt:
“Videnaci ovSem povaZovali to ne za symptom celku, ne za sarkasmus
Osudu, ale za obvykly rakousky ,hetz* ” (Machar 1922:145). [Die Wiener
hielten das freilich nicht fiir ein Symptom des Ganzen, nicht fiir einen Sar-
kasmus des Schicksals, sondem fiir die gewohnte Ssterreichische “Hetz”.]

Ein beredtes Beispiel dafiir, daB8 diese von Machar so scharf kritisierte,
spezifische Geistes-, ja Lebenshaltung auch jene befallen kann, die ihr als
Nichtwiener eigentlich von auflen distanziert gegeniiberstehen sollten, belegt
ein Brief Ivan Cankars vom 24. QOktober 1904, in dem er Fran Govekar iiber
Demonstrationen gegen Lueger berichtet. Cankar scheint sich hier insofern
dem Wiener Gefiihlsleben angepaft zu haben, als auch in seiner Schilderung
politische WillensduBerung in Spal} iibergeht: “VEeraj smo demonstrirali.
Prav &edno je bilo. Vse skupaj je bila prava dunajska ,Hetz* in efekt je bil ta,
da nisem videl 3e nikoli ob ponedeljkih toliko pijancev na cesti nego danes”
(Cankar ZD XXV1/165)*. [Gestern waren wir demonstrieren. Es war sehr
nett. Alles zusammen war eine richtige Wiener “Hetz” und der Effekt war,
daBl ich noch nie an einem Montag so viele Betrunkene auf der StraBe gese-
hen habe wie heute.]

Neben dem Politischen ist es der Bereich der Kunst, der als weiteres Re-
fugium erhabener und emster Bestrebungen von der Instanz der “Hetz”
gleichsam von innen heraus inflationiert und dekonstruiert wird. Gerade fiir
die slawische Intelligenzschicht aus dem mitteleuropiischen Raum bot Wien

% DaB die Verbindung von Demonstration und Vergniigen keine rein Wiener Spezialitat war, be-
legt Cankars Bericht Krvavi dnevi v Ljubljani [Die blutigen Tage in Laibach) (1908); die
“blutigen Tage” beziechen sich auf die vollig iibertricbene Reaktion des Militdrs, der zwei
Menschenleben zum Opfer fielen: “In ba3 zato, ker je bil ves ta mladinski bumel brez misli, brez
namena in cilja, ba¥ zato, ker v jedru ni bil drugega ni¢, nego pravi in pristni ljubljanski ,hec’, -
kdor je ,demonstrante’ opazoval, je to na prvi pogled lahko videl — ba$ zato bi se bila stvar v re-
lativnem miru in brez vsega hudega izvrSila in pricalo bi o nji edinole nekaj zdroblenega stekla™
(Cankar ZD XXV/77). [Und weil das ein Bummel! der Jugend war, ohne Gedanken, Absicht und
Ziel, und weil es im Kern der Sache nichts anderes als eine richtige und unverfilschte Laibacher
“Hetz” war — wer die “Demostranten” beobachtet hat, konnte das auf den ersten Blick sehen —,
hitte die Sache in relativem Frieden und ohne jegliche Eskalation zu Ende gehen kénnen, ohne
daB mehr davon Zeugnis abgelegt hitte als einige zerbrochene Scheiben.]
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mit der Vielzahl seiner Museen und Ausstellungen (nicht zuletzt jener der Se-
cession) die Moglichkeit, mit internationaler bildender Kunst rasch und ein-
fach in Kontakt zu kommen - eine kulturelle Begegnung, die in Briefen und
Feuilletons zahlreicher slawischer Autoren des Ofteren thematisiert wird.
Ganz anders freilich das Wiener Publikum, das Machar 1895 in seinem Feuil-
leton Slovo o moderné v malifstvi [Ein Wort zur Moderne in der Malerei]
schildert; fiir die Wiener bietet eine Ausstellung der Miinchner Secession im
Kiinstlerhaus weniger AnlaB zum KunstgenuB3 als zum — den Bereich der
Kunst profanierenden — Vergniigen:

Kdyby autofi byli sly3eli ty usudky, vtipy, pozorovani a napady Fajaki
dunajskych, které jsem béhem nékolika hodin pfeslechl ja, jistO by vypraskali
&eladku tu od svych obrazi. Dobii Videfiaci m0li tu svidj “Hetz”, jako nOkde
u Ronachra, v Orfeu anebo pii “Heuriger”*® na “Schrammlech™’.

(Machar 1901a:112£)*

% Eine zu Machar analoge Kombination des “Heurigen” und des Klischees von Wien als Stadt
der Phiaken bietet Friedrich Schlogel in seinem Feuilleton Beim Heurigen aus seinen 1873
verdffentlichten Wiener Kulturbildern Wiener Blut, die iber die ironische Distanz der
Darstellung einiges mit Machars Texten zu Wien gemein haben: “Most, Sturm und Heurigen
trinken und tranken aber die Bewohner (und Bewohnerinnen) der alten Phiakenstadt sammt
Umgebung nicht ungerne, vielmehr geme, ja in besonders gesegneten Weinjahren sogar mit —
tadtlicher Leidenschaft” (Schloge! 1873:114). Etwas spiter konstatiert Schlogel, “daB beim
Heurigen dermalen die Weintrinker in der Minoritit, dagegen die ,Hetzsucher und was dazu
gehort, in der turbulentesten Majoritat sich befinden” (118).

37 Uber das Schrammel-Quartett mit seinen beim Heurigen vorgetragenen Wienerliedern ergibt
sich ein Konnex zu Felix Saltens Prater-Feuilleton Der Ausrufer; auch an dieser unvermuteten
Stelle ist es nicht weit von der Heurigenseligkeit zu der in der Zuriicksetzung Pod&bradys
zugunsten des Wiener Stadtteils Fiinfhaus prisenten Distanz dem Tschechischen gegeniiber:
“Das ist die Raison des jungen Schalanther, der Stolz auf die ,blaue Donau‘, die
Stephansturmbegeisterung und die Lebensanschauung, die er von den Schrammeln gehort hat: I
bin a echter Weana,' ,Verkaufts mei G’wand.* Man hért diese Lieder und sie gefallen einem.
Man weiB nicht recht warum, und sagt, es wiege sich die Seele der Wiener in ihnen. Bis man
eines Tages so einen Menschen trifft, der wirklich nach diesen Liedern 1 e b t. Nicht wie die
anderen, die, wenn Feierabend ist, zum Heurigen gehen und zu den heiteren Lebensregeln
,paschen‘, nein, einer, der tatsichlich alles befolgt, was diese G’stanzeln anpreisen, er ist stolz: I
bin ja net aus Podiebrad,* und er glaubt fest daran, dal ein Podiebrader, und wenn er ein Genie
ist, den letzten Fiinfhauser nie erreichen kann” (Salten 1911:8).

%% In Machars “Wiener Profil” mit dem Titel Smok [Der Schmock] wird Wien im Zeichen des
Klischeebildes der Ph3aken als eine Stadt dargestellt, die nicht denkt und fir die Malerei,
Bildhauerei und Architektur nur dann von Interesse sind, wenn sie etwas bizarr Neues bieten,
tiber das man lachen kann. Ansonsten mochte Wien so leben wie vor zwei-, dreihundert Jahren
und tiiglich neben anderen Dingen seine “Kaisersemmel” und seinen “Heurigen” (im Original
dt.), eine neue Operette mit einigen sentimentalen Walzem, ein paar neue Anekdoten und einige
Skandale aus den h&chsten Kreisen haben (Machar 1922:59).
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[Wenn die Maler die Urteile, Witze, Beobachtungen und Einfélle der Donauphéa-
ken gehért hitten, die ich im Verlauf weniger Stunden vernommen habe, hétten sie
dieses Gesindel sicherlich von ihren Bildern fortgejagt. Die guten Wiener hatten ihre
“Hetz” wie sonst im “Ronacher”, im “Orpheum” oder beim “Heurigen™ mit den
“Schrammeln”.]

In einem Brief Cankars vom 10. Janner 1909 (also aus jenem Jahr, in dem
Cankar Wien nach mehr als zehnjihrigem Aufenthalt wieder verlieB) wird
das Vergniigen und der Maskenball resiimierend auf Kunst und Leben insge-
samt ausgeweitet; kiinstliches Leben und Lebenskunst stehen im Zeichen ei-
ner allumfassenden Inszenierung, die fiir nichts auflerhalb mehr Platz 14Bt:
“To je res prec j povrino mesto: Zivljenje ,Hetz’*, umetnost ,Gschnas**®!
Edino, na kar se Dunaj res razume, je dekorativnost, zunanja ljubeznivost; in
to ga karakterizira!” (Cankar ZD XXIX/279). [Das ist wirklich eine recht
oberflichliche Stadt: das Leben ist eine “Hetz”, die Kunst ein “Gschnas”!
Das Einzige, auf das sich Wien wirklich versteht, ist die Dekorativitit, die
duBerliche Liebenswiirdigkeit; und das charakterisiert es auch!]

Als Gegenstiick zur “Hetz” aus den vorigen Zitaten steht bei Tadeusz
Rittner die Fadesse, die bezeichnenderweise im Prater als karnevalisiertem
Gegen-Ort des Vergniigens thematisiert wird. In einem seiner Feuilletons aus
Wien schildert Rittner 1903 das Treiben im Prater und kommt dabei auch auf
das von Arthur Schnitzler portritierte “siiBe Wiener Miadel”* zu sprechen:

Kiedy moéwi Schnitzlerowska “Siisses Midel”, to nietylko slyszy sig
dzwigki, ale widzi sie twarz, cialo, ruchy, blysk niebieskich, niby smutnych,
niby $miejacych si¢ oczow. [...] Napozor nie istnieje dla niej nic “powaz-
nego” tylko zabawa, zabawa... Czasem jej towarzysz zaczyna z nia “dla stu-
dyow” taka powazng rozmowe. Geh, sei nit so fad — przerywa mu z dasem.
Powaznie zapatruje si¢ tylko na zabawe — kalkuluje towarzysz — tylko bawigc
si¢, jest naprawdg soba,..

(Rittner 1903:2)

[Wenn das “siile Méadel” Schnitzlers spricht, so hdrt man nicht nur Téne, sondern
sicht auch ihr Gesicht, ihren Kérper, ihre Bewegungen und den Glanz der blauen Au-

¥ “Wertloses Zeug, Kitsch; billiges Kostiimfest, Art Fetzenball im Fasching” (Hornung
1998:432). Vgl. auch den SchluBl von Saltens Prater-Feuilleton Der Ausrufer: “Vielleicht finde
ich jemanden, der vom letzten G’schnasfest irgendein passendes ,Kostiem* Gibrig hat, dann kann
der strebsame junge Mann sich eine Existenz damit griinden™ (Salten 1911:11).

* Vgi. die in Machars Essay Videri [Wien] gebotene Definition des “siiBen Wiener Madels™ als
“Sicka videtiska, jeZ se stiva jakousi grisetkou synku burZoasie a 3lechty finanéni, a o niZ ostatng
plati, Ze jest jinou v Zivoté neZ v novelle a na jevidti” (Machar 1904:174). [Eine Wiener Naherin,
die zu einer Art Grisette fur die Séhne der Bourgeoisie und des Finanzadels wird und von der im
dbrigen gilt, daf sic im Leben anders ist als in der Novelle und auf der Biithne.)
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gen, die bald traurig sind, bald lachen. [..] Offenbar existiert fur sie nichts " Ernstes’,
nur das Vergnigen, das Vergnugen... Bisweilen beginnt ihr Freund " zu Studienzwek-
ken" mit ihr ein ernstes Gespréach. "Geh, sei nit sofad' - unterbricht sie ihn schmol-
lend. Emsthaft betrachtet sie nur das Vergniigen - so lberlegt der Freund- nur wenn
sie sich unterhélt, ist sie wahrhaft sie selbst...]

Im Sinne des die Hierarchien von Hoch und Niedrig bzw. Emst und Spaf
umkehrenden karnevalisierten Gegen-Ortes im Prater” wird die Unterhaltung
als einzig relevante LebensdulRerung geradezu mit heiligem Emst zelebriert;
auch hier schwingt ein Moment der Inszenierung mit, beginnt der Freund
doch das ernste Gesprach nur "zu Studienzwecken", also als Teil einer be-
wuldt arrangierten Versuchsanordnung. Wahrend das ernste Gesprach von
dem Madchen als "fad"*, also der "Hetz" zuwiderlaufend, ausgeschlagen
wird, gewinnt das Ringelspielfahren auf hélzernen Pferdchen fur sie tiefere
existentielle Bedeutung: "Teraz jest powazna, zge ta calkiem i tylko krece-
niem sie. w kolko, soba® i swoim koniem" (ibid.). [Jetzt ist sie ernst und zur
Génze und ausschliefllich von der kreisenden Bewegung, von sich selbst und
von ihrem Pferd ergriffen.] Im leeren, ziel- und zwecklosen Kreisen, das
keine Entwicklung und kein Ziel kennt, imaginiert das aus einfachen sozialen
Verhédltnissen stammende Madchen fur sich und ihre Umgebung alternative
Lebensperspektiven: Sieselbst ist pl6tzlich eine"Prinzessin von und zu", ihr
Freund ein "Graf"*“. In dieser sozialen Utopie verharrt die Phantasie des
Mé&dchens inmitten der lachenden und scherzenden Freunde auch noch einige

“ Vgl. auch die Definition des Prates von Wolfgang Maderthaner und Lutz Musner: " Der
Wurdgdprater war nicht nur ein Ort von Kreuzerltheatem, Karussells, Kegebahnen,
Affentheatern, Magiern, Schaustellern, Menagerien und Wachsfiguren, sondern auch ein Ort des
Karnevalesken' und Grotesken, der Hanswurgdeen und de ironischen Verkehrung der
Wirklichkeit" (Maderthaner / Musner 2000:118).

“ Uber Rittners wienerische Textpassage fuhrt der Weg wiederum zu Felix Saiten; dieser
skizziert in enem seiner Prater-Feuilletons einen klasischen Wiener Strizzi aus der Vorgadt,
der sich im Prater mit einem tschechischen Soldaten anlegt. Auch hier findet das "Fade' als
Movens Erwéhnung: " ,Was raffen den Sie mit mir?' erkundigt sich der Strizzi sehr harmlos - 1
hab nit ang'fangt, Sie harn mi Berng'heil3en, und i vetrag all's, aber wenn mi ane Bern sagt..." -
,Geh', big afader Kerl!" - ,Bist aafadeKedl,' - Der Strizzi geht mit dem M &del weiter, dasalles
still mit angesehen hat" (Saiten 1911:55).

“* Vgl. das sozial in die entgegengesetzte Richtung von oben nach unten fiihrende Rollenspiel be
Saiten, das fur die privilegierten Schichten im Zeichen der "Hetz" seht: " Wenn die Aristokraten
sch ,eine Hetz machen wollen, spiden se Volk und kommen in den Wurstéprater, fahren im
Ringelspid, lachen in den Buden vor der Daphne und vor Astarte, dem Wunder der Luft, gehen
zu den SchieDhitten und versuchen Gewehre' (Saiten 1911:69). - Auch in den
Lebenserinnerungen von Gabor Steiner, dem Bestzer von " Venedig in Wien", eines der Stadt
Venedig nachempfundenen Vergnugungsparkes im Wiener Prater, fungiert der Prater als Ort der
"HetZz'; Seing schildert 1930 die Attraktion eéne Wassarrutschbahn und schreibt: " Das
Publikum dréangte sich rund um den Teich und begleitete die Hilfeschreie der Damen mit
ironischen Zurufen, es wurde viel geacht und die .groRe Hetz' fur die Wiener war wieder einmal
erfunden” (zit. nach Maderthaner / Musner 2000:131).
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