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MEDZILITERARNOST A LITERARNA VEDA ALEBO TEXT MEDZI LITERATURAMI

Medziliterarnost’ a literarna veda
alebo text medzi literattrami

VIERA ZEMBEROVA (PRESOV)

Text umeleckého diela sa vertikalizuje o to vyraznejsie, o o naliecha-
vej§ie sa autor a jeho zdmery so slovom dostavaji do suladu s aktudlnymi
alebo inak obnovovanymi literarnymi pohybmi od ich genologickej aZ po
esteticku rozpitost.

Tie umelecké texty a tie autorské dielne, ktoré vystavujeme vnutrotex-
tovému dialégu, lebo navodzujeme dotyk predovietkym medzi autorskou
dielfiou a aZ po nej poetologickym ozvenam po filozofovanie a estetickd
zrugnost’, si vypovede, ku ktorym sa priblizujme ako k vypovediam
s Ustrednym problémom, ktory by sa mohol dotykat’ aj premis, ako moZzno
porozumiet Zivotu a ako sa da (u)verit’ &loveku.

Jav autor a jav text medzi dvoma literatiirami, Statitmi literatiry
v spolo¢nosti ¢i ndrodnymi kultirami, ukazuje sa, nem4 viéSie ohranide-
nie, ako sa méZe ukazat' jazyk umeleckého textu, ale ani ten netvori pre-
kéazku pre oslovenie, ilustriciu a poznanie gném Zivota a umenia.

Text a priestor alebo Henryk Sienkiewicz a a Ludo On-
drejov

»Prosim vas, podpiste sa nam, — kronikar posunul pred Ondrejova ka-
lamaér a pero. (...). M6Zem sa vas na nieto opytat”? Ondrejov prestal pisat
venovanie do knih a spytavo sa pozrel na dobrackeho Lehockého, ktory
neisto zadal: — Naozaj ste boli v Afrike? Ondrejov bol v pomykove. Ne-
chcel sklamat’ dover&ivého kronikara, ale nevedel, ako mu vysvetlit, Ze
mal poctivy imysel tam ist. Néhle si spomenul na Molove slzy na martin-
skej Zelezni¢nej stanici. Mol'o Bazovsky si vtedy uvedomil nastrahy divo-
kej africkej prirody a plakal. Naozaj plakal! Lehocky ukézal fotografiu u-
verejneni v Slovensku, na ktorej si Ondrejov, maliar Milo§ Bazovsky,
manzelia Mrazovci, spisovatel’ Janko Bodenek, pani Zela Jesenska a jej
pladica dcérka Milotka. V pozadi bol plagit zaocednskeho parnika
s reklamnym sloganom: ,,Do Ameriky na Qeen Mary*“. Text pod fotogra-
fiou: Ondrejov s MiloSom Bazovskym sa pred cestou do Afriky lucia so
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svojimi martinskymi priatel'mi. Nebola to recesia, ako si mnoh{ myslia do-
teraz. Jeden Zivotny plan stroskotal na nedostatku pefiazi. Neboli prvi, ¢o
pre financie nedosli do ciel'a. Pozrel vaZne na Lehockého. — AZ do Afriky
sme sa nedostali, — povedal uprimne Ondrejov, ale nechcelo sa mu to roz-
vadzat'. Ked’ videl kronikarovo sklamanie, doloZil: — Ale ta cestu sme si
poctivo preStudovali. — To poznat, — zatvéril sa spokojnejsie kronikar.
Kontroloval som véas podl'a mapy, vietko sedi. Ondrejov dokonéil podpi-
sovanie a kronikdr mu ukazal fotografiu drevenice®.

Peter Kovdcdik

SkutoZnost, Ze sa chceme zamysliet’ nad textom Henryka Sienkiewicza
Past'ou a pralesom (W pustyni i w puszezy, 1911) a textom Luda Ondre-
jova Prihody v divodine (Africky zapisnik, 1936, Horami Sumatry, 1936,
Prihody v divotine, 1940 — spolo¢ne vydané v trilogii“ Prihody
v divodine, 1956) ma niekolko podnetov, ktoré plynt jednak zo 3pecific-
kych kontextov autorskych dielni a d’alej z kontextovych savislosti literar-
nej vedy ako znastroja na morfologické a sémantické ,operdcie®
s umeleckych textom.

Obidva texty — cestopisy adresované mladému ¢itatel'ovi uz v &ase ich
vzniku — patria v si¢asnosti do klasického fondu a do &itania v konkrétnej
narodnej literatire. Texty spolotne dnes zaujimaji pevné miesto
v hodnotovej truktire &itania pre ,,vymedzeného* &i ,,svojho* &itatela
(vekovost, intencionalita, detsky aspekt — druh, Zaner, latka, téma, prob-
1ém). Napokon svojim latkovym a tematickym zamerom sa vélefiuji do
,netradiéného*“ pridu v obidvoch nirodnych literatiirach. V textoch H.
Sienkiewicza a L’. Ondrejova ide o druhovu a Zanrovi dotykovu ,,plochu’
v epike a roméne, ale aj o ,strategicky” synkretizmus vo vnutrotextovej
Struktire textu, pretoZe obidva cestopisne komponované texty zostlad'uje
viacero typologickych ¢&ft a moZnosti prézy ako ,,priestoru® na tvorbu zau-
jimavého a nekonvenéného naraéného sveta aj s podporou tenzijnych pri-
behov. .

Slovensky literArny historik Zlatko Klatik (1922-1990) sa vyvinovym
otdzkam slovenského cestopisu venoval na pozadi eur6pske;j literatiry tej-
to latkovej a tematickej orietnacie. Za podnetné literdmovedné Studie
z tejto oblasti uréil Z. Klatik (odvoldva sa ne a argumentuje ich zdvermi)
pracu &eského literdmeho vedca Mojmira Grygara a polského literdrneho
historika Czestawa Niedzietskeho.
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Genologické otazky cestopisu v dejinach eurdpskej literatury a
v koncepcii teorém literamej histérie sa viaZu na vyvinowvu situiciu
v ,,otvorenej“ Struktire dokumentarnej literatary (Klatik, 1968, s. 17-56).

Zda sa, ze sumujuco, ako vychodisko na d’al$ie reflexie o cestopisoch
H. Sienkiewicza a L. Ondrejova, ktoré vyuZivaji kompoziénl a nazeraciu
stratégiu intencionality rozpravata, momo sdstredit’ tieto Zanrové kon-
Strukty z monografie Z. Klatika (1988):

cestopis patri k , literimym druhom* so starou a bohatou tradiciou, za
najstar§i sa povaZuje ,,cestopisna knizka“ kartaginského moreplavca Han-
nona (s. 21), teda z &ias pred n. 1.,

cestopis mé otvorent formu (s. 24),

obsahom cestopisu je cestovanie ,,ako poznavaci a emotivny proces,
ktory sa uskutociiuje v stretnuti subjektu v priestorovom a fasovom pohy-
be s objektivnou skutoénostou, zvé¢sa novou a neznamou“ (s. 24),

cestopis je zobrazenim rozdielnosti medzi geografickymi, spolo¢en-
skymi, politickymi, kultimymi, civilizaénymi bodmi toho (znameho) prie-
storu, z ktorého rozpravajici subjekt prichadza do priestoru, kam sa po
rozli¢nej motivacii prave na toto rozhodnutie vypravil, prisiel, prechadza
nim v sulade s fiktivnou postupnost'ou v literdrnom pribehu a skisenos-
tou, najmi vak rozli¢ne pointovanym preZitkom svoju ,,novi* skisenost
z neznameho poznéava a spozniva, vyrovnava sa s fiou (s. 25),

ustalené znaky cestopisu sii odvodené zo zaZitkov autora — rozpravaca,
su lokalizované do cesty a cestovania, vyuZivaju verifikovatelny doku-
ment (priestor, &as, redlie spolo¢enské, kultirne, politické aj iné, s. 27),

»dialég* medzi Zinrom roman a subZinrom cestopis: nesilad medzi
cestovatel'skym a autorskym subjektom, jestvovanie dvoch Ja (s. 29),

nastroje poetiky subZinru cestopis: priestor, as, rozprava&, autentické
a dokumentarne, chronologické, naricia, narativny svet, forma dennika,
forma listu, forma Zivotopisu — kompozicia cestopisu (s. 52-56).

Cestopis v Zanrovej (vyvinova) typoldgii epického textu (morfologické
kontexty) ma svoje 3irSie, spologenské ,.dejiny*, ale aj svoje zvlastnosti,
ktoré ho prechyluju v tedrii Znrov stdle vyraznejsie do literatiry faktu.
Cestopis mé v3ak aj svoje historické podloZie v ,,sémantike*, ktora vielito
napoveda o entite historického, politického a kultirneho celku, v ktorom,
ale aj pre potreby ktorého ten — ktory cestopis vznikal, dalej o kvalite his-
torického vedomia nérodnej kultiry ako celku, v ktorej posobil, no mé aj
uZSie a medzi nimi umelecké, ndu¢né, ba moZno aj didaktické zameranie,
ktoré ,,cestopis“ ako subZaner vo vztahu k svojmu recepéne vymedzené-
mu ¢&itatelovi (znova kategéria vekovosti, intencionality a pdsobenie as-
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pektov — detsky a dospelého — v stratégii autora) mohol obsiahnut’ a pod-
necovat aj stratégiu, zvlast noetiku a estetiku autora umeleckého textu.

V historickom a typologickom vyvinovom priereze sa cestopis nad’alej
usiluje normovat’ a definovat’ svoj epicky kontext a Zanrovu entitu. Vie-
obecne sa vie to, Ze v starych kultirach, napriklad v antickych dobéch,
vznikali nafl aj parddie, ale v eurépskom kultirnom prostredi dostava ces-
topis predovietkym morfologicky ,,znak* dokumentu o ceste za nie¢im, za
niekym (krajina, lokalita, misia, uloha), alebo uéinkuje aj ako &asovy a
priestorovy ,,znak* svedectva &i spravy o sebe (Zeland, vynuitena, vnutena
cesta niekam, pred niekym, za nie¢im: atek, dnik, (inos).

Na prvy pohl'ad vymedzenie rozprévadského podorysu cestopisu noe-
tikou a emocionalitou, faktom a dékazom méZe navodit’ situaciu na pre-
chyTlovania sa umeleckého do odborného, ba aZ publicistického (popular-
neho, reklamného), ¢o dejiny subZanru potvrdia azda v kazdej nérodne;j li-
teratire. Moment, ktory naznaduje ddleZitost' stratégie autora (rozpravanie
- vypoved, informdcia — objasnenie, rekonstrukcia realneho faktu — belet-
rizované vyuZitie realneho faktu a iné) a nim modifikovanu stratégiu textu
(dokumentarne poznanie, informativne poznanie, poznanie na pozadi be-
letristického pribehu, poznanie ako nasledok ,,zdbavného* rozprvania a
iné — tajomstvo, zdhada, exotika, dobrodruZstvo, nebezpetenstvo a iné),
ktora je ustal'ovand témou a kompoziciou (ciel'avedome odborne priprave-
na vyprava — rozli¢ne motivovany spontinny utek alebo nevyhnutny pre-
sun do iného geografického a spolo&enského priestoru), rozhybava aj ces-
topis v jeho Zanrovom ohranigeni, — a hned’ viacerymi smermi. Pri jednom
z ohrani¢eni by mohli zavazit zdviznost a norma, ale predovsetkym ce-
lostmost’  verifikovatelného faktu a odborne formovany osobny
(pre)zazitok, no pri druhom Zinrovom ohrani¢eni sa uplatni ich modifiko-
vand, a teda aj ucelova publicistickost, reportdZnost a dokumentamnost.
Pritom, ked’Ze sa pohybujeme v prozaickom prostredi H. Sienkiewicza a
L. Ondrejova, podcenit’ sa neméZe, nazddvame sa, ani $pecificky autorsky
narativny svet a jeho nevyhnutna pribehovost odvodena z témy (fantazia
v naracii, narafny svet z cudzieho, nepoznaného prostredia) a intelektual-
nost’ rozprava&ského ,,vykonu“ (kvalita faktickej, verifikovatelnej infor-
madcie, jej modelovanie v Zanri).

Skutoénost’, Ze vo vyvinovom, Zinrovom a estetickom ,,retazci geno-
légie a noetiky cestopisu sa podnetmi ,,zvonku*“ rozhybava jeho textova
organizicia, mad morfologicky dosah na Struktiru celku (roman - repor-
taZ), na estetiku prelievajticu sa z poznaného (pdvodna kultira rozpravaca)
do nepoznaného (vedome kontaktovanie sa a prenikanie do kultiry cu-
dzieho prostredia), formovanti z navrstvovania informécii, porovnévani, az
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existencidlne podnecovaného osvojovania si nepoznaného, d'alej svojsky
aZ svojrazny autorov $tyl a naradny postup pri uvddzani novych a novych
~javov* do nepoznaného a z cudzieho prostredia, ale aj intenciondlna ale-
bo neintencionilna ,,adresnost™ textu. Nemyslime teraz na ,,vekovost* &i-
tatel’a, ale na ,,typ“, odbornost’, hibku (ne)3pecializovaného poznania a es-
teticky ,,vkus“ Citatel'a: ten sa, kontrastne vyjadrené, sustred’uje bud’ na
,»pribeh* (prevaha fantazijného), alebo na noetickt zloZku (prevaha verifi-
kovatePnych zdrojov poznania v téme). Napokon aj prave pre tieto moZ-
nosti sa hovori o literatiire faktu v blizkosti cestopisu.

Text Pustou a pralesom Henryka Sienkiewicza (1846-1916) a text Lu-
da Ondrejova (1901-1962) Prihody v divoéine si viak Ziada este jednu po-
mmamku, ktord zasahuje Zinrové a morfologické ,.vlastnosti* &i ,,danosti®
obidvoch textov, hoci je medzi nimi vyrazny posun v &ase ich zverejnenia
v jednotlivych narodnych literatirach.

Hernyk Sienkiewicz: $tudoval dejiny a literatiru. Po ukondeni §tidia
cestoval po Eurépe, podstipil cesty — vypravy na Balkén, Blizky vychod a
do Afriky (Klatik, 1978, s. 114-115). Zlatko Klatik v reflexii o Sienkie-
wiczovom texte V pusti a v pralese upozomil na tieto druhové a Zinrové,
estetické a noetické koordinaty jeho cestopisu:

verifikovatel'nd histdria vytvorila nezdvizné podloZie na literarny pri-
beh,

narativny svet je vysledkom vol'nej fikcie autora,

ohraniéenia, ktoré podnecuju Zanrové moznosti a danosti textu vytvori-
li viaceré redlie: prvou je dlhodoby narodnooslobodzovani pohyb
s konfesijnymi (krestanskymi, katolickymi) a izemnymi prvkami vo vnit-
ri Afriky (nepokoje vedené ,,prorokom* Mahdim), druhou skuto¢nostou je
vystavba Suezského prieplavu a tou tretou je roz$irovanie a upeviiovanie
anglickej kolonidlnej politiky v praxi na kontinente, ¢im sa autorovo roz-
pravanie, hoci v narativnom svete, dostdva do predstavitelnych &asovych
rozmerov 20. storo¢ia pre mladého Citatela tohto textu,

autorove vklady do ideoldgie a noetiky textu stvisia so strategicky ex-
ponovanym nacionalnym momentom: polské, krestanské, intelektudlne,
etické, kultivované, tvorivé, konstruktivne, nebojicne, pravdivé: vietko sa
to postulaty, aké si vyZaduje sofistikovand literdrna osoba a civilizovana
krajina, ktort jeho &iny a ndzory zastupuji, nech sa ocitne kdekol'vek a za
akychkoPvek okolnosti,

realistickd narand metéda verzus komponenty romantické a rozprav-
kové, dobrodruZné a existencialne v kompozicii, ale aj v ideovom ,,zaze-
mi“ nara¢éného sveta ako celku, ktoré su iniciované (nazeracou) stratégiou
autora a (ndzorovou) stratégiou textu,
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protagonista: pol'sky malolety chlapec s dZentlmenskou normou na
spravanie sa k akémukolvek Zivému tvorovi, s reSpektom vodi Zivotu &lo-
veka i zvera, siuctou k duchovnému svetu pdvodného obyvatelstva,
s poznanim a osobnostnou vybavou na mravné riefenie najzloZitejSich si-
tuacii, do akych sa ¢lovek mdZe po intrige iného Cloveka dostat’, vybaveny
v pribehu typovou paralelou D. Defoeovho Robinzona a pétnéstroiného
kapitana J. Verna (Klétik, 1968, s. 116),

pol'ska a anglicka rodina, sirota v zajati lasky a vzdelania vlastného ro-
di¢a, poznanie a schopnosti ako osobnostna kvalita, ktorou sa komunikuje,
argumentuje sa a presadzuje sa v dejoch, ktoré predstavuju pokrok doby a
spolo¢nosti, l'udstva, etika a mravnost’ ako latentné problémové miesta vo
vzt'ahoch Fudi, nech ich oddel'uju akékol'vek vidite'né i neviditelné, vyvi-
nové a kultirne &i spoloc¢enské ,,artefakty*:

existencialne manipuluje s mravnym a emotivnym, odsunutie kategorii
dobro a zlo za stratégiu ,.etiky* pribehu, ale nie mimo

za (vie)noetiku pribehu ako dominujiceho poznania z dramatického
pribehu deti v boji s nastrahami osudu (dostat’ sa do priese¢nika ndhod a
cudzich manipuldcii, konat’ tak, aby bytie nepoprelo vo svojej hodnote a
vysledku mravnost’, akou boli ziskané).

Henryk Sienkiewicz vyuzil v texte Pi$tou a pralesom ,,vietko*, o mu
genoldgia cestopisu vo svojej dobe poskytovala, ale tak, Ze vo svojej au-
torskej stratégii sa sastredil nie na geograficko-poznavaci, spoloensko-
identifikaény, ideologicko-nazorovy, ale na hierarchicky organizovany,
gradaciou vaZmosti akcie a jej pribehového korelatu stuptiovany noeticko-
mravny proces u$lachtilej, zloZitej, obetou podloZenej hodnotovej preme-
ny (kultivovaného chlapca, diev€atka) diefata na (osobnostne vyhranené-
ho mladého muZa a mladej Zeny) dospelého jedinca vo vEetkych zloZkach
jeho mravnej a fyzickej individualnej Struktiry. V Sienkiewiczovej kon-
cepcii sa autorsky reagovalo aj na to, aby v spoloéenskom a politickom &a-
se realnych skisenosti, aké Eurépa v Case pisania cestopisného roménu
s detskymi protagonistami preZivala (predveder prvej svetovej vojny, po-
pretie vojnovou a povojnovou praxou bergsonovskej harmonie, nietzsche-
ovské relativizovanie rozumu a rozumného ¢&loveka, politické praktiky no-
vého — vojenského — delenie sveta, nova politickd a mocenskd koncepcia
kolonidlnej eurépskej politiky orientovana po Indii na Afriku, prirodzené
politické ,,stperenie” eurdpskych vel'moci o vplyv ,,vo svete”, nové kon-
§tituovanie narodov a §tatov v trefom svete), poskytol autor svojim roma-
nom prijatelny — mravny, huménny, emancipaény — ,,model*, akym sa ten-
to diferencovany a nie vZdy priatel'sky proces presadzovania sa ,,nového*
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&loveka v ,,novom* storo¢i mohol uskutodiiovat’ bez toho, aby prehrala
Tudskost’ a vestranne otvorena humanita Zivota.

Ludo Ondrejov v trilégii Prihody v divogine — obdobne ako H. Sien-
kiewicz — reaguje na Sir§ie spologenské skuto&nosti, ktoré maju predovset-
kym doméce javové a nazorové zizemie. Desatroéie, v ktorom trilégia
vychadzala, méa v slovenske;j literarnej vede, literdrnom Zivote a v dejinach
slovenskej (po druhej svetovej vojne) spolo€nosti nemadlo zloZitych, az
dramatickych miest. Jedno z nich sa napéja aj na konitituovanie a realizo-
vanie novej (povojnovej) literatiry a nového (F'udového, emancipovaného)
titatela v novych (humanizujicich, ideologicky vyhranenych ) spologen-
skych a kultirmych podmienkach. Konkrétny vyvinovy pddorys a realny
neliterarny kontext Ondrejovho cestopisného triptychu znamen4 aj ,,otvo-
renie” literatiry pre mladého (itatela (ale nielen toho) d’alekému ,,svetu®,
&o jestvoval v dobovych zemepisnych atlasoch, teda toho, do ktorého a
kam sa len malokto zo siitasnikov dostal, ale spravy o fiom boli stile na-
lichavejsie. Velky svet znamenal pre rozpravaca pribehov (romény — roz-
pravky) L. Ondrejova podnetnii konfronticiu s jeho dovtedaj$im ,,malym*
literdrnym svetom: latka prirody, témy z archetypovej koncepcie hodnét
prirodného a vidieckeho Zivota, aké sa pohybovali, prelinali medzi priro-
dou a ¢lovekom. To ony ho viedli k ich transformacii ,,za horizont* jeho
ustalenej autorskej dielne, ale aj za tematické oby<&aje slovenskej prozy pre
mladého Citatela.

Za dominanty autorske;j stratégie L. Ondrejova uréil jeho monografista
(Klatik, 1969): zbojnictvo, tuldctvo — tilavia dudu, ,,nového* ¢loveka. Do-
minanty sa adaptovali do jeho ustileného nazoru na literarny pribeh, do li-
terarnej postavy a do ,,problému* literimeho pribehu. Ideu nového €love-
ka, priesetnika medzi archetypom a civilizovanym jednotlivcom, ktory
miluje bez ohrani€enia prirodu, ale vyuZiva moZnosti technického napre-
dovania moderného sveta, rozpracoval v cestopisnom triptychu do vyprav
za gorilou (Africky zdpisnfk), za tigrom (Horami Sumatry) a za filmovym
dokumentom o love v divodine (Prihody v divoc&ine). A hoci v genéze trip-
tychu spotiva zdkladna teoréma autora: ,,0 velkosti prirody a ni¢omnosti
&loveka* (Klatik, 1968, s. 55), predsa vznikla diferencovana trilégia ciest,
putovani, hFadania, poznavania, premeny, vyrovnania sa so zmenami, kto-
ré vyvolava nie raz velkd ,,priepast* medzi romantickymi predstavami o
svete flory a fauny a realistické, aZ existencidlne okamihy, ¢o nitia ¢love-
ka opustat sny o prirode a konat v silade s rozumnymi opatreniami, teda
takymi, za akymi zostdva ochrana a uchovanie Zivota. Clovek a zviera st
partneri, ktori Ziju v priestore a musia sa ofi delit’ tak, aby ani jedna forma
Zivota, spdsobu jestvovania nebola ohrozena. L. Ondrejov sledoval dve li-
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nie, naraéno-ndauénd a mravno-existencialnu. Tie sa otvarali geografické-
mu priestoru, spolodenskym zvykom a ndvykom, folklornym zvla3tnos-
tiam spolodenstiev, do ktorych autor v role literarneho cestovatela a su-
tasne aj rozpravada vstapil.

Dobova (pocetna) literama kritika, ale aj monografista Ondrejova na-
znatuju spolone, hoci s odstupom ¢asu, koncepéné krizové miesta — do-
slova umelé situaéné konstrukty v kompozicii jeho troch cestopisov do e-
xotického geografického a spolo¢enského prostredia. Napokon ide o ces-
topisy nie — ¢i aj — za miestnou civilizaciou, ale vyhranene za javmi spo-
medzi archetypov fléry a fauny tamojiej prirody. Autor L. Ondrejov sa
branil voéi vyslovovanym vyditkim predovietkym dokladnostou svojej
odbornej a Studijnej predpripravy, v odbore biologickych vied aZ detailne
scientisticky pripravovanou poznavacou stratégiou textu, kde dominuje
predovSetkym geograficky, zoologicky materidl na komponovanie pribehu
ako poznévacieho a umeleckého celku.

Isto to nie si zanedbatené pozndmky. Nazdivame sa viak, Ze aj po
odstupe Casu ostavaji prave ony uréujicim podnetom autorskej stratégie:
Ondrejov hl'adal v ,dalekej prirode navod na ,,novy“, iny ako doterajSi
Zivot civilizacie s prirodou, teraz predovietkym ako vyraz ekolégie mra-
vov, hodndt a ndzorov na Zivot.

Henryk Sienkiewicz a Cudo Ondrejov pracujua s cestopisom pre mladé-
ho Citatel'a ako so viestranne umelecky, esteticky a noeticky vhodnym
subZidnrom (velkej) epiky, ktory v synkretickom ,,prostredi rozliénych
spologenskovednych komponentov, navy$e sii mu dostupné a voli nemu
otvorené, — si aprioristicky narokuje vyslovovat' ndzory na Zivot v jeho
chvilach zavaznych alebo v situdcidch vieobecne ohrozenych hodnét voéi
humanitne a mravne pochopenym postojom k Zivotu, teda k jeho prejavom
vtedy, ked’ sa dostali do krizy (tradi¢né — moderné). Napokon ide aj o kri-
Zu nazerania na prejavy Zivota (¢lovek — zviera, archetypové — urbanizo-
vané, normotvorné — kanonizované).

Synkretizmus vnuatrotextového priestoru, &o suvisi s genologickou da-
nostou cestopisu (jej dotvéranie o ndstroje estetiky, literdrneho druhu,
poetiky, filozofie, etiky) sa otvara synkretizmu nazeran{ na modemy svet,
v ktorom sa savislosti podmieiiuji a uréuju ,,zrelostou novoprichadzaja-
cich ludi (mladi, vzdelani, otvoreni, mravni).

Ako &as eurdpskej spoloénosti v civilizatnom tempe plynie dopredu,
posun medzi autorskou dielilou H. Siekniewicza a L. Ondrejova sa neme-
ni, len sa v sulade s aktudlnymi dejmi duchovného a kultirneho eurépan-
stva a svetovosti aktualizuja a zvyraziiuji ich autorské predstavy o novom
¢loveku ako o syntetickom ,,vyraze* a humanitnom ,,nastroji“ jednotlivca.
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Toho a takého Eloveka, ktorého velky — stale menej neznamy — svet bude
podrobovat’ novym a opakovanym, nelahkym ska$kam z Fudskosti. Napo-
kon, zda sa, Ze toto poslanie ma cestopis pre mladého &itatel'a vo svojom
curriculom vitae od prvého zaznamu, ktory vznikol na mori alebo pocas
cesty vo vnutrozemi: kdekol'vek a kedykoIvek. Tymto synkretizmom
hodnét a idef, druhov a Zanrov, faktov a redlii sa v8ak neoslabuje poznava-
ci vyznam cestopisov H. Sienkiewicza a L. Ondrejova.

Text a poetika alebo Vasyl Stefanyk a Stanislav Rakus

Vyber dvoch prozaickych dielni, Vasyla Stefanyka (1871-1936) a
Stanislava Rakusa (1940), by nemal zddvodnenie, keby medzi nimi nestal
subor Stefanykovych préz Chyr. Prvy vyber z préz Vasyla Stefanyka do
slovenéiny preloZil Juraj Andriéik. V slovenskom kultirnom prostredi na-
trvalo preZiva zdujem o modernd ukrajinskd literatiru, preto Stefanykov
vyber si ziskal pozornost’, ktori vo vybere doplnil Stanislav Rakus doslo-
vom Stefanykov prozaicky svet.

Stefanyk a Rakus sa stretli na tej istej ,,pode®: su prozaici, ddmyselne
reflektuja vo svojej filozofii, estetike a poetike kultimy priestor modemne;j
eurdpskej epiky, ktord prozu, jej rozpravaca a pribeh nevyuZiva na stava-
nie unikovych priestorov zreality pre svojho Citatela. Prave naopak,
v sulade so skisenostami, kvalitou zaZitkov Fudstva a odli¥ného l'udského
eurépskeho spolodenstva v 20. storoéi, povySila pribeh na navraty az
k archetypovym otdzkam bytia raz ako k procesu, potom ako k sonde na-
smerovanej do Ja-subjektu alebo do zloZitého javu zo Zivota rozloZeného
do (ne)suladu detailov v ase, priestore, ,,pribehovych* okolnostiach a u-
dalostiach.

Encyklopedicky ,,pohl'ad*“ sprevddza Stefanykovo autorské heslo aj in-
forméciou, podra ktorej ,,(...} sa prejavil ako majster drobnej sugestivnej
impresionistickej prézy a hlboky psycholég. Namety cerpal z otrasnej sku-
tocnosti zdpadoukrajinskej dediny*.

Rakas si vo svojej reflexii o proze Vasyl'a Stefanyka viimol vyznamo-
vé a vyrazové komponenty v Stefanykovej poetike a pomenoval ich citova
otupelost, dvojrozmernost’ sveta, retrospektivne zény v kompozi¢nom
plane, socidlne, psychlogické a etické ziznamy, rozvinuta motivacia ¢inu,
pritomnost’ folklémej skisenosti (balada, rozpravka, mytus), plochd pos-
tava, ¢ierny humor, gradicia a antigradacia, sen a skuto&nost’, motiv smrti,
aby mohol uzavriet' svoju literarnovednii sondu do autorovho textu svojim
zévereénym zistenim, podl'a ktorého: ,,Stefanyk " nepestuje” kult smrti, utr-
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penia a hranicnej situdcie, jeho proza je zacielené na odhalovanie socidl-
nych koreriov daného stavu a celym svojim ustrojenim "vold" po zmene.*
(Raks, 1976, s. 151).

PribliZzovat’ prozaika Vasyla Stefanyka k prozaikovi Stanislavovi Ra-
kiasovi by sa azda nezdalo schodné, keby medzi nimi stala iba spominana
Rakusova reflexia. Rakisa k Stefanykovi priblizuju jeho prézy vo vydani
Zobraci (1976) a Pieseil o studni&nej vode (1979), kde sa ,,opiera“ o spo-
logensky uplynuly ¢as, o dedinské socidlne a mravné prostredie a pre sujet
a pribeh dominantny socidlny konflikt spravidla odvinuty uZ v expozicii
znegativne a spravidla do katastrofy pointovaného citového problému
niektorej z postav.

Literdmna kritika si v tejto suvislosti pripomenula, Ze Rakis ma svoje
autorské strategické motivacie v slovenskej proze dvadsiatych a tridsiatych
rokov 20. storotia, v poetike naturizmu, nie raz sa v tejto stvislosti spomi-
nalo na podnety z prozy Rudolfa Jadika. Odpoved’ Stanislava Rakisa dala
navod, ako rie§it’ tieto pochybnosti literarne;j kritiky, pretoZe on m4 iné na-
zeranie na svoju poetologickli normu: ,,Zda sa, Ze dve veci st dodlezité
v Zivote i v tvorbe — zostat’ samym sebou, a pritom sa vyvijaf, neustrnut.
V tvorbe to znamend nestratit’ vlastnu identitu, to, ¢omu sa hovori ,,autor-
sky rukopis®, a si¢asne prist’ v kazdej knihe s nie¢im novym, odli$nym od
predchadzajiceho®.

Rakus si rovnako po&inal vo svojej reakcii na nazor, ktory prisudzuje
jeho prézam poetiku ,naturistického* lyrizmus, ktoré ho vyvinovo, podla
kritiky, mali v sedemdesiatych rokoch napojit’ na ozvenu noetiky a esteti-
ky prézy tohto pradu slovenskej epiky (naturizmus) z tridsiatych rokov. I
teraz sa Rakus vzoprel voli takémuto zjednoduleniu, pretoZe ,,Lyrické
v proze, prave tak ako epické a dramatické, nie je nitim inym ako odpo-
ved’ou literatiry na mnohorakost’ a heterogénnost’ Zivota“.

Zéamer vydat’ sa na cestu dokazovania bliZenectva medzi Stefanykom a
Rakisom neméd zmysel, ak sa nemad smerovat k horizontilnemu
a vulgarizovému autorskému dialégu medzi nimi, no nie z ich vdle. Skor
sa ukazuje produktivne zamysliet' sa nad ich autorskou stratégiou pri préci
s postavou a kompozi¢nym motivom v prozaickom texte.

A stymto zamerom sme sa sustredili na Stefanykovu prézu Basara-
bovci zo slovenského vyberu Chyr a na Rakisovu prézu Gendtrovci zo
suboru Piesefi o studnitnej vode. Autorski stratégiu za most k vyrazu a
vyznamu epického celku sa ukaZe ako u¢inné vybrat’ predovietkym preto,
lebo v nej sa syntetizuje jednak typologické a typové z podorysu autorské-
ho subjektu a d’alej to, &o vytvori zazemie na vyuZitie obsahu pojmov poe-
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ta doctus pre jedného i druhého autora vich narodnych literatirach,
v generdcii alebo v autorskom literarnom programe.

Stefanyk a Rakus re§pektuju dramatické v redlnom Zivote a jeho presah
do literdmeho, teda do svojho ,,pribehu. Dramatické na podloZi ,,nedra-
matického* literAmeho druhu epiky znamend, Ze moZno kompoziéne vyu-
Zit vyraz a vyznam detailu, vertikalizovanej psychologickej sondy, ko-
mornu koncentraciu na konflikt, existencidlne alebo emocionalne hraniéna
situdciu pre postavu, vlastne ako keby i8lo o aliziu na hamletovské byt &i
nebyt, lebo riefenie konfliktu z pozicie naratora sa ,,riti“ rychlejsie, pudo-
vejsie, ako to dokaze riadit’ ,rozum“ v sluzbiach kompozi¢ného ,,planu*
solitérnej literarnej postavy. Dramatické v epike je tak trochu aj, moZno si
vypomdct azda pre tento pripad hovorovou vizbou, ,,0“ demiurgovi
v postave. Ak je to tak, potom ako keby sa stracala v ¢inoch postavy kon-
trola nad racionalnym postojom v sujetovom plane postavy a prevaZovala
pudovost’ &i citovy chaos, lenZe tie podnecuje v postave vedomie strachu a
redlny horizont jej fyzickej kone&nosti (v pribehu). Postava o nich vie ako
o svojich jedinych ,,spoluhratoch* v akcii s prostymi pravidlami: bud’ (sa
preZije), alebo (sa nepreZije).

Vypita situdcia, sujet, kompoziéné ruptiry pri praci s &asom, ale aj
zmysel pre priestorovii doslednost’, stupiiovanie konfliktu, temporytmické
ohybanie spojenectva &asu a konfliktu natia rozprivada vypomahat® si
folklornym vyrazom, vyznamom pri kompozi¢nom ,,obrade” a 3pecific-
kym postojom voti jazyku, kde sa dbraz kladie na jeho use¢nost’ a defini-
tivnost pomenovanej, uz jestvujiicej (do hibky dokonanej) situacie (V.
Stefanyk), alebo na objasfiovanie o¢akavanej (do $irky rozvijanej) situacie
(S. Raks).

Pre nazornost’ by moZno pomohlo — i vo vztahu k prézam Basarabovci
a Gendurovci, — predstavit’ si celok prozy a jadro autorskej stratégie i tak,
Ze by sa Stefanyk prirovnal k rozpravalovi pribehu, &o sa bez zabran, ale
s vystupiiovanym zdZitkovym receptorom, spiiita ,,do priepasti v postave
alebo vdkol nej, a Rakus k nendhlivému, gestickému a patetickému kon-
Struktérovi rozpravadskej ,,pyramidy*.

Rakisova préza Gendirovci je pribeh matky a syna, medzi ktorymi
stoji tizba po moci nad dedinou a po majetku, tie samovrazdy starého
(matkinho) otca, smrt’ manZela a otca zo zufalstva, choroba neZelaného a
pozde naroden¢ho syna, ktory stelesfiuje hriech (matky) a nemilova-
ného brata, mystické tajomstvo siedmeho obrazu s motivom zatratenia.
Raku-sovi Gendirovci sa naratne a kompozi¢éne pohybuji, ako sme
nazatili, v horizontale nenahlivého, poetizujiceho priradovania epizéd
s exponovanym vizudlnym, akustickym a citovym zéZitkom z retazca vy-
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raznych akcii postav, ako keby iSlo o tvarovanie postupne ,,0svetlované-
ho* obrazu s vyjavmi z vnitra, s nevyslovenym, do fikcie povy$enym a do
mytov obalenym svetom zvritenej moci jednotlivca a z neho vyplavenej
ni¢oty, ktora miéi svojho pdvodcu a jeho rodinu. A to iba preto, aby
,»vietko* — ako pri stavbe pyramidy — smerovalo od horizontily zlo¢inu
k vertikdle trestu z nelasky, alebo do pateticky zorganizovaného vzostupu
a padu jedinej ,,dovnitra® vybudovanej postavy matky Anny Gendtrove;j.
Napokon sa toto vietko musi stat’ aj &i len preto, Ze rodovo videni Zena a
muzZ, emotivne a vztahovo odli$eni matka a syn pozabudli na , silu“ prika-
zania o Zivote prezitom v ldske a pokore.

Raktisova proza ma v podloZi dvojvrstvového pribehu (linia matky a
linia jej prvorodeného syna) rozvinuti osobnu, citovi, fyzickyd, spoloten-
ski zdhubu Anny na ceste jej Zivota s rolami od dievéata, mladej Zeny,
matky, manZelky aZ rolu vdovy Annu Gendiirovej, ktord nedokéazala pre-
kro€it’ svoj (spoloCensky, citovy) zaZitok, ktory jej pripravila dedinska so-
ciéta a svoju potupu pre dobrovolni smrt’ svojho otca. PretoZe mlada, o-
sameld, ale predovietkym ,,zrazu* chudobna stila voéi vietkym v dedine,
zaloZila ,,cely* svoj (buduci) Zivota na pomste a na chamtivosti po majetku
pre svojho prvorodeného syna. Zo syna a jeho blahobytného Zivota si ,,pri-
pravila“ otistec za svoju hanbu z chudoby a poniZenie z otcovej samo-
vrazdy. Sugescia Anninho Zivelného aj rafinovaného zameru poniZit’ svo-
jou novou mocou inych je tak funk&nd, Ze dokaZe prekryt’ (aZ stotoZmit)
postavu Ja-matka s postavou Ja-syn.

Pointa pribehu rodiny, jej osud v préze Genddrovci zostdva otvorend,
ale narator napoveda, Ze hoci je Zensky prvok v ttrapach silny, ba aZ vod-
covsky tak, Ze dokaZe vo svojej zaslepenosti po naplneni pévodného ciela
niéit’ sim seba a tych, ktorych miluje, predsa len ,hlas krvi* zostdva moc-
ny, aj ked’ zoberie na seba inu tvar a d'ali osud, nech bol akokol'vek
,podnecovany*“ vykonat ,,spravodlivost™ vlastnou krvou (syn) na rovnakej
krvi (matka):

Anna je este slabd, este sa boji noci, no uZ citi v spomienkach na Simono-
vo objatie pri miire 1z vie, Ze onedlho bude prebyvat' v gendvirovskych vys-
kach.* (Rakus, s. 97).

I tak ,,posledné slovo* patri jej synovi, do ktorého sa vlial (spravny, i-
dealizovany) muZsky princip jej (Anninho) mrtveho otca.

Aj preto, Ze ide o dedinsky ,.ludsky*, socidlny, mravny, zvykovy ko-
lektiv, treba pripomeniif, e Rakiisovu postavu matky Anny a jej syna Si-
mona uréuje vo vzt'ahu k najbliz§iemu spolo&enstvu transparentne iba ma-
teridlna hodnota, ktord im patri, dom s vytiahnutymi poschodiami, kupa
zeme a nenarodenie dietata — dedia Ondreja.
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Rakusove postavy majua sen a nim sa otvara i rozvija ich vniitorny, hoci
vidy dramaticky monoldg so Zivotom. Tajny a zamléovany sen riadi ich
(osobnil) mravnost’ vodi vietkym a vietkému. Pre Rakusove postavy sa tak
moZe stat’ koneénou prehrou v Zivote vietko, ¢o sa im postavi do cesty
(nemuZny manzZel, neZelany surodenec, nemilovany syn Ambréz, nenavi-
dend krasna nevesta, neplodnd synova manZelka). Pohyb v krajnostiach
osobného priestoru (Ja, chcem; osamelost’, napitie v Ja, strach z Ja) na Zi-
vot sa stava nielen sebaznitujuci voti sile na poZadova¢né, nendsymé, ne-
ohladuplné bytie jediného Ja, je to jestvovanie (bytie) bez sicitu a citli-
vosti voti akémukol'vek inému (aj blizkemu) ¢loveku.

Vyraz a vyznam motivu pomsta ,rozti¢a“ a latentne dynamizuje
v Rakusovej proze Gendirovci kompoziéni schému, v ktorej sa zosiliiuja
a utiSujua (temporytmus kompozi¢ného vzorca) prostrednictvom sna (Fre-
ud, 1969, s. 90: denny sen, no¢ny sen: ,,sny odchadzali, vymiefiali ich no-
vé sny) allizie na mytus, na biblické pribehy a rozpravku:

,Ambrézove Cierne, strasné oci, sumrakom zakryvali sinko a do tmy
vraveli: Este som nebol na svete, a ty si ma uz topil. Topil si ma, Simon!
Simon, Simon, mocny som. Hfa, mitvy a potom vzkrieseny! Umieranim sa
wzdravujem, hynutim vstdvam a vidim ta s gulkou Zeleznou."* (Rakus,
1978, s. 88-89).

Genddrovci sa svojimi literarnymi situdciami (epizédy v kompliko-
vanom &asovom retazci tak, aby s stupfiovalo vnitorné napitie cez sujet)
kompozi¢ne pohybuji po horizontale, lenZe na tento kompoziény zamer sa
uZ upozornilo v sulade so stratégiou textu. Pritom postava matky Anny a
syna Simona spolo&ne vytvaraju ,,svoje“ mikropriestory dovniitra, a tam sa
vyuZiva psychologické poznanie o tajomnom vnutri mravne, socidlne, ty-
pom a idelom nekonformného jednotlivca.

Gendurovci dorastli po svojraznu ,,pyramidovi® kon$trukciu pomsty,
ktord plodi d’al8iu pomstu, tentoraz v$ak do rodiny Gendurovcov. Bume-
rangovy efekt pomsty sa pripravuje pomaly a ma napriklad aj taky vyraz,
Ze sa Zity Zivot trestd nepodatym Zivotom, a tak Zelany dedi¢ Ondrej nepri-
chadza (ako trest a tuSenie o vymreti rodu, o zbyto¢nosti vietkého na-
zhromaZdeného ,,zla*).

Protip6lom ,,stavby* osobnej moci matky a jej syna, ich povySenectva
voti dedine, voti zlému osudu je dom Gendarovcov s troma (pristavenymi
ako bohatli) poschodiami. Dom sa vypina nad krajinou a zvestuje rozpad
moci, pychy, sna o novom osude tajomného trojuholnika z matky Anny,
syna Simona, nevesty Mikrusky. S nevestou aj moc matky a syna musi
zmenit’ svoju masku, Mikruska vyuZiva svoju telesni krisu na zniéenie
matky a nastolenie svojej ,;novej moci nad Simonom. Jej sen o moci sa
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cynicky, voéi (nikdy) nenarodenému synovi Ondrejovi, obal'uje do primi-
tivnej zmyselnosti: ,,Si uboZiak, si taky isty ako tvoja mater, si taky, ako
bol tvoj otec, tvoj nenormdlny brat, vsetci ste uibohi, nesuci na nié, choro-
myselni. Paddte, zmietate sa, na smrt sa poupijate, navzdjom sa podobija-
te, zadldvite, vy, Gendurovci, choré plemeno! A ja tu budem vo vasom
prachu viddnut! (...), ale ty ma nau¢ ldske, pomalej, zrychlujicej sa... aja
sa ti za to odmenim, bohato sa ti odmenim.“ (Rakis, 1978, s. 95-96).

Rakisove dominanty stratégie komponovania pribehu sa spojili
s autorskym rozpravatom, komplikovanou pracou s ¢asom, koncentrova-
nym sujetomn, uzavretym prirodnym a rodinnym priestorom, s vyznamami
dom, cesta, krv, voda, laska, o&i, zvuk, sen, dieta a smrt’.

Basarabovci Vasyla Stefanyka sa prézou o rekonstrukcii udelu, o jeho
pri¢ine a odhaleni krvavého tajomstva rodu, v ktorom si smrt’ Ziada d’alSiu,
novi, mlad§iu smrt, lenZe ti podstupujil nevinni pravnuci. Ale ani toto
odhal'ovanie tajomstva rodu, ktoré nedokdZe zastavit’ ani laska, lebo ide o
kliatbu na rode, objasni stard matka Semenycha: dobrovolnou smrtou
muZski potomkovia rodu pradeda Basaraba platia za jeho hriech, za spa-
chani vrazdu.

Pribeh ma svojou témou, problémom a vyberom priestoru podloZie an-
tickej tragédie, je sustredeny do jednej miestnosti, do jednej rodiny, do
jednej dediny a jednota &asu je kompozi¢ne riadend pohybom akcie tam i
spét’ na mikrokompozi¢nej ,,0si* s vyrazom a vyznamom vemocného &a-
su v Zivote rodiny Basarabovcov.

Stefanyk pracuje so synkretickym (znakovym a vyznamovym) ret'az-
com kultirnych jednotlivosti, v ktorom sa ocitli myticky, rozpravkovy a
novozikonny biblicky motiv v silade s tézou kliatby: smrt’ za smrt’ aZ do
siedmeho kolena. Autor s motivom smrti pracuje ako s vejarom, kde kazda
jeho sudast’ si Ziada, aby bola uvolnena ta, &o po nej nasleduje, alebo este
nazornejsie, ako ked’ po prvom pismene abecedy musi nasledovat’ pisme-
no b a po flom musia tito ,,cestu* podstipit’ d'alSie Eleny abecedy aZ po jej
koniec. Magické a rozpravkové &isla 3, 7, 13 musia naplnit’ svoj ¢arodejny
zmysel, a nim sa méZu stat’ jedine a vylu¢ne smrt’ ako vyraz hodnoty tres-
tu a vyznam dedinskej spravodlivosti pre Zivot a ,,pravda“ o rovnosti viet-
kych pred smrtou. UZ i preto sa tak musi stat, lebo plati zdkon vendety —
zikon krvi, rovnako ako plati, vo svojej absurdnosti, mravnd norma vo
vzt'ahu zlodin a trest.

Aj v Stefanykovej préze dominuje kultirmy mytus moci, bohatstva,
pomsty, smrti dietat’a, samovraZzdy predka. No na rozdiel od Rakisovho
strategického zdmeru, ktorym sa chce rozvinit ,,dramaticka“ akcia ich si-
perenia prostrednictvom sujetu, v Stefanykovej proze sa uz vietko stalo a
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kaZdy je s tymto stavom uzrozumeny. NavySe Stefanyk tragédiu rodu a je-
ho jednotlivcov (Les, Nykolaj, Ivan, Tom, Mykolaj) z rodu Basarabovcov
nechdva sthlasne doznievat’ v dedinskom kolektive. SamovraZda sa totiz
v mravnom vedomi Stefanykovej dediny stotoZiuje s jej predstavou spra-
vodlivosti pre bohdZov. Socidlny motiv zostiva v préze Basarabovci
ukryty za motivom smrti. Pritom tvori pre smrt jej vnitorny hnaci
mechanizmus z praxe ,,spravodlivosti“ vo vedomi u&innosti ,,zdkona“
v archetypovom spolo&enstve.

Kym v rozpravke laska ma silu a schopnost’ vykupit’ sa z moci zla, my-
tus umoZni vynimo&nou silou tela &i ducha svojho protagonistu vzopriet
sa kliatbe, ve$tba zla aj krutosti zikonov prirody, vo svete — socialne, geo-
graficky, etnicky, dejinne — uzavretych a reélnych Stefanykovych ,,oby-
¢ajnych Iudi tvrdej rolnickej prace, zostava jediné platidlo a pravidlo: za
zlo sa musi zaplatit, pretoZe zlo plodi iba svoje d'aliie pokraCovanie, nie
raz ide o krutejie mravné zlo, uZ nenachidza uplatnenie tam, kde platia
iné kritéria: zabijajlci, existencidle videny kontrast hladu a sytosti, bohat-
stva a chudoby ¢i Zivorenia.

Zlo — ako nastroj a vyraz moci — v Stefanykovej préze neodzbroji ani
redlne opisanie, poznanie detailného procesu ,hryzenia*“ svedomia a nut-
kania zobrat si Zivot v d6kladnom rozpravani Toma:

A ked takd chmdra zahuci na nebi, vtedy nadisiel ¢as pobrat sa
Z tohto sveta. Idete okolo vody a voda vds ldka, ako keby bozkdvala, obji-
mala, po Cele hladila, a elo je ako rozZeravend uhol. Tak by ste do tej vo-
dy skocili ako do neba. Ale odkialsi sa v hlave vynori slovo: utekaj, utekaj,
utekaj*. (Stefanyk, 1976, s. 107).

Tam, kde zdkon vi¢&§iny tvori filozofia empirie, odvodena zo sily vody,
ohfla, zvuku, vidu, rytmu, tam musi prist pre dedinsky kolektiv iny de-
miurg ich Zivota a tym sa stala spravodlivost’ tajomného osudu. Osud je vo
vedomi Stefanykovych vidietanov mnohokrat potvrden4, lebo aj rukolap-
nd spravodlivost a priama, ,,ohmatatelnd* pravda Zivota, vedla ktorej: ,,4-
le ¢o doktori vedia!* (Stefanyk, 1976, s. 108), sa ina realita nedokaZe pre-
sadif’.

Basarabovci kontia rodinni poradu o detailoch a mechanizmoch ,,ich*
pravdy po udele ,,ich* prekliateho rodu otizkou: ,.Kam §iel?“ Mykolaj
(Stefanyk, 1976, s. 108). Vlastne ,,to*, &o poznali z rozpravania posledné-
ho netispesného adepta smrti Toma, bolo zbytoéné, i tak bude vietko po
siedme koleno pokragovat, lebo kliatba, hlas krvi s tizbou po pomste,
smrt’ ako jedind pravda, si v svete socidlnej a mravnej ubitosti silnej$ie
ako rozum a poznanie.
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Vasyl' Stefanyk vybudoval realizmus svojej pr6zy na kompozi¢nom
prelinani sa kontrastov folkléru a civilizicie, sna a poznania. V Rakusove;j
préze Gendirovci matka Anna tii%i, a neskdr aj jej syn Simon, po vnukovi
a synovi Ondrejovi, hoci maja spolo¢ny hriech: nelasku vogi druhorode-
nému synovi a bratovi Ambrézovi.

V Stefanykovej proze Basarabovci pykaju za zlo¢in pradeda do sied-
meho kolena len synovia a vnuci: ,,Vidno na nich, Ze ich boh kdra. Lebo
im ddva majetky, si bohati, aj rozum im ddva — a naraz vietko zoberie a
vytiahne ich na hradu* (Stefanyk, 1976, s. 100).

Rakus postavu Zeny (matka Anna, nevesta Mikru$a) ,,vyuZil“ na obrad
zrodu Zivota, na hnaci &lanok muZskej tiZby, ale i vyraz rezignacie po hla-
se prirody, ktory poduje len telo ¢loveka: splodit’ a porodit’ dieta, dedi&a.

Stefanyk nechal postavu Zeny vyrozpravat ,,pravdu o rode. Ni¢ viac,
pretoZe ani jeden, a ani druhy od nej neo€akdvaji iné. V tomto dotyku sa
priblizuji, nazddvame sa, k archetypovému, dominatnému muZskému
principu, k zikonu prirodzenosti a Zivotnej sily v svete prirody na vyZitie
mocnosti tela Eloveka, aby mohlo preZit’ 'udstvo, a to aj vtedy, ked’ sa uz
neda Zit' (exponovane v Stefanykovych prézach).

Za pov§imnutie stoji i to, Ze obidvaja prozaici sa vedome ,,0slobodili‘
zo zajatia kultimeho mytu matky aspoii tak, ako ho pontika krestanstvom
civilizovan4 spolo¢nost.

Casova a realiami historické lokalizicia Stefanykovej rodovej dramy o
plynuti a neporuditefrnom obrade vy3Sej moci, teda trestu, ma svoju ne-
menn istotu, pretoZe ,,Hriech nepominie, ten sa musi vykupit! (Stefanyk,
1976, s. 101).

Nie nidhodou ma zloéin a trest Basarabovcov svoj pociatok v ¢asoch tu-
reckych nepokojov: ,,Kedysi eSte vd§ praded bojoval s Turkami a zabil
sedmoro malych deti.* (Stefanyk, 1976, s. 106).

Zaber do vieobecného dejinného poznania — méze mat, a pravdepo-
dobne aj ma iny vyznam: moZno aliziu na zverskost, surovost’ a krutost
tureckych ndjazdov v Eurdpe.

Stefanykov pohyb na hrane archetypu ilustrovany kontastne ako stret
medzi prirodnym a civilizovanym sa otvéara do prikazu preZit, do prava na
Zivot, aj preto nesmeruje do naturalistického videnia (ne-)bytia. I napriek
tomu sa skér sistred’uje na kompozi¢né vyuZitie vyrazu a vyznamu princi-
pu vizudlneho a mravného ,,Soku®. Isto aj preto sa pribeh o Basarabovcoch
zadina in medias res (leitmotiv zo zdznamu a ohlasu nedokonanej samo-
vrazdy Toma verzus volné podobenstvo s Mirquezovou rekonitrukciou
ohlasend smrt), aby pokratoval detailnym, mystizujicim odkryvanim
»nutkania* muzskej postavy zobrat’ si Zivot.
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Predsmrtnost’ je vyraz Fudského bytia v ohrani¢enom ¢ase a znamena
vlastne v3etko, ¢o Eloveka spija so Zivotom a ¢omu jeho postavy uveria,
no neporozumeju:

»Tak ndm, Toma, rozpovedz, preco ti nie je Zivot mily, preco chces o-
pustit svoje deti, svoju Zenu a aj rod? Neostychaj sa, ale vyrozprdvaj ndm
to trdpenie, Co ta zhryza, moZno ti nejako poradime, alebo poméZeme (...).
Len hovor, ni¢ nezatajuj, ulavi sa ti (...), lebo ak nepovies, budeme si mys-
liet, 2e mds zli Zenu, alebo sa ti deti nevydarili, alebo Ze sme ta urazili.
Maj nad nami zIutovanie. Vie§, Ze ked si jeden z nasej familie siahne na
Zivot, hned za sebou tiahne druhého.* (Stefanyk, 1976, s. 104).

Stefanyk a Rakus v préze sonduju po pri¢ine na byt (jestvovat)) ako na
jav, ktory mé svoj ¢as aj priestor na uskutoCnenie sa, pritom slstredene
analyzuji iba nasledky procesu jestvovania, lebo ho sprevadzaju
(ne))mravné &iny a postoje jedného a vietkych. Préza VasyPa Stefanyka a
Stanislava Rakisa si vyZaduje tenziu zvnitra organizovanie kompozicie
naratného celku, pribehu, ktord v ich kompoziénych zadmeroch organizuje
kategoria literarny ¢as. Vlastne preto sa postava obidvoch prozaikov meni
na obet’ pre svoju povinnost’ byt = Zit' a na priese¢nik (tragickych) dejov
Zivota. Predpokladat moZno potom i to, Ze obidvaja autorsky osobitym
spdsobom jednak mystifikuji smrt’ a si€asne demystifikuja Zivot, lebo ich
povy$uja na vyraz na poznané My a na vyznam pre nepoznan€ Ja.

Text a problém alebo Andrej Platonov
a Stanislav Rakus

Vina, pritina a spdsob jej zakomponovanie do stratégie autora a do
§truktiry textu patri do epicentra umenia. Vina v umeni, nezdvisle od typu
a druhu zvolenej formy a prostriedkov vypovede, vytvara latentné podlo-
Zie na tému, fabulu a sujet. Spdsob, akym sa rozhodne autor s vinou
v pribehu ,,pracovat™, ovplyviiuje viacero textovych a mimotextovych &i-
nitelov, medzi nimi zavaZi predovietkym: na jednej strane zvoleny literar-
ny druh a Zaner, teda morfologické suradnice textu a na druhej strane auto-
rove ambicie s noetikou a estetikou textu, a popri inom aj spdsob autorov-
ho nazerania na svet a Zivot.

Vina zakomponovand do mikrokompozi¢ného priestoru tex-
tu ma schopnost vypovedat o hodnotich, ale ked ju sledujeme
v makrokompoziénom pddoryse textu, dokdZe modelovat jeho Zanrové
vlastnosti. Druhové a Zinrové ,,vyjadrenie” viny v $truktire textu sa odli-
Suje jej ,,vysunutim“ (tragédia) alebo uvolnenim (lyrika) v kompozi¢nom
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organizovan{ literarneho pribehu, &i od formy vypovede ako sémantického
celku. Pozicia, vyuZitie a spdsob vkomponovania viny do druhu a Zanru sa
viak od horizontalnej linii autorovej stratégie zostladuje s vymedzenim
latky, témy a noetiky ,,pribehu®: bud’ sa vina dostala do pozicie pointy pri-
behu (smrt, rozchod, trauma, smutok, opustenie, odcudzenie sa, Utek a i-
né) alebo naopak, prijala poziciu dramatického, ba aZ latentného podneco-
vatel'a konfliktu a organizatora sujetu (psychologické, existencidine, so-
cialne, mystické v noetike a etike pribehu).

Vine v literdimom — pre nas v prozaickom — texte sa prispdsobia azda
najvyraznejsie vertikilne komponenty organizovania literarneho celku,
predovietkym téma, postava, fabula, konflikt a sujet. Vina sa v epickom
pribehu viaZe na vonkajsie podnety, aké ponika spdsob a ,technika“ po-
stupného rozvijania (gradacia, torzo, antigradacia) pribehu v konkrétnom
Zanri epiky (priestor, &as, ,,akcia“ — roman, novela, poviedka). Navy$e sa
vina reflektuje vnutornymi pohybmi v jedinej postave (psychika, mravny
imperativ, stres, prejavy strachu, uzkosti, bolest, Ziarlivost,, citové vypiitie
a jeho fyzické korelaty) alebo medzi viacerymi postavami textu (spoloéné
vedomie zla, pripravy zlo¢inu, stratégie a uskuto¢nenia pomsty) aZ po u-
l'avu a trest, ktory vinu sprevadza a nechdva ju dozniet’ i odzniet. To viak
neznamena, Ze sa vina od¢ini a zanikne z vedomia a poznania toho, kto ju
spéchal, &i toho, kto bol fiou zataZeny.

Pojmové osvojenie si viny patri — popri inych saastiach spolotensko-
vedného vyskumu — najprirodzenejsie prave etike a psycholégii. Napokon
obidve sudasti spolotenského reflektovania subjektu ,,sleduju jednotlivca
(alebo spologenstvo) v takej ak&ne;j i postak&nej skuto&nosti v ramci pribe-
hu, ale zvl4%¢t sujetu, v akej dominuje vedomie, zaZitok a reflexia subjektu
(seba, osebe, situacie, javu).

Vina vznika ako nasledok (latentne otvoreny problém) a désledok (ne-
gativne dokongenie, vyrielenie) ,,nie¢oho®, o jej predchédza a zdsadnym
sposobom (telesne, mravne, existencidlne, emociondine) zasiahne vedomie
a svedomie subjektu dovnitra (trauma) aj navonok (hodnotenie spoloden-
stva, v ktorom sa subjekt realizuje). Vina vznika z nejakého vonkajSicho
podnetu ako odpoved’. Spravidla ju ,,vyjadruje” uvedomenie si subjektu,
Ze on (¢lovek) porusil etické, spolofenské, konfesijné principy a normy, a
tak sa vy¢lenil zo spolodenstva, na ktorom mu zileZi. Pondranie sa subjek-
tu do seba vyistuje do poznania osebe, do rozvinutia bolestinskeho alebo
naopak, do znitujiceho pocitu o svojej inakosti a do potreby ,,zmen$ovat™
$voj vyznam, svoje miesto a (ne-)reagovat obranne alebo Uto¢ne na aky-
kolvek (bez)vyznamny podnet zvonku. Pritom subjekt zafaZeny vedomim
viny ,,vystupuje® najskor zo svojho pochybujuceho, do krajnosti ¢i nereal-
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nych suvislosti sa prepadavajuceho vnitra a demonS§trativne relativizuje,
alebo naopak zddraziuje svoju osobnu hodnotu. Spdsob, akym subjekt
v literAmom texte reaguje na jav, vedomie a poznanie viny, podporuje jeho
(proto-)typové urlenie, ¢o zas organizuje v stratégii textu prave stratégia
autora. DeStruk&né ddinkovanie viny vo vedomi subjektu ho ,,zlomi*
v univerzalnej (ne¢asovej) komunikécii (odpovede na otizky: je to prav-
da?, je to momé?) &i v konfronticii so skutonostou a spolofenstvom
(hl'adanie odpustenia), kam subjekt patri a ktoré mu rozumie. Po akte, kto-
ry priviedol subjekt k poznaniu a priznaniu si viny, ho viak — pri akejkol-
vek d'alsej ,,akcii*, napriklad pripomenutie pévodnej viny ¢i moZna kon-
frontacia so skuto€nostou a svojou inakostou voéi &lenom spolodenstva —
vopred ochromuje a subjekt, hoci to mdZe naznadit' rozli¢nou intenzitou
sujetového ,spravania sa“, ofakdva svoje zlyhanie pri inych, d’alSich &i
budtcich Glohach.

ZnevaZovanie osobnej hodnoty sa takto mravnym a osobnostne vyko-
l'ajenym subjektom nie raz povaZuje za povinnost’ (dobrovolny trest) py-
kat’ za svoj zly ¢in, za intimny postoj k problému alebo za jeho rozhodnu-
tie, ako d'alej posobit’ vo vztahoch v spologenstve &i vo vzt'ahu k sebe sa-
mému.

Vina viak méZe konzervovat' a ustalit’ subjekt v jeho presvedleni o
vlastnej nemohicnosti, alebo ho paradoxne dokdZe podnecovat
v ¢innostiach, ktorymi svoju vinu vedome aj podvedome prendsa na iné
subjekty (,,vyzlieka* sa z nej), &i ju rozdrobuje na mensie a znesitelné bo-
lesti (bagatelizuje ju).

Vina sa odriza na pozadi neviny, mad predpokladané zizemie
v Tudskom (dedi¢nom) hriechu, teda odvija sa od takého ¢inu jednotlivca
voti inému jednotlivcovi &i spologenstvu jednotlivcov, aby sa v pozicii
svojho javu stala, alebo vytvérala spojnicu medzi zlotinom a trestom, na-
sledkom a désledkom, dobrom a zlom, &estnostou a podlostou, normou a
zvykom.

Vina ma svoj protip6l v sne (jeho symbolike) a v pomste (jej inStruk-
cii).

Vina pésobi aj ako sprava o dokonanom a nateraz nemennom stave,
moZno, a pravdepodobne vZdy ostdva aj najvyraznej$im ,,zhmotnenim*
osamelosti, odcudzenosti a osihotenosti subjektu voli sebe samému i voci
spolo¢nosti a skuto&nosti, v ktorej a v akej ,,Zije*. LenZe smerovanie od
subjektu do spololenského priestoru ma aj spiitny pohyb a ten vedie zo
spolo¢enského priestoru k sebe samému.

Sen sa stotoZni s moznym skeletom viny, bud’ pred jej uskuto&nenim
sa ako nésledok (nejednoznaéného) Cinu, alebo ako ddsledok ¢&inu
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s negativnym, ubliZujicim, rozporuplnym, egoistickym, tragickym (...)
vyustenim. Sen suvis{ s mravnou, citovou, psychickou &i existencidlnou
vykorenenostou subjektu vzdy vtedy, ked ,jeho”, ,,okolo neho* udalosti
uZ ,,prekrodili zorné pole subjektu a on uZ nedokaze sam a presvedCivo
ich chod riadit), &i riesit’ prave vtedy, ked’ vyznievajl rozpomne a s schop-
né stupiiovat’ zlo¢in a sizvu¢ne s nim prehlbovat’ vedomie &i eméciu viny.

Sen vo svojej naliehavosti dokdZe postavu ,zajat™, uviznit ju
v horizontalne ¢i vertikdlne bujnejucich a stupfiujocich sa predstavach,
mudit’ ju tlakom svojej naliehavosti a spdsobit’ jej po mravnej traume aj te-
lesna a ,,du$evni“ nemoc. Sen sa ,,zhmotiiuje* vo svojej vyzvovosti na
¢in, ktorym by subjekt — raz a zdsadne — pre seba i svoje okolie reagoval
na vinu, ktord sa stotoznila s trestom (nie pravnym verdiktom), ale trestom
vo vnutomom trapeni sa, trestom v tiZbe, ktora sa neméZe, nedokdZe
uskutocnit’, v treste z poznania skutoénosti a pravdy o ,,pravde®.
ako svoj priamy nasledok konkrétny pre&in, ma v umeni (literatire) tol'ko
poznavacich a estetickych vyrazov, kolko filozofickych idei a estetickych
nazerani na svet, skutonost’, tvorbu, pracu, ¢loveka a jeho existenciu do-
kéaZe ,,zobrazit’ a vyjadrit*™ literarny jazyk a ,,pomenovat™ stratégia autora.
Prézy s dominantou viny sa generuja ako rozli¢ne podnecované, otvarané,
interpretované a pointované $tidie o subjekte, o individuu vo chvilach
velkych existencialnych, osudovych, mravnych ski$ok a ono — takto samo
skuSané — zotrvava v zajati ,,vonkaj$ej* prirody (telo), alebo sa nechalo
uviznit' ,,vnutornou* prirodou (duch). Subjekt sa z ,,véizenia*“ skuto&nosti
(realita, v ktorej sa v pribehu pohybuje) postupne, prostrednictvom naras-
tajlicej a gradujlicej intenzity sna, prestiva do priestoru v sebe a k osobnej
voli zrozhodnutia konat (pre iného). Jednym z hrani¢nych okamihov
»presuvania“ sa medzi skutoénost'ou a snom, tiZzbou a vél'ou sa stava pri-
pustenie jestvovania a poznanie vlastného $ialenstva ako stavu bezmoc-
nosti &i straty moci nad sebou samym., pretoZe najtaZSie a najzloZitejSie
procesy hladania cesty zo samoty a uzkosti sa odohrivaju vZdy v Pudskej
dudi.

Cestou k vine si emécie: opitované i zavrhnuté, vyslovené i zatajené,
uskuto&nené a nepomenované, akési ,,otvorené*“. Novela Stanislava Rakad-
sa (1940) Gendarovci (1979) a novela Andreja Platonovi¢a Platonova
(1899 — 1951) Rieka Potudaii (1937) by mohli byt’ aj pribehmi o laske, o
vasni z lasky, ale si predovetkym $tidiami o subjekte, ktory ma taku se-
baznitujicu tiZzbu po tom druhom, Ze prekroéi lasku k pdvodnému objektu
citu, poprie redlny rozmer ludskej emdcie, jej prirodzené dokonanie a na-
plnenie sa v inom Zivote, vyvrati v sebe ,,yniitorni“ prirodu subjektu a ne-
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cha za seba — rozumného &loveka — konat' iba jeho ,,slepé* telo ako nastroj
chorej, atoiacej emécie. Novela Stanislava Rakisa a novela Andreja Pla-
tonova sleduji smrt’ v jej tvamych modifikaciach ( sedem obrazov a umie-
rajuci starec Kritof Gendir) a podobenstvach (roztdpajuci sa Tad rieky
Potudari a pokusy o odvrhnutie vlastného Zivota Nikitom a LEubou) ako
proces vykorefiovania sa subjektu zo skuto&nosti, zo seba samého.

Gendurovci (1979) Stanislava Rakisa kon$truuji kamienok po ka-
mienku va¥niva rodovi dramu Matovcov, ktora vyrasta z poniZenia, ,,ne-
rovnosti® v spologenstve dediny a z viny dcéry a matky Anny, z viny, &o
¢asom dorastla aZ po sebazniujicu, rafinovane pripravovani osobnd a
personalizovani pomstu Anny Mutovej na neokréchanych dedin¢anoch a
suéasne ako trest a osobnu pomstu za nesplneny slub, ktory dal otec svojej
dcére:

»Neboj sa, dievka, raz kiupime celé Blatné* (s. 53),

Dedina: ,,Hla, samovrahova dievka! Hla, dcéra pysného Miita stoji pred
vami!* (s. 52),

,, Otce, ** prebudza sa Anna nad Miitovym hrobom, je sama pod tichou
blatnianskou oblohou, smiitoény sprievod spi porozvafovany v chalupdch,
nikde niet ani jediného svetlého okna, otée, Sepkd samovrahova dcéra, raz
sa sem vrdtim, sfubujem, Ze pridem kupovat’ Blatné a tu, nad touto hlinou,
bude celd dedina!” (s. 54),

. uvedomila si, vyrdtala, Ze otcove bankovky rozmnoZené o predaj domu a
sadu su iba prvym krokom k budiicej sile, Ze ete vela bude musiet podstii-
pit, pokym vybuduje svoju mocni, rozhojnent stavbu, svoj bié, ktorym raz
pokori celé Blatné“ (s. 55),

»~Obrdtend tvarou k okndm, smerom k $irokym pastviskdam, k juZnému gen-
durovskému lesu a ponad les k Blatnému, k prednej izbe s Mutovou krva-
vou mldackou, obrdtend tvdrou na juh, k obloénym skldm, cez ktoré presvi-
tala jasnd prucnohorskd noc, prijimala vzdychy a telo gendiirovského
Skriatka, hryzla si pery a zahanbend, poniZend myslela na otca: aky bol
mocny a urasteny, aky mal pevny krok, ked prechddzal nedelfnou blamian-
skou cestou (...), v ti prvii noc Anna este netuila, co ju cakd

v gendiirovskom dome* (s. 57),

., Otle (...), keby ste sa tak vratili, keby sa vasa sila prevtelila do potomka,
ktorého nosim v Zivote, keby prisiel na svet chlapec oslobodeny od nesiicej
Adamovej krvi (...), znovu by ste boli medzi nami, vy vo svojom potomkovi
znovuzrodeny rozhojiovali by ste so mnou tento grunt a svojou silou by
sme raz zaplavili cely kraj, Pri¢nu Horu i Blatné” (s. 60),
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+Posilnend podivuhodnou premenou métveho otca na Zivého syna videla
svet ostro“ (s. 61),

.. potomka Adamovho, nesiice pokolenie, pokorné a slabé” (s. 60),

., vydala sa za robotného dedinského sprostdcéika* (s. 63),

wvyrastal znovuzrodeny Miit, Simon Gendiir (s. 66),

»Zacala sa v Styridsatrocnej Anne Gendirovej prebidzat vdasen (s. 71),
.»Ze nosi v Zivote druhé dieta* (s. 72),

,Tak sa v Simonovi zrodila tizba po viastnom dietati* (s. 75),

,Sest rokov bude opatrovat’ choru Gendurku a jej chorého syna* Ambroza
(s. 83),

»Otce! Vy ste sivzali Zivot! 1 ja chcem zomriet! “ (s. 83),

Ambréz ,po zemi sa bude hddzat' s penou na ustach* (s. 86),

Ambroz: ,,To ty si ho upil na smrt* (...). Tvoj otec spaval v mastali. Nebo-
lo pretiho v dome miesta. Simom, Simon s gulou Zeleznou, ja viem o viet-
kom, este som len dieta, a u viem o vietkom (..), (s. 91), Simon: ,, Ty, On-
drej, zmyjes gendiirovské hriechy a budes robit milosrdné skutky, zdstupy
beddrov ta budii vzyvat a chvdlit tvoje meno, ty, Ondrej, bude$ rozddvat
dary z bohatstva, ktoré som ja Zelezom, WZerou, krvou krdv a byckov na-
zhromazdoval (...). Ochrdn ma, Ondrej, a povedz mu, Ambrozovi povedz,
Ze dary méZu rozddvat iba ti, o ich maji (s. 93 — 94),

.Gendirovci ti neubliZia, padaji z néh, si nevlddni, sami sa potrestali za
svoje Ciny“ (s. 96).

Stratégia rozpravafa v novele Stanislava Rakisa pocita s nerovno-
vaZnostou vonkajiieho a vnitorného sveta v postave Anny Mitovej. Ob-
rateny oidipovsky komplex, jeho naznadenie ako dotyk na moZny zvrat
krizy, aky nastane vo chvilach vrcholiaceho zfalstva medzi matkou a sy-
nom, vyuZiva telo, ¢o sklame, ale neoklame ducha, preto necha postavu
matky mugit’ sa tizbou tela, vdl'ou dosiahnut’ svoju latentni, nivodiacu a
zotroCujicu tiZbu po pomste (ndjst v synovi svojho otca) a zhmotnit,
uskutocnit’ svoj sen (vlastnit’, ziskat’ majetok iného).

Annina tiZba premenena do syna gimona ju viak poniZi eSte vd<Smi
ako neziujem dedin¢anov o posledni rozlicku s jej mftvym otcom. Syn
svojim trestajicim nezdujmom ubija vo svojej matke tGZbu napravit' pd-
vodnu vinu (narodenie Ambrdza) a nijst synovo odpustenie (mat’ spolo¢-
ny ciel’ vo zveladeni majetku Gendarovcov). Syn rad3ej nechd matku tré-
pit’ sa vadnivym zlom (nenavist' vo¢i Gendirovcom, nenavist voci sedlia-
kom), snom po majetku a seba tyra Simon snom i ti¥bou po nenarodenom
synovi Ondrejovi, svojou vinou zo zbojni€enia na zvieratich susedov (Ze-
lezna gula na ret'azi) a svojou studenou a hluchou pomstou (odpor man-
Zelky Mikusky voli tarchanej svatke) pykat’ za hriech. Za hriech bytia, &o
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nim nemohol byt, ved’ prisiel novy Zivot a novy ¢&lovek, jeho brat (narode-
nie Ambréza, ukrojenie z majetku jedinadika Simona). Syn, milovany syn,
ktorého si matka stotoZnila so silou svojho muZného otca Muta, tresta
matku za vinu (tiZba tela) a ona iba nevladala byt’ tak vel'mi sama a opus-
tend, chcela si pripomenut’ svoju krésu, silu elte stile mladého tela a hod-
notu ciel'avedomej Zeny a gazdiny. Synova necitlivost vo&i milujacej mat-
ke sa viak paradoxne rozplynie v stilade s reou tela, tou re¢ou, €o ,,pre-
hovorila“ po dotyku medzi slabou matkou a mocnym synom, &im autor
pripravil ,priestor na Anninu nova tiZbu, ale uZ s mensim ziberom a vy-
lu¢ne egoistickou predstavou: Anna nebude sama, prestahuje sa do najvy-
88ieho poschodia domu. Koneéne bude Anna Miitova ,,hore", jej pomsta sa
dokond, bude nad vietkymi. To oni — dedin¢ania — sa musia odteraz usilo-
val o rovnost stiou. Jej vina (smrt otca, poniZenie, manZelstvo
z vypotitavosti a pre majetok, milovany a nemilujici syn, syn ako trest za
hriech tela, poniZenie neplodnou Simonovou Zenou) sa rozplynie
v priestore jej vyhry nad vietkymi! Anna naplnila — aspofi v sne — svoj
plan z pomsty, aby napokon predsa len ostala sama vo svojej starobe, sla-
bosti a chorobe. Ostala sama, ¢im ni€, éomu podriadila svoju vinu a pom-
stu, neziskalo na vyzname a na hodnote!

Rieka Potudaii (1937) Andreja Platonovi¢a Platonova si v kompozicii
uchovala dominantnost’ linedrnej ¢asovej postupnosti v tstrednej pribeho-
vej linii zo vztahu dvoch, spolotensky nerovnych l'udi, o sa poznali ako
deti: syna stolrskeho robotnika, Nikitu Firsova, ktory sa vracia po skon-
eni obeianskej vojny domov a dcéry starej uditelky, Luby, ktora $tuduje
za lekarku.

Literdrny priestor v novele Rieka Potudati mé dve noetické a estetické
»podloZia“, ktoré formuji postavu v jej osobnom, dramaticky navrstvova-
nom vedomi o seba samej (Nikita Firsov) a to tak, aby sa paralelne
s fabulou vertikalizoval a aj gradoval konflikt z na prvy pohPad banalneho
Pabostného vztahu slabého ,muza“ a ,, silnej* Zeny. Komorny Pibostny
pribeh sa otvéra a po cely &as je sprostredkovéavany iba rozpravadom, kto-
ry sleduje liniu Nikitu (vnitorny monolég a komentére).

Emécia (l4ska k Zene v neerotickej, ale humanizujicej polohe) ma po-
ziciu dominujiceho fabuladného a kompozi¢ného strategického prvku,
odohréva sa nie na povrchu vztahu postav, ale ,,vo vnitri ich citového
vedomia a ma hodnotu osobnostného, subjektivneho gesta muZ a Zeny, a-
kym sa prejavuje sila Zit', ked’ ini uZ pomreli (na bojisku, od hladu a cho-
rob). Vlastne sa nim naznaduje rozporuplna odvaha hl'adat’, mat’ a vyslovit
zmysel i sposob, ako znova Zit’ pre niekoho a od¢init tak vinu za to, Ze ini
uZ takit (osudovii) moZnost’ nemaji, pretoZe nemali $tastie preZit’,
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Laska v novele Rieka Potudait zhmotiiuje a personalizuje emdciu, sto-
toAiiuje ju s niekym, kto je hodnotou pre toho druhého sam osebe, nech uz
su jeho situicia, pozicia a zdmery akékol'vek. Aj preto, Ze sa v novele ko-
munikuje tak, Ze sa ml¢i medzi postavami (otec, Nikita, Cuba) a kona sa
len jednym smerom (Nikita v prospech LCuby, otec v prospech Nikitu). A
hoci sa takmer nehovori, vZdy je tak tomu iba pre strach z odpovede a
moZnej, daliej otdzky, ¢o si bude Ziadat' odpoved’ jasni ako zavizné roz-
hodnutie. Zvla$t' tie Nikitove otdzky pre LCubu ostivaji dlho nezodpove-
dané a potom uZ neskoér aj nim nevyslovované: v tom lepdom pripade sa
nedopovedané uZ aj preto, lebo odpovede na ne by priniesli Nikitovi také
poznanie, aké by mohlo vo svojej racionalite, (Lubinej) krutosti, teda
»pravde”, znamenat' zni¢enie jeho sna a tizby po inom, budicom Zivote,
aky doteraz poznal (planujici, ml¥iaci, ale vahajuci Nikita vedl'a neho Zi-
voriaca, pragmaticka, ale aktivna Luba).

Pre A. P. Platonova je emdcia v postave Nikitu osou, demiurgom aké-
hokol'vek jeho vnutorného podnetu a vonkajsej reakcie medzi tym, ¢o bolo
a tym, &o by mohlo byt, alebo medzi tym, &o videl, prezil, pamita si
(vina, Ze prezil, vina, Ze Iabi Zenu, ktorej nie je rovny) a tym, &o si
v strachu, bolesti, obavach vysnival (tiZba Zit' ind¢ a byt’ iny). Nikita Fir-
sov, navonok najprostej§i spomedzi prostych, Zije dva Zivoty paralelne.
V horti&kovitych, chorobne sa tyrajucich a vracajici sa snoch ten, ktory
oznatime za Zivot dovnitra, kde kond v silade so svojim chlap&enskym
Zelanim ako romantickéd postava, ¢o ma poslanie milovat’. No Nikita md aj
druhy Zivot, v ktorom sa odcudzuje svojmu chlap&enskému snu a podria-
duje sa bolesti, utrpeniu, poniZeniu a krutosti, svojej preZitej dospelosti
bez perspektivy: odddva sa masochizinu bolesti na sebe samom za to, Ze
Zije a nevie splnit’ Cubino ,,normalne* Zelanie milovat’ ju a dat’ jej potom-
ka. Firsov intuitivne tu$i, Ze preruSenie komunikacie so svetom ludi (pre-
stane hovorit’ na trhovisku, kde Zije ako Zobrék a poniZovany ¢lovek bez
mena) nemdZe byt rieSenim, ako komunikovat’ s Cubou a jej predstavou o
Zivote. Nikita nema odvahu byt ¢lovek s pamit'ou na zIé a kruté ,veci®.
Nikita nevie, ¢o mé podstapit’, aby sa o€istil z viny, Ze Zije, Ze chce byt
§tastny, ¥e miluje, Ze nevie veci svoje a okolo seba vratit' do ich pévodnej
polohy, teda v sulade zo zdkonom Zivota v prirode. Ni¢ sa nedd zmenit’
tym, Ze sa unika pred Zivotom a ¢lovekom a tym, Ze sa nie¢o (volado, vo-
Fakto) vymaZe z vole a pamiiti, edte nezanikne a nezmeni sa. Clovek, teda
ani Nikita Firsov, nemdZe opustit svoje Ja s paméitou. Odstup, akym sa
postava Nikitu Firsova pohybuje medzi snom (Nikita v sebe, pre Lubu) a
stretania sa so skuto&nost'ou (Nikita poniZovany dradnou mocou, nehovo-
riaci, pretikajuci sa ,,nikto“ bez L’uby), zneisti ho v tom okamihu, ked’ sa
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jeho sen o $tastnom Zivote stava skutognostiiou, no nie z jeho vole (Cuba
trva na svadbe a t4 sa uskuto¢ni).

Konflikt redlneho a snového, detského a dospelého, krutého a nezného
sa stdva dramatickou osou, po ktorej sa v pomalom rozprava¢skom pohy-
be, po minimalnej dejovej akcii podporenej hladanim podobenstiev
v okolitom prirodnom teréne, ako ich materializovany ,,odraz* a ddkaz o
ich redlnosti, spravnosti a pravdivosti, navodili predstavy o osobnostne;,
ale predovietkym spolofenskej nerovnosti medzi neSkolovanym, robot-
nym, obetavym, ale aj o §t'ast{ snivajicim vysliZilym vojakom obéianskej
vojny Nikitom a vzdelanou, ale Zivoriacou, cielavedomou $tudentkou me-
diciny Eubou, ¢o ostala jeho chlap&enskym, farebnym snom o dokonalosti,
krase a vynimod&nosti samého &loveka i sveta, do ktorého ona patrila a pat-
ri, nech sa vokol nej &okol'vek zmeni.

Harmoénia predstavy, aki si postavy otca a syna Firsovcov vytvorili o
matke a deére (stara uditel’ka a Luba), dokaZe ochromit’ ich silu uskuto&nit’
svoj zdmer, Zit’ s nimi ak jedna rodina. Skuto¢nost, Ze postava mléi, nema
silu a potrebu hovorit, ju neparalyzuje, pretoZe jej sujet je sprostredkovany
rozpravatom, hoci hlas zvnutra ostava latentne iba ,tichy“, a teda nezve-
rejneny. Vlastne vzdy bol taky, akysi nevyrazny: najskdr didvno (obraz
Luby — diev&atka), stal sa nedavno (L’uba hladna a uzimena), alebo sa o
flom medzi dvoma — ml&iacimi — postavami nevie (otec a syn Firsovci o
buduicnosti, Nikita a uba o ich spolo¢nej budicnosti).

Paralela medzi prirodnym (trdva, rieka, listy, Iad, slnko) a spoloden-
skym (proletari, ¢ervenoarmejec, sovietske Rusko), katastrofickym (ob-
¢ianska vojna, strata zmyslu Zivota, smrt’, zabijanie, zimer zobrat’ si vlast-
ny Zivot) a harmonickym (osobné $t'astie muZa, ¢o preZil a pamta si smrt’
inych, Zit' v §f'astnej rodine s detmi, naplnené manZelstvo so Zenou svojich
detskych predstév, praca s uZitoénym vysledkom), minulym (bieda, ,,voj-
nova robota“, $edivé videnie preZitého) a budiacim (laska, Zena, vietko, o
ma zmysel pre Pudi) smeruje k jedinému, &o je vypovedané (Luba: ,je ti
smutno za mnou*, s. 126), o ¢om sa z obav a strachu mi¢i (Nikita: ,,Budem
&itat'... zadnem Zit’ ako treba a na Cubu zabudnem, nebudem na fiu spomi-
nat’ a myslief. Ved &o je na nej také zvlastne — na svete su takych miliény
a sd aj lepSie! Ona nie je pekna!®, s. 125).

Novela Rieka Potudari je $tidiou jednostranne sprostredkovaného cito-
vého vztahu muZa a Zeny. Vz€ahu, ktory oZivi, formuje a nechd odznievat
vo svojom intimnom &ase (minulost’ — pritomnost’) muZ s tiZbou po vzne-
SenejSom a lepSom Zivote, ¢o ma zmysel, aby bol aj ndhradou za iné, vo
vojne zni¢ené Zivota, no stitasne je to muZ jednoduchy, vzdelanim nezat'a-
Zeny, a predsa mudry ,, vyslizily frontovy vojak,“ ktory vie vietko o smrti,
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zabijani, bolesti, krutosti , ale takmer nié o sebe, teda o ¢ase, o mu ostava
a o tom, ako to bude dalej, ked’ uz tu musi byt ved’ preZil.

Nikitu Firsova, nech to znie akokol'vek paradoxne, postupne nitia a pa-
ralyzuja Gtrapy nie z citu, ale z rozumu: ,,sledoval neznime vidiny svojho
rozumu, fungujiceho nezavisle na jeho voli v stiahnutej, honice;j tiesfiave
hlavy* (s. 127). Andrej Platonov zakomponoval do postavy Nikitu Firsova
Zivotny a my$lienkovy paradox, ked’ do dramatickej pozicie v linii postavy
a do jej dvoch pod6b postavil voci sebe vedu a prirodu, poznanie a vnitor-
ny ,.hlas* prirodzenosti I'udského tvora, teda rozum a sen, tiZbu a bolest.
Nikita sa sprdva vo svojom vnutri, interiéri ako filozof vediaci o Niet-
zschem a Schopenahuerovi a vo svojom exteriéri ako ucefi Rousseaua &i
Freuda. MuZska postava Nikitu Firsova natrvalo ostava v priese¢niku o-
tazky, ako Zit? a na &o si moZno od Zivota vybrat’ zilohu?, ked’ vietko si-
visi v jeho snoch, tiZzbach a Zelaniach s postavou Zeny Luby. Minulost,
uplynulé, prezité, pamét’, spomienka, vytiZené a neuskutonené — lenZe to
uz budu vklady filozofie a stratégie autora, akymi sa prekraduje linia pri-
behu Nikitu Firsova — siivisia s existencidlnou filozofiu bytia a Zivota ako
entit, v ktorych sa reaguje na krizy, na konce a zaliatky, na skutol-
nych Tudi, na pévodnost’ veci a zikonov prirody, na hodnoty a mravy spo-
lo¢nosti. Prosty, a predsa komplikovany, prostomyselny, no filozofu-
juci, pasivny, ale i tak vyhrdvajuci Nikita Firsov nachidza riedenie
v praobycajnej, a predsa vynimocnej, Cistej, netelesnej laske k Zene. Pres-
nejSie k sile zikona prirody na Zivot, ktorého sa tak zl'akne, o pokratovani
Zivota v niekom inom, ¢o dube mat silu Zit, hoci intuitivne vie, citi a po-
znava, Ze vietko, po ¢om tizi, uz davno ma v sebe:

»Otec Nikitu Fiursova sa chcel pred niekolkymi rokmi so starou uci-
telkou oZenit, ale skoro od tohto umyslu upustil. Dvakrdt k nej zobral so
sebou na ndvstevu Nikitu, ktory bol vtedy este chlapcek a ten tam videl Lu-
bu, zddumcivé dievcatko, co sedelo a éitalo knihy a cudzich hosti si nevsi-
malo. (...). V uéitelkinom byte, v oboch izbdch i v kuchyni, stdli stolicky, na
okndch viseli zdclonky, v prvej izbe bolo piano a skrina na Saty a v druhej,
vzdialenej§ej izbe boli postele, dve mdkké kresld obtiahnuté cervenym za-
matom a bolo tam tieZ na ndstennych polickdch vefa knih — zaiste 1iplné
zobrané spisy. Otcovi a synovi sa toto zariadenie zdalo velmi bohaté, nuZ
otec navstivil vdovu vietkého dva razy, a potom k nej prestal chodit. Do-
konca jej ani nestacil povedat, Ze by sa s fiou cheel oZenit* (s. 112).

Literarny priestor v Rieke Potudaii ma dve podloZia. Prvé oznaéime za
historické, uZiie za sovietske realie 10. a 20. rokov 20. storotia, &o len
ramcujico vymedzuje pribeh tak, aby bol zrozumitelny svojim dejinnym,
politickym a spoloéenskym kontextom (,,NuZ ako tam ti burfuji a kade-
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ti?“, s. 111), ktory sa len pripomenie, ale nevstupuje ani do sujetu, ba ani
do pribehu v jeho Gstredne;j linii. Druhé podloZie pomenujeme ako geogra-
fické a prirodné, aby sme naznatili vplyv volného, slobodného, nikym ne-
ovladaného ,,ducha“ krajiny a vedomia jednotlivca, o nedokaZe pomeno-
vat’ svoj sen, ale trva na jeho naplneni aj za cenu velkej osobnej obety:

otec Firsov: ,,4k zaspal, zacali mu hlavou virit v§elijaké myslienky, pre-
mys$lal o zabudnutych veciach a srdce mu umdrali spomienky na strate-
nych synov i 2ial za jednotvdrne presitym Zivotom™ (s. 109)
.»Trdva opdt vyrdstla na ubitych polnych cestdch obcianskej vojny, lebo
vojna sa skoncila. Vo svete, v gubernidch, opdt nastalo ticho a nedostatok
Pudi: niekgori padli v bojoch, mnohi si liedili rany a odpoctvali u pribuz-
nych, v dlhych snoch zabudajic na ta2ki vojnovii robotu, a podaktori de-
mobilizovani sa este nestacili vrdtit domov a §li teraz v starych pldstoch,
s polnymi kapsami, v mdkkej kukle alebo v baranici — §li po hustej, ne-
zndmej trdve, ktori predtym nemali Cas vnimat, ale je tieZ celkom moZné,
Ze ju jednoducho udlavili pochodujiici a Ze proste nerdstla. Sli so skame-
nenymi, zacudovanymi srdciami, opdt spozndvali polia a dediny, rozkia-
dajuce sa po oboch strandch cesty, dusa sa im uz od trap vojny, od boles-
ti i od $tastia vitazstiev zmenila — §li teraz akoby prvy raz do Zivota, smut-
ne sa rozpamdtuvali na seba, aki boli pred troma — $tyrmi rokmi, lebo od-
viedy sa uz celkom zmenili: dospeli a zmudreli, stali sa trpezlivej§imi a po-
citili v sebe velku svetovii ndadej, ktord sa teraz stala ideou ich zatial eite
nedlhého Zivota, co do obcianskej vojny nemal este dost jasny ciel a vyz-
nam* (s. 107),
rodisko: ,, bola to mierne svahovitd ndhornd rovina, dvihajiica sa od bre-
hov Potudane k raznym vyvySenym poliam* (s. 109),
mladi ,,akoby stéli na prahu ve&ného $tastia“ (s. 115),
»ved vojna sa skonéi, ale Zivot ostane a o ten sa bolo treba starat’ 1z vop-
red” (s. 119),
»V ocakdvani by tu azda vedel presediet cely Zivot aZ do smrti* (s. 112),
Nikita: ,,bdl sa zastariet’ do cudzieho smutného b6fu* (s. 123),
Nikita: ,,akd je §tastnd rieka Potudan, pretoe plynie do mora a td voda
pod ladom potedie popri brehoch dalekych krajin, v ktorych teraz ras-
ti kvety a spievaji vtaky* (s. 129),
~Luba opatrne, skoro necujne plakala. Nikita vstal, ticho sa obliekol a vy-
§iel von*
(s. 139),
Luba: , Netrdpis§ sa, nie je ti Fito, e musi§ so mnou 2it? — Nikita: ,, Nie, ne-
trdpim sa (...). UZ som si zvykol byt s tebou §tastmy* (s. 148).
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Vina v prozaickom texte patri do vybavy poetiky, noetiky a estetiky
textu, Zvy€ajne tiou disponuje postava alebo rozpravag. Jav vina sa stdva
zatiatkom problémov v texte, alebo sa dostavuje ako nasledok, ¢i dosledok
po dokonani ¢inu s postihom pre jednu alebo viacero postdv. Charakter,
druh, vyraz a nisledky viny si mnohoraké, d4 sa povedat’ az individuali-
zované, no vZdy ovplyvnia Zanrové vlastnosti prozaického textu preto, le-
bo vyjadruju tak stratégiu autora, ako limitujh stratégiu textu.

Vina méZe v kompozi¢nom pldne autora, pri organizovani vnitorného
napitia epického celku &i pri segmentovani jednotlivych zloZiek sémantiky
textu spastat’ cely rad inych &inov s rozli¢ne komponovanymi nésledkami,
aby boli odvislé od zikladného, prvotného &inu a jeho ddsledku, ktory sa
vyjadruje vinou (po zlo¢ine a treste) na niekom (obet’), nietom (d’al§i vy-
vin udalosti) alebo na sebe. Vina je — obrazne — vidite'na a neviditel'na,
moZmno ju spologensky ohodnotit’ vyrokom sudu, alebo &o byva podstatne
hor$ie, ostava trvalou traumou vinnika ¢&i postihnutého ako moralny vyrok
(jeho znamenie inakosti).

Gendurovci Stanislava Rakusa a Rieka Potudail Antona Platonovita
Platonova su novely v zrkadlovom odraze dramatického, aZ osudového
problému, ktory si postava precizovala sama a pre seba. Pritom sa pogita
s tymi druhymi: raz, aby ich postava stretala (smrt, samovrazda otca — vi-
dina krvavej $kvmy), druhy raz, aby ich odmenila svojou starostlivostou
za Zivot (pamit sa na tych, o nepreZili). Smrt’ a laska, zlo&in a trest, pom-
sta a vina, telo a duch, obetovat’ sa a byt obetou, to vietko sa v obidvoch
textoch kond medzi muZskou a Zenskou postavou. Aj pozicia muZskej a
Zenskej postavy je vkomponovna ako keby do sujetového odrazu v pribehu
medzi obidvoma novelami: v Rakusovej je strojcom viny a pomsty Zena za
zlo€in iného, ale sama sa stane obet'ou jeho bumerangového efektu. V no-
vele Platonova sa do viny za druhych transformuje muZ, aby sa postupne
stal sa obetou vlastnej dobroty a pokory, nadeje a pomania. V obidvoch
novelach sa vina stiva dominujicim problémom Zivota a smrti , sivislosti,
¢o pridu po poznani pri¢in a ich nasledkov, teda aZ ako dosledok po &ine
niekoho druhého & iného. V Rakisovej novele zlodin pripravuje d'alsi
zlodin, trest sa premeni na vymieranie rodiny v doslovnom (otec, svokor,
muZ syn) i obraznom (chory syn, kruty syn) vyzname. V novele A. Plato-
nova sa zlo¢in zvonku (vojna) neolisti trestom na snoch a pocitoch tyraja-
ceho sa jednotlivca (itek od milovanej Zeny, ml¢anie ako trest na sebe
samom).

Obidvaja autori vyuZili psychologické prieniky do postavy, obdarili ju
hlbokym dramatickym priestorom, v ktorom vnatorny svet postavy kon-
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trastuje s jej svetom vonkaj¥im. Postava Zije v dvoch mravnych piestoroch,
Zije v dvoch redlnych, moZnych svetoch, ale nie je v pozicii schizofrénne-
ho reflektovania seba a svojho sna. Vnttorny svet postavy formuje prirod-
ny naturel, va3eti, tizba, vyrazné a prirodzené l'udské emdcie, vola néjst’
pokradovanie seba a za seba v potomstve, raz ako vyrok o sile a majetnosti
rodu (Genddrovci), druhy raz ako nadej na &isty, Sfastny a voéi sebe las-
kavy sposob Zivota (Rieka Potudard).

Vina v Rakusovej novele a v novele A. Platonova naznaduje hodnoty
vedomia a podvedomia, ich vzajomntG komunikdciu i vyluénost. Vertikal-
ne utvara predstavu o vnutornom svete mnohych alebo o jedinej otazke,
kde odpoved’ sa nestdva zarukou na spravne rieSenie osobnej dramy. Vina
v prozaickom texte ostiva vyzvou na prehru, pretoZe o€istit’ svoje vnitor-
né Ja od pamiti so zlom a potladit’ viastni tiZzbu vykonat’ zlo (trest) je sil-
na a prekonat’ ju, oslabit’ ju, méZe znova len smrt’. MoZnost, ako ju pod-
stapit’ ,,v obraze i bez neho*, viak dokaZe taky jednotlivec, ktory sa ne-
zrieka empirie reality ani v literAme koncentrovanom ,,svete“. A to pod-
stipila aj Rakisova Anna Mutova — Gendirova, ale aj Nikita Firsov
znovely A. P. Platonova: prehrali seba v spore s vlastnymi snami, aby sa
ich vina neumensila, len si vybrala iny objekt: v Gendirovcoch je nim pr-
vorodeny Simon, syn Anny Mutovej, &o sa tak podobd mftvemu otcovi,
ktorého sa rozhodla Anna pomstit’ a v Rieke Potudati ide o manZelku Lu-
bu, lenZe je uz ina, ako ta , €o si ju od chlapéenskych rokov chranil vo svo-
jich predstavich Nikita Firsov. Annina tiizba pomstit’ sa za nenaplneny sen
bola taka silnd, Ze jej obetovala v3etko pekné a Zenské, ¢o jej priroda nade-
lila a chcela jej dat’ ako dar do Zivota. Nikitove predstavy si také intenziv-
ne, Ze ked’ sa konfrontovali so skutonostou, uZ sa Nikita vedel Cuby sdm
spontanne vzdat, zrazu nebola taka krasna, ako si ju zapamital a taka vy-
nimo¢nd, ako ofakdval. Vina nakoniec dobehne zlogin, o ju vyvolal a o-
pusti v najt'aZ8ej chvili toho, kto ju v sebe nosil a zdokonaloval. Vina bola,
je a ostava vZdy iba druhou stranou trestu a Utoéi na vedomie i svedomie
jednotlivca ako dedi¢ny hriech, podl'a Calderona: “ako vina samého de-
diéného bytia.*

Text a téma alebo Andrej Platonov a Jan Miléak

V kultirnych dejinach Slovanov (nielen), vo zvykoch a mravoch, v ich
Tudovej slovesnosti a v duchovnej i umeleckej literatire a v rodine zohra-
va dominantni rolu matka. Pragmatizmus Zivota a empiria loveka nazna-
¢uje, Ze sa na tom ni¢ v poslani Matky nemeni a nezmeni. Aj preto sa
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moZno dovolavat jej miesta priutvoreni, &innosti, udrZiavani a (se-
ba)zachove rodu. Rovnako si moZzno pripomen(t’ jej kultirny, duchovny a
mravny mytus, ¢o sa naplnil v symbole &i v stotoZneni sa s predobrazom
absoldtna vo svete F'udi (jeho skutoény zatiatok a koniec, zmysel a hodno-
ta) a v Zivote jednotlivca. Napokon sa Matka udrZiava v existencidlnom,
mravnom, emotivnom vedomi ¢loveka spontinne ako vyraz hodnoty sui
generis, alebo ako t4, ¢o sa vliala do svojich deti a stala sa ve&n4, lebo sa
stotoZznila prostrednictvom svojich deti a ich deti s &asom uplynulym,
uplyvajticim a buducim.

Matka stotoZnena s ¢asom, dejmi, P'udstvom, ale aj pri¢inou a nasled-
kom ¢inov l'udstva patri v umeni medzi jeho leitmotivy. MoZnost', schop-
nost, naliehavost’ spésobov v umeni na vyjadrenie navrstvovaného obsahu
(od existencislneho po mravny) leitomotivu Matka poskytuje, ba v istych
stvislostiach stupiiujicej sa krizy (akutneho ohrozenia) ludstva aZ vyzyva
na svoju aktualiziciu v role monumentu (idey, témy, problému, postavy).
To on dokdzZe, v stilade so stratégiou autora a filozofiou umeleckého arte-
faktu oslovif, zastavit, podnietit doslova v3etkych, aby zalali hPadat’ od-
povede na otizky, ktoré (za vietkych v konkrétne;j situacii) vyslovuje ume-
lec.

Za také hrani¢né okolnosti, ktoré vylucuji lahostajnost’ jednotlivca
moZno povazovat' smrt, nech ma svoj obraz v smrti deti alebo v &akani na
deti. Matka (= zagiatok) tak stoji v pozicii vo¢i svojej ,,protihratke Smrti
(= koniec), lebo jedna i druhd do svojho priestoru vniesli to, ¢o im patri
obidvom, &loveka, nech je vrole ,mdj* manzel, brat, syn, dcéra alebo
v ,role“ nezndmy a znamy.

Do takto ohrani¢eného priestoru vo vedomi a eméciach matky sa do-
stali aj protagonistky v kratkych prézach Jana Mil¢aka (List dcére po Via-
nociach roku 19...) a Andreja Platonova (Matka).

Préza Jana Mil¢éka List dcére po Vianociach roku 19... je miniatirna
svojim rozsahom (30 viet), ale rozsiahla svojou vypovedou a jej dosahmi.
Najskor i preto zostava kompoziéne otvorena: ,,Ak by si sa rozhodla prist,
zaklopaj na okno, naveder sa zatvaram. Tvoja matka“ (s. 52).

Medzi oslovenie ,,Mila Malvina“ a ukoné&enie prézy — listu ,,Tvoja
matka“ sa pomestia vy¢erpavajuce ,,spravy” o Malvine (,,Malvinka“: bola
si opita, dobre si zarobi§, moZe§ utratit), jej synovi Valentovi (je
v poriadku, vyrastol, nespomenul t'a ani raz, dim ho do uéenia), nebohom
Matejovi (podobizeil vojaka v neoby&ajne namal'ovanej zdhrade), o Fran-
tifke, ¢o sa nastahovala do domu s morusou aj s muzom (nie je dobry ¢lo-
vek, bitkar, sedel), ale aj o Matke.
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List, ktory piSe matka svojej dcére je na jednej strane nahradou za ich
nejestvujlicu verbdlnu, emotivnu, rodinnd, osobni komunikéciu, ale na
druhe;j strane kondenzovane, stroho, Gsporne, ale v tiplnosti priamej vypo-
vede a jednoznatného pomenovania stavu i situdcie sa prekryva so sociél-
nou skutonostou matky a jej deéry, navySe mozmo z nej odvodit’ subjek-
tivne asocidcie o matke, dcére, Valentovi, o spdsobe ich Zivota a o vzt'a-
hovej ,,skutodnosti* takej, aki ju medzi sebou vytvorili.

List zastupuje socidlny portrét svojej pisatelky (Tvoja matka), jeho ci-
tovi uzavretost, nie viak plochost, jej absenciu ilizie o vietkych a viet-
kom, jej vyrovnanost so vietkym, &o je i pride, jej strohost’ a ostraZitost’
voli vetkému, ¢o sa opakuje v jej Zivote, ako keby iflo o nehybnost
(Malvina nechodi), hoci &as plynie, a predsa je v liste (po Vianociach
v ktoromkolvek roku, ktory zalina dvojéislom 19...) uchovana aj ,, sku-
toénost’ nevedomého Zelania* (Caudwell, 1979, s. 310). Matka ¢aka (,,za-
klopaj na okno*) a list (kto vie kolky, lebo i rok je neupresneny, teda ani
na tento nedostane odpoved’ od Malvinky. teda ani jeho obsah sa nemeni),
ako keby nendpadne varoval svojho adreséta: ,,Zavie sa bojim, Ze uZ skon-
¢im. Nad rdnom ma zadusa“ (s. 52).

Mil¢akova préza fazi z paradoxu, z toho zvlastneho ,,priestoru“ medzi
skuto&nost'ou, v akej matka Zije (,,Bojim sa po veceroch vyjst...*) a citom,
aky v sebe strazi k svojej dcére (,,Ddvaj si pozor na zdravie), medzi jej
utajenym snom (Zelanie, aby dcéra prisla, kym zomrie) a skuto¢nostou, Ze
je sama (,,Cez sviatky som pocuvala rddio*) a musi plnit' dvojrolu starej
matky (,,ddm ho do ucenia*) a matky (syn Valent t'a ani raz nespomenul).

Matka J. Mil¢dka je zo sveta, kde sa viac mléi, dohovdra sa tichom,
posunkami a nerepce sa, pretoze ,,minulost zatemiuje budiicnost* (Sklov-
skij, 1973, s. 351). Vyzera to tak, Ze medzi matkou a jej dcérou zostalo
z minulosti tajomstvo, ktoré zatemnilo, urtilo a podmienilo ich vztahy. AZ
sa zd4, ako keby autor pogital so schopnostou ,,odkryvat™ v jeho narag-
nom svete (list = monolég, ale aj vnitorny dial6g) tie medzifudské situa-
cii, ktoré zastupuju zovieobeciiujiice momenty realneho videnia (Sklov-
skij, 1973, s. 350) skuto¢nosti.

List ako subor najnovsich oznamov o obyvateloch a prostredi, kde
(tvoja!) matka Zije pre konkrétneho adresata (dcéra Malvina), ktorému nie
je potrebné objasiiovat’ spominané jednotlivosti do detailov, vystaéi iba
néznak, d'alej ako pér Zi¢livych prikazov pre adreséta, aby sa staral o seba
a nakoniec i Zelani pisatelky, nech dcéra pride, lebo ju akaj, napoveda
nielen o &ase (uplyvajuci ako tok a neupresneny datumom v Zivote matky,
jej bliziaca sa smrt, jej choroba) a o situécii pisatel’ky (osameld Tvoja
matka), ale aj o jej tizbe otistit’ dcéru i seba ,,spod” tajomstva minulosti a
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zrudit’ tym, Ze sa naplneni jej sen (Malvinka pri$la), pretoZe sa spoji napi-
sané slovo v liste (volanie) so skutoénostou (nebyt’ sama, byt’ matkou).

Jednosmerna uspornost’ aj priamost’ Mil¢akovej vety sa nezachycuje o
socialny kontext adresatky (dcéra) a pisatelky (matka) ,Listu,” hoci je
»vytrhnuty“ z verifikovatelného &asu (roku 19..) a tym aj univerzilny
v plyniicom ¢&ase (z minulosti do budicnosti), predsa je do maxima nasy-
tend ¢irym citovym, mravnym, existencidlnym a typovym vybavenim pos-
tavy (Tvoja matka), v ktorej sa syntetizuje hodnotova a pri¢inna jednota
textu. V Mil¢dkovej proze sa nehovori o laske matky k dietatu, a predsa
sa vypoveda o laske, o emocionalnej skuto&nosti takym spdsobom, Ze sa
paralelne ,,rozbiehaja* vypovede s dvoma planmi, dvoma téninami, dvoma
vyznamami... Ako keby tukony mli¢at’, vidiet, ¢akat’ (matka) sa mali stat
priesetnikom a mohli Zelanie do¢kat' sa premenit’ na realitu, ktora uz ne-
tazi nikoho (matka, Malvina, Valent) tajomstvom z minulosti a minulosti.

Matka v préze Andreja Platonova ma svoje meno: Maria Vasilievna,
jej priestor moZno pomenovat’ geograficky na miesto pri mitrofanievskej
hradske)j a subjektivne na rumy po vybombardovanom domu, kde je aj
pohrebisko po vybuchu grandtu, tam su aj dvaja jej synovia (Matvej a Va-
silij), ale hrob dcéry NataSe, je nevedno kde: ,.Kde je teraz, kde, jej zabitd
dcéra? (s. 250). Deti Mdrie Vasilievny maji svoje mena, ale aj poet ro-
kov, ktoré preZili, hoci ich matka sa pyta aj po ich smrti: ,,4le teraz co, te-
raz ste umreli, — kde je vds Zivot, Co ste nepreZili, ktoZe ho preZije namiesto
vads“ (s. 249).

Matka Maéria Vasilievna ma svoju fyzicka podobu: ,,Na svojom puto-
vani stretdvala nepriatelov, ale tej starej Zeny sa ani nedotkli. Zardzajici
bol pre nich pohlad na uZialenu starenu, hrozili sa ludskosti na jej tvdri a
nev$imali si ju — nech si len zomrie sama od seba. V Zivote byva také mat-
né svetlo na tvdrach Fudi, ktorého sa lakd zver i zIy clovek. A takych Fudi
nikto nedokdze zahubit, nemozno sa k nim priblizit** (s. 245).

Matka Maria Vasilievna ma svoj ciel’: ,,Musela uvidiet svoj dom, kde
prezila cely Zivot, aj miesto, kde v boji a na popravisku umreli jej deti*
(s. 245). Chce byt s nimi, tak zostane na pohrebisku: bude s nimi a moZzno
ich bude pocut, ochréni ich svojim telom pred zimou, da ich smrti l'udsky
rozmer, ved ich do zeme zatla¢al tank (s. 248).

Aj Platonovova matka je zvnutornena svojou bolestou, putovanim,
hladanim, je bez slz, ale ubita skuto¢nost'ou, ktora ju neobalila nijakym ta-
jomstvom (je vojna, bombarduje sa, krajina je plna nepriatel'ov) pred svo-
jou krutostou. Matka Méria Vasilievna splynula s ¢asom udalosti (vojna
zabija bez vyberu), stala sa spojivom medzi hrobom (,,mFtve miesto®} a
smrtou, kam odisli jej deti a pdjde aj ona: ,,Poznala svoj idel, vedela, Ze
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Jej prichodi umriet, ale dusa sa s tym nechcela zmierit. Ved ak ona umrie,
kto zachova pamiatku na jej deti, kto ich bude opatrovat’ vo svojej ldske,
ked jej srdce tie2 prestane dychat* (s. 246).

Matka A. Platonova je zrodu velkych a veénych matiek v literatire,
ktord bez gesta, patosu, verbalneho ruchu vékol seba riesi rovnako ve&né
deje Tudstva: ,,Sama som teraz ani mrtva...“ (s. 247). Jednoduchad, prosta a
ruska matka vidi, citi, potuje, dotyka sa, rozumie skuto&nosti, ale aj pred-
vida budtcnost’, preto sa usiluje pomenovat’ a materializovat’ seba v &ase,
¢o uplynul. Ked’ tak chce vykonat’, musi matka Maria Vasilievna hovorit
so sebou o svojich defoch, lebo v nich Zila a bude Zit, pretoZe ni¢ nekoné&i:
-Kolko srdca svojho som na vds strovila, kofko sa minulo mojej krvi, no
vidno, mdlo bolo samotného méjho srdca a mojej krvi, raz w2 ste umreli,
raz uZ som si svoje deti medzi Zivymi neudrzala a pred smrtou neochrdni-
la... Ved co ony, deti moje, ved sa na svet neprosili. Sama som ich porodi-
la, nech si iju. A Zit sa na zemi vari eSte nedd, nic¢ tu nie je pre deti pri-
chystané: chystali uZ, chystali, ale nestihli...! Tuto Zit nesmiu a inde nemali
kde, — ¢o 1 teda my, matere, mame robit? Samotnej mi uz Zit vari ani ne-
nacim!* (s. 250)

Smrt’ sa stala prirodzenym naplnenim Zelania matky, ktora sa musela
spojit’ aj po smrti so svojimi detmi: ,,Spi v pokoji, — povedal éervenoarme-
Jec na rozluc¢ku, — neviem, &ia si bola mat, ale bez teba som aj ja sirota*
(s. 251).

Platonovova pr6za Matka je ukoncena bibliografickou informiciou,
podla ktorej ju autor napisal vroku 1943. Préza J. Mil¢dka vyila
v polovici devitdesiatych rokov. Obidve prozy sa sustredili prostrednic-
tvom nardtora na vnitorny, detailizovany, takmer staticky svet — lebo zlo
je dokonané — Matky. Tej matky, ktoré &i mé vo svoje) blizkosti, alebo pri-
¢inenim osudu ich stratila, zostdva ve&nou Matkou svojich deti. A to aj
preto, lebo mé sen o nich (byt v ich blizkosti) a ma tizbu pre seba (nebyt
osamel3).

Deti svoje matky milujd, hoci ich laska a cit k nim neraz byva utajeny,
hanblivy, nemy, zakriknuty. MoZno i preto od svojich matiek ,uteu.*
Jednoducho ich okolnosti, ktorym rozumeju iba deti svojich matiek ich
donutia (tajomstvo, vojna) konat’ tak, aby sa nemohli vratit' (smrt), alebo
nenasli dost’ sil na navrat (list) domov.

Léska matky k defom a deti k matke ma svoj rytmus, zikonitosti, pri-
beh i udel. I laska deti, &o sa spolu s nimi premieria, dorasta, byva ako ces-
ta, &o vedie dvoma smermi. Raz sa javi ako &ira a priama, inokedy ako ne-
prehl'adna a zaklukatena.
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Platonovova nara¢né nerychla opisnost’, verbilna rozvaznost’, o tvori
atmosféru vertikalizovanej tragédie, ktorii rozum protagonistky prijal, ale
jej srdce (matky) ju odmietlo, pomalost’ pohybu akcie a zmyslova presnost
aj detailnost’ vizdlneho i akustického zdznamu, ,.,nemého* preZivania kon-
ca cesty jedného Zivota vrcholia v poznani ubijajiceho plynutia hrbzy
z dal§ieho zéniku Zivota sa odrdZa v gnémickom uchopeni ,,ve&nosti“ Zi-
vota v det'och a ich matkéch. Platonovova préza Matka sa nevzpiera zvni-
torneniu a komomosti prézy J. Milédka List dcére po Vianociach roku
19.., jeho empirickej gnéme o neporusite’nom prepojeni zaniku a okamihu
zrodu nového Zivota (Vianoce, diet'a, obet za inych, pomoc d'al§im, napl-
nenie Zelania), hoci sa to v Mil¢dkovej proze koncentruje do priestorovo
statického, uzavretého a nepatetického gesta odovzdaného &akania na
premenu alebo aspoii na prijatelni zmenu. Smrt’ ako osobné findle a su-
tasne aj akt uzavretia ,,procesu skuto¢nosti* jedného 'udského Zivota zos-
tala v obidvoch prézach v podloZi, na ktorom nenahlivym naraénym sp6-
sobom vznikli rozli¢ne koncipované mravne, emotivne a psychologicky
koncipované (jednosmerné) mikrostidie o vztfahu (volani) matky
k svojmu nepritomnému dietatu. Andrej Platonov zvolil melancholické,
filozofujice rozpravanie z emotivne subtilne prepracovanej tragédie Mat-
ky neZijucich deti. Jan Mil¢dk sa sustredil na zovreti, dovnutra dramaticky
vystupfiovanu vypoved o ¢akani v Liste dcére po Vianociach roku 19...

Pre A. Platonova aj J. Mil¢aka sa postava matky stala javom, darom,
zazrakom, ktory do Zivota potomkov krica vo svojej mytickej podobe
vetnej Matky. To ona, ve€nd Matka, znova a znova, v rozli¢nom ¢&ase 3aj
priestore vykratuje k novym 'udom (veénym defom). Matka svoje deti
nikdy neopusti a kona tak v silade s posolstvom mravov, citu, estetiky a
filozofie uchovaného Zivota, ktoré sa naplnilo v osobitych autorskych stra-
tégiach A. Platonova a J. Mil¢dka. Prozaici véZnost' svojho zdmeru zvy-
raznili aj tym, Ze ich postava poranenej, ubolenej matky uhyba pred plo-
chostou sentimentu a hluchych emdcii. Nimi sa — aj umelecka literatira —
nie raz ,,obaluje“ pri aktualizovani tejto témy a postavy moZno aj preto,
aby nemusela patrat’ po premenach, aké naraény svet literatiry, — autorské
projekty Antona Platonova, Jiana Miltdka, — dokaZe svojimi verbalnymi
nuansami pomenuje, no skutoZnost’ sa pred nimi ostycha.

Text a stratégia textu alebo Vemianin Kaverin a Stanis-
lav Rakus

Také situdcie v stratégii autora, ked’ sa do roly dominujicej postavy
v prozaickom texte dostdva zviera, suvisia vo vnitrotextovom priestore e-

206



MEDZILITERARNOST A LITERARNA VEDA ALEBO TEXT MEDZI LITERATURAMI

pického celku predovietkym s kompoziciou textu. Text ma spravidla, vo
vztahu uZ nie k vertikdle, teda k my$lienkovej Struktire celku, ale
k horizontale textu, k jeho tematickému a nazeraciemu kodu, modelovi a
parabolicku ,,organizaciu“ alebo poznavaciu ambiciu ich vzijomného prie-
se¢nika na vyjadrenie (pribehom, sémantikou) noetiky stratégie textu a
stratégie autora,

Préza, ktori ozna¢ime za text modelovy (dominuje idea, ,.filozofia*“) a
za text parabolicky (dominuje fabula, ,,pribeh*), vystupuje ako priestor na-
rativneho sveta a nasledok nardcie s priemetom niekolkych rovin témy a
problému tak do jednotlivych zloZiek, ako aj do pribehového a vyznamo-
vého celku (Struktiry) textu. Napokon ide o taky, primarne ,,pribehovy*
priemet fiktivneho sveta, ktory sa nebrani tomu, aby vznikal bud’ aj ako
retazenie sémantickej gnémy (S. Rakus: Magacia krajina), &o prostrednic-
tvom horizontaly svojho jednoduchého pribehu nie raz vznik4 ako linearne
presivanie sa postavy, alebo ako otvéaranie sa ,deja“ v literArnom ¢ase,
v tvare a pohybe postupného napajania sa krat$ich, vzdy viak neukonce-
nych sekvencii do ,,nového“ celku s horizontilne rozsirovanym pribehom
(V. Kaverin: Verlioka). Pribeh ako §truktira kauzalnej a svojim zmyslom
narativnej ,,logiky* vnitorne prepojenych sekvencii sa viak odvija vZdy
od aktivity strednej postavy alebo od stratégie rozprivaca, ak sa do tejto
pozicie v kompozicii textu autorsky alebo er (on)-rozprava¢ dostane. Spo-
lo¢ne su postava a rozprava¢ — v kompozicii textu — nasmerované do ver-
tikily &asu (uplyvanie vpred, presuny v priestore — hFadanie &asu
v stvislostiach &inov postavy), do sémantiky pribehu a do moznych podo-
benstiev bud’ autora s poslanim rozpravada (stratégia autora), alebo posta-
vy (stratégia textu) voéi textu ako celku, ktory vypoveda ,,0 osude* posta-
vy, o pribehu postavy, o postave v zloZitych vzt'ahoch vo¢i inym postavam
alebo hmotnym (predmety) i nehmotnym (mystika, sci-fi...), ¢i inym su-
&astiam natarivneho celku sveta v texte.

Ked' sa v autorskom prozaickom texte dostane zviera v role dominuju-
cej a vlastne aj ,textotvomnej“ postavy do takej kompozi€ne;j situacie, Ze sa
jej utinkovanim vo svete naricie — a ten moZe byt vytvoreny tak zo zvie-
rat (J. Ciger-Hronsky a ini), ako aj zo suZitia l'udi a zvierat (L. Caroll, G.
Orwell a ini), — otvéraji v pribehu situicie, ktoré vedome ,,prekraduja*
fikciu narativneho sveta a maji schopnost’ splynat’ s univerzalnym pozna-
nim, s fiktivnym kl'i¢om z empirie i ,,prevereného* poznania na objasiio-
vanie podstaty a zmyslu ¢i hodnoty vztfahu jednotlivca aj spologenstva lu-
di, alebo inych Zivych tvorov (moZno aj so zdmerom priameho podoben-
stva) k bytiu, k Zivotu a k redlnej skuto¢nosti. Potom sa vZdy pri interpre-
taénych operéciich s textom, teda najmi s jeho genoldgiou, aktualizuje
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najskor, a predovietkym odkaz na typologické zdzemie Fudovej sloves-
nosti, zvlast' na zanrové spektrum rozpravky (V. Propp, 1971, s. 1328,
91-116), ale aj na tradiciu autorskej bajky, napokon sa neobchadza ani
kultirna alizia na (rozsiahly a dramaticky pribeh) epos.

Autorovo rozhodnutie sa pre postavu z rife zvierat ma viacero nazera-
cich a kompoziénych podmienok. Tie stvisia skuto¢ne so stratégiou autora
(zvlasr filozofia a estetiky) i stratégiou textu (predovietkym poetika) v ich
vzajomnom sizneni. UZ aj preto, lebo ide vo svete naracie, hoci aj po-
stupmi paradoxu, o sfunkénenie a humanizovanie, ale predovietkym o ci-
vilizovanie vonkaj§ich, vieobecne znamych, a si¢asne aj typickych a ne-
prenosnych znakov z ,anatémie* a povodnej prirodnej ,kultiry“ zvierat’a,
ktoré vstupuju do sveta narécie a do fiktivneho pribehu ako statické &i im-
plantované. 1 tym sa prejavia vo sveta naracie predovietkym ako sujeto-
tvomé. No dovoluju viak i to, aby sa primarne po¢italo aj s okamihom ne-
vypolitatelnosti (dravosti, biologickosti ¢&i inak), ktorym mdZu zareago-
vat, v nesulade s kauzalitou prive svojej povodnej prirodnej ,kultiry“
v humanizovanom pribehu (farodejnd rozpravka, antropomorfizované
rozpravanie) ako zver zo Zivej Prirody. PravdaZe, takéto podloZie (moZné,
zakomponované) presunu aktualizacie sveta skuto&nosti vo svete naricie
predpoklada odklon autora od kompozi€nych a Zanrovych konvencif (au-
torskej) rozpravky.

Aktualizovanie zvierata v prozaickom texte ma svoju kulturnu, spolo-
¢enskd a umenovedni genologiu. Navraty k zvieratu v slovesnom umeni
sa mnohokrat vyuZili aj inovovali a rovnakym dielom su aj interpretatormi
objasnené vizdy v tych savislostiach, do akych ich ,,dostdva“ stratégia
autora (J. Ciger-Hronsky —~ G. Orwell). Navy3e genologia sa venuje
v jednotlivych literarnych druhoch tym subZinrom, v ktorych sa s tymto
prvkom potita (V. Propp, 1971, J. Hvi8¢&, 1973, C. Lévi-Strauss, 1993,
T. Todorov, 2000).

Mame zdmer, vyuZit' pri objasiiovani stratégie postavy nielen postavu
zrie zvierat, ale aj taki postavu zri§e Zivogichov, ktora sa emancipuje
v spolotenskom prostredi Fudi aj so vietkymi jemu vlastnymi prejavmi,
ktoré ho vytvéraji a dotvaraji, ba navy$e sa prave zviera, ako dominantna
postava, stidva demiurgom kompozicie epického celku (S. Rakus, V. Kave-
rin).

Skutoénost, Ze literArna postava z Prirody zostlad'uje aj tie postavy,
ktoré do nej nepatria, viak znamena i to, Ze sa autor rozhodol pre modelo-
vu prézu s podobenstvom, ale aj s kédovanim vyrazu a vyznamu noriem
sveta Prirody do mravnej in3trukcie sveta Cloveka, ako keby i8lo o zrkad-
lovy efekt Fudského spolocenstva v spolodenstve zvierat (Stanislav Rakus,
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Macacia krajina, 1986). Ina prileZitost' vyuzil autor vtedy, ked’ pracuje
s intertextovym pddorysom, aby vytvoril, hoci komplikovanymi presunmi
v priestore, emotivny pribeh, kde vedl’a postavy zvierat'a spoluvytvara pri-
beh a noetiku textu aj postava, prichadzajuca z magického priestoru nesku-
to¢na, navy$e z hviezdneho prachu (Vemianin Kaverin, Verlioka, 1982
rus. origindl, 1985 slov. preklad).

Zd4 sa, 7e prave kultira sa otvorila antickému velkorysému chapaniu
vietkého, &o s ¢lovekom suvisi ako globalny celok, kde skuto&né a nesku-
to&né spolu vytvéraji ,,normalny* celok. V fiom je potom vietko nielen
prirodzené a povodné, ale aj moZné, navySe bez toho, aby vznikla a priori
a vylu¢ne iba ilizia ¢&i alizia na svet rozpravky.

Spbsob ako, &i s akym zdmerom sa dostdva postava zvierat'a do proza-
ického textu, predznamendva, ale aj limituje Ziner, noetiku a ,,atmosféru*
naracie v narativnom svete konkrétneho epického celku. Tato savislost' sa
priamo odvija od kategdrie rozprava&a a od intencionality textu. Spravidla
sa aktualizuje protagonista z Prirody v pribehoch pre detského ¢i mladého
titatel'a. Zo Zanrov, popri rozpravkach, sa najéastejSie smeruje do Strukti-
ry dobrodruZného, cestopisného alebo nduéného pribehu, no a obist’ by sa
nemal ani ,,podtext pointy, teda postupy humoru, grotesky, hyperboly aj
iné nastroje a postupy magického (Sarodejné) a mystického (iredlne, ab-
surdné) vo verbalnom umeni.

Macacia krajina (pre &itatelov od devit rokov, poviedkova kniha) a
Verlioka (romén — rozpravka) si prozaické texty, v ktorych sa a priori po-
&ita s ,,nadhladom*, a hned' aj s takym, ktory povedie v dvoch priamkach
stratégiu textu tak, aby Macacia krajina grotesknym spésobom modelovala
podobenstvo sveta zvierat na zvykové a ndvykové kédy a mravné normy
Tudskej spoloZnosti, pritom podnetom na akykolI'vek ,,pohyb* v texte S.
Rakisa sa stala negécia (,,vSetko naopak®).

Verlioka uZ vo svojom podtitule problematizuje ,,vec* Zanru tym, Ze V.
Kaverin intelektualizuje a patetizuje vietko zo sveta T'udi, aby sa mohlo
parodovat’, ale aj humanizovat' a emacipovat’ vo svete zvierat. Na obi-
dvoch stranich sa ,.epicentrom* pribehu stiva kocur (macka), ale ma
viacero rozpravkovych partnerov (hovoriacu ruzu: H. Ch. Andersen,
A. de Saint-Exupéry, D. Pastir¢ak a d'al8i, kvety v €repoch a vazach, sto-
lovii lampu, zrkadlo a iné predmety zo sveta F'udi, ktoré sa antopomorfizu-
ji a prejavuju sa spdsobmi Zivych, v tomto pripade l'udskych bytosti), aby
bolo ,jasné“, Ze svet Pudi nie je opusteny, osamely, vyprézdneny, egois-
ticky. Vlastne svet l'udi ma zodpovednost’ za vietko, &o sa dostalo do jeho
blizkosti, &o si privlastnil, osvojil a je ¢lovekom akymkolvek spdsobom
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poznamenané (8aty, auto, socha, $achy, nadoba s vodou, vaza, skrifia, izba,
okno, zrkadlo a iné).

Rakus svojho madacieho protagonistu pomenoval exkluzivne, nepre-
nosne, a stiéasne aj onomasticky ,,priznakovo®, pretoZe jeho Paniberko je
takyto kocur:

~Mdlo z toho, po dom kocur Paniberko kedysi tiZil, sa mu splnilo. Ne-
stal sa ani cyklistickym pretekdrom, ani spevdkom tanecnych piesni (...).
Nevzali ho ani za bubenika! Vraj nemd bubenicky sluch. Neskor zatiZil po
kominoch. Silou — mocou ich chcel opravovat, no nikto mu nevedel pora-
dit, kde sa za opravdra vyucit (...). Ked sa chcel stat pekdrom, povedali
mu, Ze pekdrov je dost a za &asnika ho nepriali, lebo kocurovi Harslovi,
ktory mal na starosti macacich casnikov, sa zdal Paniberko podia vyzoru
velmi nendsymy, obdval sa, Ze casnik s takym vyzorom polovicku z jedla,
¢o bude rozndiat’ hostom, poje sam. Napokon sa Paniberko stal obuvni-
kom. Dlho bol so svojim povolanim spokojny, no jedného diia sa mu obuv-
nictvo zacalo mdlit. ZatwZil najmd po takych veciach, ktoré nemali
s opravou topdnok ni¢ spolocné. Chcel vykonat' nejaky mimoriadny maca-
ci skutok. Najradsej by bol kohosi pomocou lana vyslobodil zo zajatia (...).
Naco tam vielijaké vymysly, povedal si zrazu Paniberko. Dobrotou sa bu-
de odteraz zaoberat, konanim tych najobycajnejSich dobrych skutkov,
pomyslel si a @ slzy mu vyleteli od dojatia pri tomto predsavzati.
(S. Rakis: Maéacia krajina, s. 7).

Expozicia Rakusovho kaleidoskopu grotesknych, emotivne a mravne
vystuZenych, naivnych, aZ ,istych* a bezbrannych lapajstiev mladého ko-
cura s ponau¢enim, lebo nie je spokojny s tym, ako sa ,,veci,* tie jeho, no i
tie vokol neho vyvijaju, je razantna. Do prvej vety pribehu sa dostalo vSet-
ko, ¢o autor i jeho budiici é&itatel’ o postave koctra Paniberka i o jeho ma-
dacich ,spoluhraoch” vedia a budd vyuzivat, sledovat, deSifrovat
v kaleidoskope napadov z jedinej velkej, hoci z mozaiky poskladanej hry
na dobro ako na gesto pre inych o Ja a nie dobro ako zmysel bytia, podsta-
tu Ja, hodnotu Ja, &0 m4, prave preto, Ze ide iba o $tylizované &i patetické
gesto na dobro, len smutnq, akusi sanchopanzovskd pointu. No znova iba
v gnéme z ,,aké&nej“, rozumej nducnej a vychovnej grotesky negativnym
prikladom (v8imnime si Paniberkovu pomoc na Zelezni¢nej stanici,
uskladnenie uhlia v izbe s hudobnym nastrojom, pomoc v ¢akdrni na poho-
tovosti, oprava topanky a mnohé daldie), vlastne s nevyrieknutym po-
vzdychom protagonistu: radSej som to nemal robit’ a bol, &i mal by som
pokoj!

VSetko, ¢o S. Rakis uloZil do stratégie svojej postavy kocira Paniber-
ka, obsahuje v sebe uZ prva veta pribehu Ako chcel kocur Paniberko robit
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dobré skutky na stanici (s. 7 — 22) takmer ako zaklinadlo: ,,Mdlo z toho, po
Som kocur Paniberko kedysi tiZil, sa mu splnilo“ (s. 7). A e§te &osi sa uka-
Ze ako podstatné pre postavu aj jej autora: ,,Paniberko Zije sdm, jeho pri-
buzni sa roztratili po celom macacom svete (s. 49).

Pribeh kociira Paniberka m4 uZ v prvej vete rozpravania o fiom a o jeho
zloZitej ceste neuspechu, neporozumenia, omylov (...) medzi madacich
spoluobfanov svoje viacndsobné kompozi¢né ohrani¢enie. Paniberkov
pribeh sa konitruuje postupne zoblika &asu (predminuly a minuly),
zpoznania (skepsa), z predstidv (tiZba, malo sa splnilo), z nehrdinstva
(miera: malo, meno kocira: Paniberko), z omylov (izba — pivnica), &im sa
konvencia o dobre s odmenou meni na rozpravanie o dobrom Gmysle, a
zlom nasledku.

Autor poziciu svojho zvieracieho protagonistu umensuje dvojnasobne:
raz pri vybere ,,postoja* rozpravaca, ktory sice v pribehu napreduje gesta-
mi dobrej véle, ale ponika priklady negativnych nasledkov na to, ako Pa-
niberko znova a znova vyraZa do sveta okolo seba, aby znova a znova ne-
bol prijaty. Okolie neporozumie jeho &inu, &i dokonca jeho vora konat
dobro, prehra. Pritom ind¢ to v kompozicii nevyzerd ani pri jeho ratej ces-
te ,,proti prudu®. Napokon ani iné macacie postavy, popri Paniberkovi, ne-
vynikaji &imsi inym, neZ je len do¢asnost, modnost’, gesto hry, predstavy
a masky, na to, &oho ani niet: ,podlahol obycajnému zrakovému klamu",
»najem sa zmrzliny a som §tastny* (s. 16).

Rakusova mnohoznand, preto aj situa¢nd, typova, ak&nd, citovd, ver-
bélna groteska, ale tak isto aj grimasa ¢i vedome deformovany konven&ny
Zanrovy utvar s negativinym impulzom a s mravnou pointou ma svoje pod-
loZie najskér v emotivnom geste jednoznaného nedorozumenia, presunu
¢i posunu komunikaéného jadra medzi slovom a vyznamom, vecou a jej
uskutoénenim, &inom a jeho nasledkom, teda ,jednoznaénym*“ kédom a
jeho ,.nejednoznaénym* dekédovanim: ,,lebo ani nevie, ako sa dobry deri
z niekoho robi* (s. 17). Koctr Paniberko v sérii svojich pribehov s inymi
mackami méd len dve moZnosti: bud' zachyti onomasticky kI'i¢ autorom
uloZeny do mien svojich protihrdtov (Sajmir, Firuk, Bunka$, Fiki, Brn-
titka, Carpail, Zuila, Hajdar, Galamanda, Gapa¢, Grumblo, Kebenko,
Kripolina, Chiiapko, Paplaver, Zuzan, Bubutioovci, Penecira a mnohé d'al-
§ie), alebo sa vyrovnd s mravnymi sentenciami, ktoré sa samy stali pred-
metom grotesky po¢as Paniberkovho putovania spolotenskymi cestami &i
len konven&nymi spolofenskymi trasami po madacom svete: nedal labku
do ohila (s. 23), boli do zlé dobré skutky (s. 49), kto druhému jamu kope
(s. 91).
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Maska, akou S. Rakis vyzbrojil svojho Paniberka, je maska
so vstupenkou do podobenstiev na svet &loveka a na pohyb v svete &love-
ka: krasna $koda (s. 34), poteSenie z netastia iného (s. 36) &i pochvala za
nestastie spbsobené inému (s. 38), ale rovnym dielom aj poznanie stavov
po eméciach a o osamelych citoch vyhranenych do slov, o ,,zneju“ ako
prikaz bez odvolania: bolest, zlost, vi§it’ sa, nastrasit’, vylakat (s. 20).

Rakisovo mravné, bezbranné, ¢i aZz romantické gesto: u¢im sa na zlom
priklade, mé patetické Stylistické gesto. Odstup vykania sa javi ako vyraz
bezmocnosti, nie prejav Gcty. Maska ako odev jednotlivca do davu sa meni
na vykrik osamelosti, vy¢lenenosti, bezprizomosti moZno aj preto, Ze sa
takmer v3etko v pribehoch kocura Paniberka odohrava medzi otdznikom
(otazka) a vykri¢nikom (prikaz).

Kocur Paniberko je emancipované zviera, literAama postava
s kreativitou uloZenou do onomastickej ,,schranky* svojej sémantiky, pre-
toZze ho moZno prijat’ ako podobenstvo, ale aj ako symbol a vyraz literar-
nej, fiktivnej, zrkadlovej projekcie skuto¢nosti, €o sa prejavi od romantic-
kého po realistické gesto, aktualizuje sa v metafore a expresii transformo-
vanych myslienkovych programov s odkazmi na etiku a epistemolégiu ja-
VoV a prejavov: stav byt a proces Zit’,

Maska v groteske Rakusovho Paniberka ma jednostranné zacielenie:
nech je humor, karikat(ra, hyperbola, irénia akokolvek vystupfiovana a
najrozliénej§im smerom zacielena na vieobecné neduhy &loveka a nim
utvorenej spolo¢nosti, vidy sa v drobnohlade autorovej stratégie témy,
problému a postavy ocitne ten, o je pre svoju podstatu ustrojenia iny ako
ti vokol neho. Napokon je to ten, kto nechce byt konat’ a Zit' len pre seba,
akosi len tak bez ozveny, tak hlucho a slepo voéi ¢asu, priestoru, eméciam.
Vlastne je to ten, kto svoju krizu slabého jedinca uZ spoznal, porozumel jej
a teraz hlada rieSenie.

Kaverin svojho macacieho protagonistu, kocira Fila (Filip Sergejevi¢)
zapojil do pribehu Verlioka ako kompozi¢ni inStrukciu na dvojpribeh a
dvojrolu. Raz ako ,,0ko kamery* a komentatora exteriéru, teda toho, ¢o vi-
di vdkol seba a po druhy raz s poslanim rovnocenného spoluhraéa (kocir —
vesmirny chlapec, zviera — &lovek, redlne jestvujice stvorenie — magické
stvorenie), ako pribehové alter ego, teda druhé Ja pre pubescenta, chlapca,
vytiZeného syna, ale v skuto¢nosti vesmirneho Vasiu.

Kompozi¢né vyuZitie kocura Fila v stratégii zloZito rozvijaného pribe-
hu o démonovi Verliokovi uréuje situicia a prihody, aké zaZije v dome i
na cestach chlapec Vasia. Vasiova linia v pribehu vznik4 pomaly, postup-
ne, naznaduje ,,velky &as“ predpripravy na to, aby priiel a dramaticky ¢as
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na to, aby bol, pretoZe jeho akcie sa rozbichaji v pribehu ako chaoticka
skladacka redlneho a fantastického, ale aj snového a absurdného takto:
wPlaton Platonovi¢ je bezdetny vyznmamny vedec, ktory Zije sdm
v krdsnom dome plnom knih a dalekohladov, v isty veder, ked sa mohutne
ozyval vietor, pani zima prastala, ohybali sa americké javory v blizkosti
Jjeho rozsiahleho domu: ,,poctval a neveril viastnym usiam. Ale zrazu sa
v polotmavej izbe zacalo Sosi skladat, spdjat — nejasné kontury hlavy, rik
a néh, akoby sa ich niekto pokusal nakreslit’ kriedou na Ciernu tabulu,
pldvajicu vo vzduchu. Pistalka ustavicne spievala a ¢lovek by si mohol
pomysliet, Ze to vietko md na svedomi ona. V mesacnom svetle sa virili zr-
niec¢ka prachu. Obrysy $tihlej postavy boli coraz zretelnejsie, ale ete vidy
plavala vo vzduchu spolu so Skolskou tabulou, akoby sa nemohla odhodlat
oddelit sa od nej. Ale podarilo sa: tabufa zmizla a Platon Platonovic¢ so
zamierafucim srdcom uvidel chlapca, pokojne stojaceho pri okne a trpezli-
vo Cakajiiceho, kym sa ho niekto opyta, odkial sa vzal. Ale Platon Plato-
novi¢ myslel na nieco iné: bdl sa, Ze uspdavaci prdsok predsa len zauéinko-
val a desil sa toho, Ze sa o chvilu zobudi (...), ale pri obloku stdl vysoky,
rySavy mlddenec s belasymi, Siroko posadenymi ocami“ (s. 11),
,.Platon Platonovi¢ vstal a pristipil k obloku (...). V dome nebolo deti, ale
detskd izba bola. Presio pdtndst rokov odvtedy, ako neskiisend matrikdrka
darovala Platonovi Platonovicovi syna, pomenujiic ho Vasiom (...). Platon
Platonovic si predstavil (...), Ze ¢akd na syna, ktory sa zdrzal na Skolskom
vecierku. Aké Stastie by bolo znepokojovat’ sa pre neho! A uspokojit sa po
Jeho navrate! Vasia by mal vlasy dlhé po plecia — a nepovedal by mu ani
Jediné slovo vy¢éitky. Dovolil by mu nosit texasky a velmi by sa ne¢udoval,
keby si Vasia objednal zelené alebo fialové sako* (s. 10).

Linia Vasiu sa stala dominantnd pre pribeh Verlioka aj preto, lebo vy-
jadruje na jednej strane tiZbu muZa po synovi, ale na druhej strane otvara
Zivot na Zemi tomu ,,Zivotu®, aky sa odohrdva mimo jej gravitacie: hviez-
da, z ktorej pride Vasia (hviezda, na ktorej Zije Maly princ), démon Ver-
lioka, ktory ni¢i, podrobuje, osvojuje si T'udi, manipuluje s nimi, ovldda ich
(ruZa a ovelka, ktoré si osvojili Malého princa), rozplynutie sa Vasiu po
navrate z velkej cesty za Verliokom a po v3etkych utrapach, aké Tudom
nachystal a ktoré Vasia napréval a odrazal, aZ sa vyCerpala jeho energia, a
preto musi odist’ tam, odkial sa vratil (,,Neurobil si dobre. Spésobi ti to
bolest. Budem vyzerat ako mrtvy, a nebude to pravda (...). Pochop, je to
velmi daleko. NeméZem vziat so sebou toto telo. Je velmi tazké, Maly
princ, s. 108). Kaverinov Vasia m4 svoj pribeh pointovany zlozZitej$ie ako
Maly princ. Aj Vasia m4, tak ako Maly princ jediného skuto€ného nepria-
tela, je nim Cas:
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»NUZ Co, Vasia, — pokracovala Bohyria osudu. Asi tusis, preéo som za
tebou za$la. Darovala som ti druhy Zivot, lebo Verlioka sa mi uZ strasne
zunoval. Pochop ma, nemohla som si ndjst’ ani jednu volni chvifu, aby
som s nim skoncovala. Od tych dias, ako si priiel na svet, uplynul rok.
Pistalka mici, zrniecka prachu v mesacnom svetle sa nespdjaji
s akademickym tichom. A ked’e je to tak (...), znamend to, Ze som splnil,
¢o mi bolo predurcené, dno? — spytal sa Vasia. A ja sa budem musiet opdt’
rozludit' s milovanou zemou (...). Bolo by to velmi smutné ( ...), nespravod-
livé (...). Lebo ste zasli pridaleko. Naozaj: zrejme vasim pricinenim som sa
zozndmil s Kalinou, dprimne sme si oblibili jeden druhého a to je predsa
v dvadsiatom storo¢i velmi vzdcny, takmer vynimocény pripad (...). A Pla-
ton Platonovi¢? Ten jednoducho bezo miia zomrie (...). Skétska ruza
uschne od rozirplenia, Kocur zomrie na poraku a Tanistradedkovéania
budii do konca svojich dni nosit’ smiitocné pdsky.“(s. 137).

V Exupéryho pribehu o odchode Malého princa na svoju hviezdu, o
tom, Ze nijaké telo nevaZi a neznamend ni¢ tam, kde v3etko riadi a vet-
kych spaja &isty cit a mravné vedomie, zodpovednost za druhého, odkazu-
je rozpravag Citatelovi v zdverenej &asti, ako keby vedel o ¢ase budicom,
pretoZe ho poznd a dévodi nim Bohyni osudu aj Kaverinov Vasia, toto:
hed budete jedného dria cestovat' v Afrike po pusti. A ked tadial néhodou
budete prechddzat, naliehavo vds prosim, nepondhlajte sa, akajte chvifu
presne pod hviezdou! Ak potom pride kvam dieta, ak sa bude smiat, ak
bude mat zlaté vlasy, ak nebude odpovedat, ked sa ho budete pytat, fahko
uhddnete, kto to je. Budte potom ku mne ldskavi! Nenechajte ma takého
zarmiiteného. rychlo mi napiste, Ze sa vrdtil...“ (Maly princ, s. 114).

Autor Kaverin vyuZil postupy intertextuality: texty inych autorov, fak-
ty literarnohistorického vyznamu, geografické reélie, mapy astronomické
aj geografické, transparentné odkazy na folklor — pieseil, rozpravka, — ak-
tualizovanie postdv z inych literarnych textov, napokon aj aktualiziciu ako
sémanticky kontrapunkt medzi fiktivnym (neverifikovatelny v ¢ase vyda-
nia Kaverinovho pribehu) a redlnym (verifikovatelny so ,,skutoénostou*
v Kaverinovej knihe).

V silade s Kaverinovym chapanim intertextuality vyuZiva autor aj
ramcovanie svojho pribehu (.ktory ste si prdve precitali‘, s. 141)
v pribehoch inych, napriklad ten o Bohyni osudu: ,,o mne sa napisalo
mnoho knih* (s. 140), zaradi Zaner Poviedka (s. 17-18), v kontexte toho,
¢o bolo, ¢o sa vieobecne pozna, preto sa méZze aktualizuovat’ ako podo-
benstvo na skuto&nost, si spologenské, historické a kultirne mend: Ale-
xander Macedénsky, Princeznd Turandot, Sokrates, Jalia, Kristus, Giorga-
no Bruno, Lorenzo (s. 18, 72-73). Do textu Verlioka patri aj poznamka
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pod &iarou: ,, autorkou tejto bdsne, ako aj vsetkych nasledujicich je Kata
Kaverinovd“ (s. 19) a podobne.

Akosi prirodzene do pribehu patri v mozaike d’alich mikropribehov,
tych realnych (sovietsky astronomicky vyskum v 60. rokoch), aj mystic-
kych (démon) premiefianie sa z hmotného (¢lovek, papier, strom) na ne-
hmotné (vietor, svetlo) &i zbieranie peiiazi, majetku, sistred’ovanie moci
v pribehu o Verliokovi, autorovo otvorenie textu komunikécii z druhej
strany nim napisanej ,.knihy*. Druhd strana — zastupuje ju anonymny ¢ita-
tel' — predpoklada, ¢&i o¢akdva po doéitani pribehu ,,svoje* pokratovanie, &i
jeho rozvinutie za hranicou autorského komponovania deja, akési svoje
,,Jub a lice®, lenZe o tom autor nevie takmer ni¢, alebo vie len ve'mi malo.

Aj preto rozprava¢ Verliokovho pribehu s Vasiom, koctrom Filom,
Sedou ruZou, stolovou lampou (....):

oslovuje &itatela (,,Neviem, aky ndzor mdte na méjho kocira Filipa
Sergejevica®, s. 138),

vstupuje do rozhovoru s literdrnou postavou (,,0 mne 12 existuje po-
vest a moZno sa ndjdu fudia, ¢o si ju so zdujmom precitajui. Primitili ste
ma nahdrart’ Verlioku, a nev§imli ste si, ako som sa chtiac-nechtiac ocitol
v literatire a literatura, s tym musite suhlasit, je nesmrtelnd. A vébec, to
najzaujimavejsie sa iba zacina. Urobili ste ma éarodejnikom — vari sa vdm
nezZiada dozvediet, ako to napokon vypdlilo?, s. 139),

spori sa s d’alSou literamou postavou (,,DokdZem, Ze je mozné oklamat
vads. Ndjdem tisice presvedcivych prikladov, ked ste boli priniitend ustipit
pred tou najobycajnejsou statoénostou a pred vacimi nez obycajnou, ale
uprimnou ldskou, s. 140), aby parodoval tvorbu, text i literatiiru,

pretoZe: ,,4 musel som sa velmi dlho ohdnat lopatou, aby som spod
neho vydoloval pribeh, ktory ste si prdve precitali (s. 141).

Kaverin komponuje intertextovy pribeh azda aj preto, lebo do ,,deja*
medzi realitou a absurditou, medzi literatarou a skuto&nost'ou vklada nazo-
ry na to, &im sa Zivot ohranituje (Cas predsa nestoji, leti spolu s nami, s.
76, Cas urobi svoje, s. 138), vnatorne lomi a vhana do krizy (,,Existuje zlo,
ktoré sa neboji toho, Ze ho nazvii pravym menom, lebo sa vie Sikovne tvd-
rit ako dobro (...). Ale je aj iné zlo, obmedzené, zaloZené na prdzdnote,
ploské a tupé. Tazko je ho pochopit, lebo je proti prirode®, s. 73).

Maska Kaverinovho koctra Filipa Sergejevi¢a ma svoju kultirnu ge-
nézu: jeden jej pramen patri alizii na romantickd grotesku E. A. T. Hoff-
manna a druhy k poetike literarnej skupiny pomenovanej po jeho texte Se-
rapionovi bratia (A. Moravkova, s. 19). Kocar V. Kaverina sa ni¢im ne-
vzd'aluje od svojho literdrnemu archetypu (dve roviny rozpravania, volny
pohyb v fase a priestore, partnerstvo kocura a Pudske;j literrnej postavy,
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autobiografické prvky Tudskej literarnej postavy, hra o hre a hra na hru a
dalsie, konflikt s diablom a mégom v jednom, ukon&ovanie katastréf, kto-
ré doliehaji na jeho Pudského partnera, hyperbolizacia, stperenie so Ziv-
lami, postavy ,,papierovych I'udi ako babik, zlo ako $ialentstvo). No tym,
&im V. Kaverin aj so svojim koctirom Filom vykro¢il za pravidla Hoff-
mannovej romantickej grotesky vroméane Pozoruhodné nédzory koctra
Mura (1820-1822), bude najskdr ponomné filozofovanie rozpravaca i kocii-
ra o Zivote ako o podmienke na bytie tela i ducha, kde sa &lovek musi ria-
dit’ svojim poznanim, vedou a mravnou ¢ujnost na zlo i dobro, midrost’ a
hlupost, na darované a obdarované. UZ aj preto, Ze musi poznat’ a kon-
frontovat’ normy spravania sa ¢loveka v nekonvenénych situdciach Zivota.
No aj preto, lebo ich denne vo svojej individualnej skuto&nosti rieSi a musi
vyrie$it’ (osud, nahoda, zakon).

Maska koctira Fila vznikla v ,,romane-rozpravke* Verlioka takym in-
tertextovym postupom, ako sa komponuje Kaverinov pribeh na panorama-
ticky vyjav o ,,vietkom“, ¢o &lovek vo svojich dejinach preZil, precitil a
domyslel. Aj Kaverin vo¢i civilizicii a prirode stavia mravy, city, ale aj
bolest’, tazbu, krutost’, ktoré kocur i Vasia musia prekonat’. Kocur preto,
lebo suZitim s &lovekom sa naugil citit’ a mysliet’ ako ¢lovek a Vasia preto,
lebo I'udskym citom sa usiluje vzdorovat svojej doCasnosti.

Maska skryva a klame. Za maskou sa rodi a tvaruje sa niekto iny. Za
maskou sa moZno vytratit' zo svojho Ja. Maskou sa moZno dorozumiet’
s neznamym okolim a cudzou skutoénostou. Maska fascinuje, pritahuje,
aj navodzuje strach a znepokojuje, pretoZe vyvoldva najrozli¢nejSie moti-
vované i pointované predstavy. Maska sa posmieva i vysmieva, postupne
sa aj z nej smeruje ku groteske. Maska ma tajomstvo. Maska si Ziada od-
poved’ na otazku, &o je za fiou? (E. Souriau, s. 539-540).

Maska osebe vZdy hra nejakd hru: s tym, kto ju nosi, s tym, kto hl'ada
jej druhi tvér, s tym, &o nechce prijat’ jej tajomstvo, vysmech, des, magic-
ké vklinenie sa do skuto&nosti.

Maska literdimej postavy koclira mé v stratégii autorov S. Rakisa a V.
Kaverina a v stratégii textov Macacia krajina aj Verlioka rozli¢né vyuZitie
i kompozi¢né zapojenie.

Rakusov kocur Paniberko a jeho madacie spolo&enstvo napodobuja pa-
rabolou ,,svojho sveta 'udi. Kocur Paniberko aktualizuje zo sveta ludi
LCloveéenski“ absurditu dobra a poznanie osamelosti. Pri pointovani kaz-
dej akcie groteskou sa vyvaZuje emocionalna sprava, vykrik o tom, &m sa
mozZno zachranit’ pre Zivot. Ved' jednostranné dobro, hoci ako napodobo-
vanie civilizovaného sveta, nie je rieSenim pre ,.to*, ¢o sa ma riadit' za-
konmi a normami sveta Prirody.
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Kaverinov kocur Filip Sergejevié mé dvojrolu postavy a rozpravata-
-komentatora, obete moci mystického sveta i demiurga pozitivneho riefe-
nia pre ¢loveka vodi zlym silam. Kocur Filip nenapodobuje ¢&loveka. On
bol €lovekom utvoreny ako jeho druhé Ja. Mysli, citi, hovori, zhodnocuje
a pamita si vietko, o aj jeho ,,pan“ Platon Platonovi¢ a jeho ochranca Va-
sia. Ni¢im sa pritom nevzd’aluje od neskutoéného Vasiu — skutoinému
Vasiovi z hviezdneho prachu.

Kaverinov kocir Filip Sergejevi¢ sa dokazal postavit' proti zlu, lebo
vedel prijat’ na seba ti &ast’ l'udskej zodpovednosti za budicnost, akou si
zapamital (on — zviera) minulost’ sdm.

Rakiisov kocur Paniberko ,,odraza* krizu P'udskej spoloénosti, necha sa
fiou ni¢it’, lebo sa chce podobat’ tomu, o ¢om predpoklada, Ze robi &loveka
&lovekom. Kaverinov kocir Filip Sergejevi¢ sa vzoprel ¢asu a krize I'ud-
ského &asu tym, Ze sa odovzdal do sluZieb lasky, zodpovednosti, spolupat-
ri¢nosti tych, &o Ziji na Zemi, nech na fiu pri§li odkialkoI'vek (Vasia) a
kedykol'vek (Verlioka), alebo si na nej iba docasne (Platon Platonovic).
Asponi tak, ako sa d4 pochopit’ v obsah a rozsah pojmu I'udsky Zivot.

Postava v prozaickom texte sa stdva prilezitostou pre autora na kon-
Struovanie nazeracieho priestoru pribehu (Verlioka), aj na problémové ot-
varanie témy (etika, moralka) a na tematizaciu problémovosti (typy, typo-
l6gia, typovost javov v kompozicii textu), noetiky skutoénosti prostrednic-
tvom archetypu z ,,vecnej* Prirody (mackovitej) Selmy.
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