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OSEL V DOBE HRADISTNI

Gabriela Dreslerova

Cilem prispévku je seznamit sirsi odbornou verejnost s vyskytem neede-
mického zvifeciho druhu na slovanském hradisku a spolu s tim predsta-
vit i sumarizaci prokazanych nalezii ostatkii oslit nebo jejich kirizencii
v pravéku a dobé déjinné ve stredni Evropé. Soucasné je zde prezento-
vana jedna z moznych metod pro presnéjsi druhové zarazeni kirizencii
konovitych.

Archeozoologie — doba hradistni — osel — mezek — mula

UvVOD

Téma prispévku predneseného na konferenci ,,Archeologie
doby hradistni* vyplynulo z poslednich zjisténi archeozoologic-
kych analyz provadénych na pocetné bohatém osteologickém
materidlu z velkomoravského hradiska Pohansko u Bieclavi. Ci-
lem osteologického zkoumani je snaha postihnout mozné eko-
nomické i socidlni rozdily jednotlivych sidelnich struktur této
rané stifedoveéké pevnosti. Pfi hodnoceni zvitecich nalezd, které
pochazely z vyzkumu oznaceném jako Lesni hrud, se v souboru

Obr. 1. Porovnani os metacarpale III osla, kon¢ a nalezu z Pohanska.
ADb. 1.: Vergleich des dritten MittelfuBknochens (Os metakarpalis IIT) bei
Esel, Pferd und dem Fund aus Pohansko.
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objevilo 1 n€kolik fragmentl kosti drobnéjsiho lichokopytnika.
Kompletni dochovani jedné z kosti (os metacarpale III — dale
oznacena jako kost K1) podnitilo snahu o pfesnéjsi zjisténi dru-
hové ptislusnosti onoho lichokopytnika.

MATERIAL A METODY

Kosti z Pohanska nalezejici drobné&jsim lichokopytnikiim
a predstavujici jiz dospéla zvifata, jez v porovnani s ostatnim
3 kusi (obr. 1) a nalezi minimalné dvéma jedincim: 1x os me-
tacarpale II, 2x os metacarpale III, pficemz dve kosti pochazeji
z objektu 39 a posledni zbyvajici z plochy ve ¢tverci D94—47
z hloubky 0-20 cm pod soucasnym povrchem.

Presnéjsi druhova determinace zvifete na zakladé jeho os-
teologickych pozustatkl vyzaduje dobre, pokud mozno vcelku
zachovalé kosti s dokon¢enym procesem ristu, tedy i méfitelné.
Za pomoci komparativniho materialu za sbirek Ustavu Anthro-
pos MZM vyplynulo zjisténi, Ze kosti pochazeji z jedince vét-
S$itho nez osel domadci, ale zase pfili§ drobného, neZ aby v tomto
obdobi predstavoval poziistatek koné domaciho. Kosti moznych
kiizenci, jako je mula a mezek, bohuzel nejsou ve sbirkach za-
stoupeny. Nanestésti existujici drobné morfologické rozdily
na kosti K1, které by druh pomohly blize identifikovat, se staly
sttedem z&jmu stfedohradistnich pst, kteii jejich tvar ponékud
deformovali.

Rozdily mezi kostmi téchto lichokopytnikl spocivaji nejen
ve velikosti, ale i v odli$nych proporcich jednotlivych ¢asti kos-
ti. Zde se nabizi vyuziti metrickych tdaja.

Za pomoci zjisténych rozmért kosti zaprsti a nartu onage-
ra, koné, osla, mezka, muly a dal$ich byl praci Evy Eisenmann
a Sophie Beckouche (1986, 144—163) vytvoren postup umoz-
fujici komparaci této pocetné fady rozmérti — rozdil logaritmt
s hodnotami Equus hemionus onager jako standardem. Kom-
pletni kost K1 z objektu 39 se k podobnému porovnani piimo
nabizela.

VYSLEDKY

Kost K1 byla zmétena podle zpisobu Véry Eisenmann
(1986, 110—-111). Ziskané rozméry byly nasledné zkompletova-
ny spolu s primérnymi hodnotami vSech 14 rozmért metakar-
pu onagera, kon¢, muly a mezka (Eisenmann—Beckouche 1986,
144-163). Hodnoty ziskané odectenim logaritmt rozméra jed-
notlivych druhti od standardnich primérnych rozmérti onagera
vytvotily nasledné kiivky, graf 1.

Tyrkysova kiivka predstavujici hodnoty kosti K1 z Po-
hanska se svou polohou i tvarem siln¢ pfiblizuje primérnym
hodnotam zjisténym na metakarpech mezki. Lze proto predpo-
kladat, ze i kost z objektu 39 pochazi z kiiZzence oslice a hteb-
ce — mezka.
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RozloZeni rozméri metakarpu koné a osla, jejich kiizenct a hybrida z Pohanska
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Graf. 1. Rozlozeni rozméri metakarpu u koriovitych.
Diagramm 1: Aufgliederung der Metakarpusmafle bei den Equidae.

DISKUSE

Pozitivni zjisténi o prislusnosti kosti K1 z Pohanska ke kfi-
zenci — mezkovi vybizi k patrani po dalSich podobnych ptipa-
dech nalezl kosti a zubi osld, ¢i jejich hybridi v Evropé, a to
nejen jiz v dob¢ historické, ale i v pravéku. Na tivod vsak néko-
lik slov k ptivodu osla samotného.

EXKURS MEZI DROBNE LICHOKOPYTNIKY

Pro lepsi pochopeni vyznamu vyskytu osla ve stfedni Evro-
pe je viceméné nutné predlozit sumarni piehled o jeho domesti-
kaci a nasledném rozsiteni.

Osel domaci — Equus asinus f. domestica

predstavuje domestikovanou formu divokého osla, mezi
jehoz prirozenou oblast vyskytu patii oblast severovychodni
Afriky. Tato ¢ast kontinentu je domovem hned dvou poddruhi:
osla somalského (Equus asinus somaliens) a osla nubijského
(Equus asinus africanus). Historické prameny vSak uvadéji jes-
té jeden podruh Equus asinus atlanticus, ktery obyval prostory
spise na zapad od uvedenych oblasti. Jeho zobrazeni se objevuje
zanikem této tiSe vymira (Bokonyi 1974, 297).

Prvé dikazy o zdomacnéni osla pochazeji z Egyptské fise
(druhd Negadska perioda) 2. pol. 4. tis. pt. n. I. Vypodobeni
osla na pamétni desce spolu s dalSimi domacimi zvifaty mutize

Naproti tomu na ¢asnych jeskynnich malbach severni Afriky je

osel zobrazen vzdy spolu s lovenymi zvitaty (Bokonyi 1974,
298). Postupné rozsifeni chovu a vyuziti osla probihalo prav-
dépodobné dvéma smeéry: zdpadnim a vychodnim, pficemz
posledné jmenovany je podpofen Cetnymi nalezy oslich kosti
na Blizkém vychod¢é (Palestina, Syrie), kde o jeho vyznamu
svédci i pojmenovani mésta Damasek, coz v piekladu znamena
mésto osla. Kolem poloviny 2. tisicileti pf. n. 1. se osel objevu-
je jiz v Malé Asii, nasledné proniké pfes jizni Rusko, Ukrajinu
(9-8. st. pi. n. 1.) do Recka a dale do Italie. O zapadnim sméru
rozsiteni napovidaji ojedinglé nalezy jeho ostatkii ve Spanélsku
(Alacon-Teruel — neolit) a Portugalsku (Da Cunha-Vila Nova de
S. Pedro — eneolit) (Castarios 1988).

K tomuto naznacenému ,,globaliza¢nimu® procesu ve sta-
rovéku jednoznacné ptispély obchodni kontakty, pro néz pred-
stavoval osel takika nepostradatelny dopravni prostiedek.
V tom spocival jeho nesporny vyznam. Osel byl vyuzivan ne-
jen jako soumar, tedy k ptepravé tézkého nakladu, ale i k do-
pravé osob. Napi. Zidé jej upiednostitovali, aby tak ochranili
své koné pred zbyteCnou namahou. Za fimské nadvlady byl
také zaprahan do lehkych poStovnich vozi. Ve stiedoveku za-
ziva svij navrat a slouzi jako pohéanéci sila mlynskych kame-
nd nebo k piepravé obili ¢i stavebniho materialu (Zschimmel
1989, 90).

Pro transport v podminkach pousté a polopousté mél osel
mnoho fyzickych pfedpokladt. Nebyl vyrazné€, na rozdil napf.
od ¢loveka, naro¢ny na piijem tekutin a stacilo jej pouze jednou
za dva dny napojit, ale nepitnou vodu zdsadné odmital. Pokud se
stravy tyka, spokojil se i s ususenym konskym trusem (Epstein
1984, 174). Osel také dokézal vzhledem k velikosti svého téla
unést vetsi naklad nez kun a jeho posledni dilezitou vlastnosti
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byl stoicky klid. V pousti, kde nepatrna chyba maze mit neblahé
dusledky, se na rozdil od koné neplasil a neutikal. Osel totiz ne-
posloucha nejdrive piikaz, ale spise prezkoumava terén, a pokud
je k néCemu nucen, vzpira se, a proto byva oznacovan za ,.ein
storrisches Biest™ — zatvrzelou bestii (Tschimmel 1989, 91).

Kromé tohoto zpuisobu vyuziti nebyly stfedovékému clo-
veku cizi ani 1é¢ebné ucinky oslich chlupti ze zad, 1é¢icich kasel,
pozitivné hodnocena byla i jatra, jez idajné pomahala obnovit
plesatym muziim jejich vlasovy porost. Kosmetické ptisobeni
bylo pfipisovano rovnéz oslimu mléku, které bylo pouzivano
predevsim v fimském obdobi (Békonyi 1984, 64).

Naproti tomu osli maso se netésilo veliké oblibé. Napiiklad
islamské nabozenstvi jeho poziti zakazuje (Zschimmel 1989,
92). Pokud bylo ve staroveéku napf. na trhu v Athénéch vetejné
prodavano, museli byt jeho prodejci odd€leni od ostatni ¢as-
ti trhu (Békonyi 1974, 304). Svétlou vyjimkou byl jidelnicek
Mad’arti, kde osli maso bylo nasolovano a uzeno podobné jako
maso veptové (podle Bokonyi 1974, 304, Gyorffy 1925).

Ve snaze definovat charakter sidla i na zakladé stravy jeho
obyvatel vyuzili archeozoologové ¢etné osteologické studie Svy-
carskych sttedovekych lokalit. Za pomoci korespondencni ana-
lyzy tak dospéli k zavéru, ze napt. osel je nejcharaktiristictéj$im
znakem pro meésto a nasledn¢ hrad (Hiiste—Plogmann—Jorda-
n—Rehazek—Schibler—Veszeli 1999, Abb. 5).

Standard — Equus hemionus onager Boddaert, 1785

spada spolu s dal$imi osmi druhy do ¢eledi koniovitych a fa-
zenim mezi tzv. poloosly (Andéra 1999, 56). Obyva prostory
stat franu, Turkmenistinu a Afganistinu. Svym vzhledem se
od oslt lisi krat§ima usima, Stihlejsi postavou. Nema ovsem o0zi-
nény ocas jako koné, oblicejova ¢ast lebky je ve srovnani delsi,
frontalni ¢ast uzsi nez u osla a celkovy charakter lebky je vice
konovity (http://www.osel.cz/index.php?clanek=79).

Mula — mezek

Mula = kiizenec kobyly a osla vétsiho vzristu
Mezek = kiizenec hiebce a oslice mensiho vzristu

Spolu s oslem se postupem doby geograficky rozsitovali
ijeho kiizenci, a to i obdobnymi sméry. Osel a kiin se oblasti své-
ho pivodniho vyskytu nepiekryvali. Teprve za pfic¢inéni ¢lovéka
doslo v zapadni Asii k zprosttedkovani jejich kontaktu a prvnim
snaham hospodart o jejich vzajemné kiizeni (Békdnyi 1974,
305), a to nasledujicim postupem: samci jsou nejdiive umiste-
ni spolu se samici svého druhu ve spole¢né ohradé. Kdyz vsak
dojde k vrcholné fazi zadostivosti pred vlastnim krytim, jsou
jim samice vyménény za jiné, odlisného poddruhu. Uspésnost
oplozeni je rozdilna. Zatimco u koni samotnych odpovida 90 %,
pro narozeni muly klesa hodnota na 60-70 % a mezka na 50 %
(Epstein 1984, 181).

Mezi moznymi kombinacemi kiizeni zvitecich druht jako je
nost osel — kobyla = mula, ktera nasla Siroké uplatnéni pfedevsim
v mediteranni oblasti. Naproti tomu mezek rozhodné tak casto
Slechtén nebyl. Doklady o jeho vyuziti pro dopravu pochazeji
napi. z Persie a nebo dokonce z Ciny (Zeuner 1963, 382-383).

Prvé muly se na evropském kontinentu, respektive jeho ji-
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hovychodni ¢asti, objevily v 8.—7. st pt. n. .. Pak smétovaly
bud’ ptes Rusko a Balkan nebo pres Italii dale do stfedni Evro-
py (Békonyi 1974, 306). Tentyz autor ale zaroven fesi problém
s pfesnou determinaci, nebot’ rozméry kosti mul napt. v Recku
se velmi blizily rozmérim konskych kosti.

Ve snaze zmapovat vyskyt kosti nebo zubl osla ¢i jeho
kfizencti v Evropé jsem se pokusila shromazdit dostupnou li-
teraturu s archeozoologickymi Uidaji. Ne vzdy vS8ak jsou nélezy
samotné jednoznacné datovany a z tohoto diivodu doslo k ram-
covému roziazeni do jednotlivych period. Problém ptedstavuje
i lokalizace nalezti kosti, kdy je nutné se spokojit i se §irsi ob-
lasti vyskytu, napt. Rumunsko. Proto byla pfipojena i tabulka
s prehledem vsech nalezenych lokalit, kde byly identifikovany
ostatky osla nebo jeho kiizence. Body na mapé znaci lokalizaci
nalezli a barevné spektrum jejich ¢asové zarazeni, a to maxi-
malné do 12. st. n. 1..

Jak jiz bylo pfedeslano, nardzi problematika vyskytu oslt
v Evropé na stav dochovani kosti samotnych, a tedy jejich jed-
noznac¢né druhové identifikace. Proto 1ze pfedpokladat, ze in-
tenzita vyskytu osld, potazmo jejich pozlstatkd, byla v evrop-
ském prostoru mnohem vyssi.

Jak ukazuji provedené archeozoologické analyzy, pochazeji
rané doklady o pfitomnosti osla jiz z neolitu. Zde vSak mize
vyvstat problém mozné zdmény s drobnym lichokopytnikem
(Equus hydruntinus Regalia, 1904), jehoz pfirozena pritomnost
v jizni ¢asti Evropy je prokazatelnd od svrchniho pleistocénu,
holocénu az po neolitické osidleni ve stfedni Evropé a na Bal-
kanu (Dreslerova 2006, 9; Guérin—Patou-Mathis 1997, 128;
Peske 1989; Uerpmann 1987, 32).

Po delsi pauze se Cetnost nalezii kosti osla navysuje
v prubéhu trvani doby zelezné a vrcholi za expanze fise Fim-
ské. Ponékud ,,hluché* obdobi st€éhovani narodd je vystiidano
ptilivem pomé&rn¢ Cetnych nalezt ostatki osli za doby hradist-
ni, a to v nasich zemich. Dulezitym momentem je i sledovani
sméru pronikani osla z jihovychodu pies Balkan dale do stfedni
Evropy.

ZAVER

Potvrzena pritomnost kosti kfizence osla — mezka na slo-
vanském hradisku Pohansko pomohla rozsiftit jiz znamé nalezy
tohoto druhu v oblasti stfedni Evropy. Zvlasté napadnou se sta-
va koncentrace téchto nalezli v oblasti jizni Moravy a i stfed-
nich Cech, coz pochopitelné odpovida rozmisténi vyznamnych
center tohoto obdobi. Nizka ¢etnost nalezii ovsem nesvedci pro
samotny chov osli, mul ¢i mezki. Nalezené kosti zastupuji zvi-
fata nejspisSe pouze prisedsi.

Stav dokumentujici nalezy kosti osli ve stfedni Evropé
jisté neni konec¢ny a vyzaduje dalsi budouci pribézné sledovani
a zpracovani. Nalez mezka na hradisku Pohansko tak dopliuje
mozaiku jihovychodnich vlivli v 9. stoleti.
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Mapa 1: Lokality s vyskytem osla.
Karte 1: Fundstitten mit Vorkommen eines Esels
stat lokalita datace datace citace
Bulharsko Novae 4-5.st.n. L 5 Chrzanowska, Molenda 1983
Bulharsko Oderca 4.-6.st.n. 1. 5 Roznicki akademii r
Spanélsko Alacon neolit 1 Castanos 1988
Portugalsko |Vila Nova de Sao Pedro eneolit 2 Castanos 1988
Ukrajina Cornoliska Elisabergradkibskogo 9.st.pt.n. L. 3 Tuoonnuuko 1956
Ukrajina Didova Chata Varvariskogo 4.-3.st.pt.n. L. 3 Tuoonnuuko 1956
Ukrajina Kozirka Ocakivskogo 4.-3.st.pf.n. L. 3 Tuoonauuxo 1956
Ukrajina Paritine Ocakibskogo 1.-5.st.n. L 5 ITuoonauuko 1956
Ukrajina Paritine Ocakibskogo 6.—1.st. pf. n. L. 3 Tuoonauuko 1956
Ukrajina Sudiivka Poltavskogo 7.—4. st. pf. n. L. 3 TTuoonauuko 1956
Ukrajina Terpinja, Melitopolskego rajony X ITuoonauuko 1956
Mad’arsko Tac-Gorsium fim. obdobi 5 Bokonyi 1984
Mad’arsko Zalavar 8-9.st.n. L. 6 Békonyi 1963
Svycarsko Barfiisserk BS 11.st.n. L. 7 Hiister-Plogmann a kol. 1999
Svycarsko Berslingen 10-12. st.n. L. 7 Hiister-Plogmann a kol. 1999
Svycarsko Lausen-Bettenach 7.-8.st.n. 1.7 6 Hiister-Plogmann a kol. 1999
Svycarsko Schneiderg BS 10. st. n. L. 6 Hiister-Plogmann a kol. 1999
Rumunsko  |[Banat latén. obdobi 4 Balagsescu, Udrescu, Radu, Popovici 2003
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Rumunsko  |Barladesti, Epureni, Vaslui 10.—-11.stn. 1. 7 Baldasescu, Udrescu, Radu, Popovici 2003

Rumunsko Botosani, Botosani 2.-3.st.n. L. 5 Balagsescu, Udrescu, Radu, Popovici 2003

Rumunsko  |Brincovenesti 2-3.st.n. 1 5 Balagsescu, Udrescu, Radu, Popovici 2003

Rumunsko Bucov, Prahova 8.—~10.st.n. L. 6 Balagsescu, Udrescu, Radu, Popovici 2003

Rumunsko Bucov, Prahova 9.-10.st.n. L. 7 Balasescu, Udrescu, Radu, Popovici 2003

Rumunsko  |Capidava, Constanta 10.-11. st.n. 1. 7 Balasescu, Udrescu, Radu, Popovici 2003

Rumunsko Dridu-Movila, Cosereni, lalomita 10—11.st.n. 1. 7 Balasescu, Udrescu, Radu, Popovici 2003

Rumunsko  |Freidorf, Timisoara 2-3.st.n. L 5 Balasescu, Udrescu, Radu, Popovici 2003

Rumunsko  |Garvan, Tulcea 3-6.st.n. L. 5 Balasescu, Udrescu, Radu, Popovici 2003

Rumunsko Garvan, Tulcea 9.-12.st.n. 1. 7 Balasescu, Udrescu, Radu, Popovici 2003

Rumunsko  |Histria, Constanta 6.-5. st. pf. n. L. 3 Baldasescu, Udrescu, Radu, Popovici 2003

Rumunsko  [Histria, Constanta 6. st. st. pf. n. 1. 3 Balagsescu, Udrescu, Radu, Popovici 2003

Rumunsko Horia, Tulcea 2.-3.st.n. 1 5 Balagsescu, Udrescu, Radu, Popovici 2003

Rumunsko Izvoare Bahna, Neamt 6.-9.st.n. 1. 6 Balagsescu, Udrescu, Radu, Popovici 2003

Rumunsko  |Military-Campul Boja, Bucuresti 3.st.n. L 5 Balagescu, Udrescu, Radu, Popovici 2003

Rumunsko  |Moldova a Muntenia 6.st.pnl - 1.st. n. 1.|4 Balasescu, Udrescu, Radu, Popovici 2003

Rumunsko Muntenie, Moldavie, Banat latén. obdobi 4 Balagsescu, Udrescu, Radu, Popovici 2003

Rumunsko Rumunsko 131 ft pE. 0,12, st. 4 Balasescu, Udrescu, Radu, Popovici 2003

Rumunsko Rumunsko 151 ls t.pf.n. 1-1. st. 4 Balagsescu, Udrescu, Radu, Popovici 2003

Rumunsko  |[rumunsko 2.-3.st.n. 1 5 Balasescu, Udrescu, Radu, Popovici 2003

Rumunsko Slon, Cerasu, Prahova 8.~13.st.n. L. 7 Balagsescu, Udrescu, Radu, Popovici 2003

Rumunsko  |Transylvanie a Banat 2-3.st.n. L 5 Balasescu, Udrescu, Radu, Popovici 2003

Rumunsko  |Vladiceasca, Valea Argovei, Calarasi [3.-2. st. pt. n. . 4 Balasescu, Udrescu, Radu, Popovici 2003

Rumunsko Vladiceni, Birgaoani, Neamt 2-3.st.n. I 5 Balasescu, Udrescu, Radu, Popovici 2003

Rumunsko  |Zimnicea, Teleorman 4-1.st.pf.n. 1. 4 Balasescu, Udrescu, Radu, Popovici 2003

Némecko Bad Nauheim 8.-9.st.n. L 6 Diedorf-Lewin 1972

Némecko Breisach X Schmidt-Pauly 1980

Némecko Cambodunum fim. obdobi 5 Békonyi 1984

Némecko Kiinzing - Auintana fim. obdobi 5 Swegat 1976

Némecko Lauriacum fim. obdobi 5 Miiller, 1967

Francie Marseille-Bourse fim. obdobi 5 Békonyi 1984

Francie Paris 3—4.st.n. L 5 Poulain-Josien 1962

Francie Auterive :{;:;(g;gabke 5 Luff 1982

Francie St. Marcel, Indre 50.-10.pt. n. L. 4 Poulain-Josien 1966

Francie Lusigny f)ltr:iil;?gabke 5 Luff 1982

Francie Vieille Toulouse latén. obdobi 4 Poulain-Josien 1964

Slovensko Kuty 8-9.st.n. L. 6 Ambros 1962

CR Budeg 9.-10. st. n. 1. 6 Peske 1985

CR Koufim 10.-12. st. n. L. 7 Peske 1985

CR Libice doba hradistni 7 Peske 1985

CR Mikul¢ice 8.-9.st.n. L 6 Kratochvil-Stérba 1970

CR Pohansko 8-9.st.n. L. 6 autorka

CR Olomouc_Povel 8.-9.st.n. . 6 Bldha 2000

CR Olomouc_Slavonin doba starohradistni |6 Dreslerova 2003

CR Staré Hradisko 1. st. pnl 4 tistni sdéleni Peske

At London 8-9 st.n 1 6 Whertfordshire-archaeological—trust.co.uk/
[project.htm

Tab. 1: Soupis lokalit s prokazanym vyskytem osla nebo jeho kiizence. Kod datace (pouzit na mapé 1): 1 — neolit, 2 — eneolit, 3 — 9.—4. st. pf. n. 1., 4 —
3-0.st.pt.n.1,5-1-5.st.n.1,6-6-10.st.n. L, 7—11.-12.st.n. L.

Tab. 1: Verzeichnis der Fundstétten mit nachweislichem Vorkommen eines Esels oder einer seiner Kreuzungen Datierungskode (verwendet auf Karte 1):
1 — Neolithikum, 2 — Aneolithikum, 3 — 9.—4. Jhdt. v. Chr., 4 — 3—0. Jhdt. v. Chr., 5 — 1.—5. Jhdt. n. Chr., 6 — 6.—10. Jhdt. n. Chr., 7 — 11.—12. Jhdt. n. Chr.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Esel in der Burgwallzeit

Durch archdozoologische Analyse einer Gruppe von Funden
der Grabungsstitte Pohansko bei Bieclav wurden mehrere Tau-
send Knochen- und Zahnfragmente analysiert, die liberwiegend
von Haustieren stammten. Unter den gemeinhin auftretenden
Knochenarten tauchte auch der fast komplette Knochen (MC
IIT) eines erwachsenen Individuums auf, das zweifellos der Fa-
milie der Pferde angehdrte. Es stellte jedoch ein Problem dar,
den Fund gattungsmifig genau einzuordnen, da er sich seiner
Lénge nach zwischen den Maf3en der Knochen eines Hausesels
und eines Hauspferdes bewegte. Mit Hilfe metrischer Angaben
und eines anschlieBenden Vergleichs wurde festgestellt, daB3
der untersuchte Knochen mit groffter Wahrscheinlichkeit von
einem Maulesel stammt, d.h. der Kreuzung zwischen einer Ese-
lin und einem Hengst. Er stellt so den ersten Fund dieser im
groBméhrischen Zentrum in Pohansko nicht endemischen Art
dar und vergroBert dadurch gleichzeitig auch die Haufigkeit des
Auftretens von Eseln in der Burgwallzeit in Méhren. Zusammen
mit dieser Feststellung werden auch die zusammengetragenen
verOffentlichten Belege iliber das Auftreten von Eseln in Euro-
pa aufgefiihrt, und zwar aufgrund archdozoologischer Untersu-
chungsergebnisse.
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