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GEOFYZIKALNY PRIESKUM VCASNOSTREDOVEKYCH
SIDLISK — PRINOS PRE ARCHEOLOGIU ALEBO STRATA CASU?

Peter Milo

Prispevok sa zaobera interpretacnymi moznostami planov geofyzikal-
nych merani na sidliskovych lokalitach z obdobia véasného stredoveku.
Strucne su zhrnuté doterasie vysledky badania danej problematiky a pre-
zentované vysledky z najnovsich geomagnetickych merani. Sidliskové
objekty, kroré boli vystavené iicinkom ohiia a mnohé zahlbené sidlisko-
vé objekty sa daju geofyzikalnymi metodami lokalizovat’ hlavne vdaka
pritomnosti magnetotaktickych baktérii a ferimagnetickych minerdlov.
Niektoré magnetické anomalie mozno vdaka ich tvaru a intenzite prira-
dit priamo k urcitym typom archeologickych objektov. Na magnetograme
zo sidliska v Lukdacovciach sa da urcit pocet, velkost a orientacia jed-
notlivych zahlbenych chat, ako aj dalsich Struktir:. Sidlisko z Cakajoviec
Jje prikladom prospekcie, ktora nepriniesla ocakdavané vysledky.

Geofyzikalny prieskum — sidliskové lokality — sidliskové objekty —
vcasny stredovek — strednd Eurdpa — interpretdcida magnetickych
anomalii

UVOD

Kombinacia geofyzikalnej prospekcie spolu s cielenym sondaz-
nym, ako aj velkoplosnym odkryvom ziskava v archeologickom
badani Coraz viacsiu dolezitost’ a popularitu. Hlavnymi vyhodami
geofyzikalnych prospekénych metdd st nizke s nimi spojené fi-
nan¢né a personalne naklady, ako aj rychlost’, ktorou su schopné
ziskat’, spracovat’, vyhodnotit’ a sprostredkovat’ nadobudnuté udaje.
Postupom casu sa preto geofyzikalne metody stavaji neodmysli-
tel'nou sucast’'ou terénneho archeologického vyskumu a prieskumu.
Na zéklade vysledkov geofyzikalnych merani si mozno vytvorit’
nielen predstavu o rozsahu lokality ¢i hustote archeologickych ob-
jektov, ale Casto aj o ich type, pripadne o funkénosti.

Snahou prispevku je sprostredkovat’ doteraz publikované vy-
sledky geofyzikalnych merani na v€asnostredovekych sidliskovych
lokalitach, ako aj priblizit' a oboznamit’ sa s vysledkami z niekto-
rych vlastnych merani. Mnohé z nich prekracujt informativny cha-
rakter prispevku. Zasluhujt si $irsi priestor a podrobnejsi rozbor,
a preto nemdzu byt v tomto prispevku detailne analyzované, ale
budt publikované samostatne. Nutné je tieZ v skratke poukazat’
na moznosti a problémy geofyzikalneho vyskumu pri prospekcii
lokalit sidliskového charakteru. Predmetom prezentovanych pozo-
rovani budll vybraté naleziskd, ktoré sa daji na zéklade archeo-
logickych pozorovani zaradit’ z ¢asového hl'adiska do véasného
stredoveku. Pritomnost’ inych, starSich ¢i mladSich objektov sa
na mapach geofyzikalnych merani vSak s istotou vylicit’ neda.

SIDLISKOVE OBJEKTY A ICH
PROSPEKTOVATELNOST

Geofyzikalne metddy delime podla fyzikalneho principu,

charakteru sledovaného fyzikalneho pola a spdsobu merania
na niekol’ko zakladnych skupin, z ktorych mozno spomentit’ hlav-
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ne magnetometriu, geoelektrické metody, gravimetriu, seizmiku,
termometriu a radionuklidové metddy. Pri skiimani archeologic-
kych nalezisk sidliskového charakteru sa uplatiuji predovsetkym
prvé dve zo spomenutych metod. Kedze vadsina zahibenych
archeologickych objektov sa od svojho okolia odlisuje hlavne
magnetickymi hodnotami vyplni, nachadzaju najvicsie vyuzitie
v praxi hlavne metody magnetometrické. Prieskum pomocou
magnetometrov umoznuje vel'mi rychly postup merani, ¢o sa po-
zitivne odraza na velkosti plochy, ktor(i mozno v porovnani s iny-
mi geofyzikdlnymi metédami alebo archeologickym vyskumom
preskumat’. Efektivita dnes vyuzivanych pristrojovych zariadeni
je vyjadrena prospektovanou plochou o rozlohe cca. 0,5 az 3 ha,
ktord mozno preskumat’ v priebehu jedného dna. Geoelektrické
metody (predovsetkym geoelektrické odporové a elektromagne-
tické merania) st vyuzivané hlavne na prieskum mensich ploch.

Princip geofyzikdlnych merani je zalozeny na sledovani
zmien urcitych fyzikalnych veli¢in v danom priestore. V pri-
spevku sa budem zaoberat’ hlavne vysledkami magnetickych,
respektive geomagnetickych merani, ktoré predstavuju pri ge-
ofyzikalnom prieskume sidliskovych lokalit va¢sinu pripadov.
Pri magnetickej prospekcii je merand intenzita magnetického
pol'a Zeme, v ktorom byvaji registrované anomalie poukazuju-
ce na pritomnost’ podpovrchovych struktir rozliéného charak-
teru. Zakladom pre rozpoznanie archeologickych objektov je
ich rozlisite'nost’ od okolitého prostredia. Najdolezitejsiu ulohu
pritom nezohravaju absolutne magnetické hodnoty vyplni tych-
to objektov, ale skor kontrast medzi zdsypom objektu a okolitym
prostredim. Odhalenie jednotlivych Struktur vSak eSte nemusi
automaticky znamenat’ pritomnost’ archeologickych objektov.
Dolezit tlohu zohrava podmienka, Ze sa clovekom vytvorené
Struktry daji od pedologickych a geologickych rozlisit. Ob-
jekty ako val, priekopa ¢i mur sa daju pri geofyzikalnych mera-
niach vo vicSine pripadov bez tazkosti interpretovat’. Problémy
nastavaju pri objektoch malého rozsahu a nepravidelného tvaru.
Rozpoznanie kolovych ¢i malych zasobnych jam alebo plytkych
zl'abov od $truktar pedologického ¢i geologického charakteru
moze byt pomerne zlozité, a preto sa interpretacie nameranych
vysledkov dostavaju ¢asto na uroven dohadov a $pekulacii.

Pre intenzitu a tvar magnetickej anomalie a s tym spojenym
vysledkom merani je urCujucich predovsetkym pét’ zakladnych
faktorov: velkost, tvar, hibka, zloZenie a zachovalost pro-
spektovaného objektu. Kazdy z tychto faktorov pritom pdsobi
na velkost’ magnetickej anomalie rézne. V kone¢nom dosledku
musia odlisné objekty sposobovat’ anomalie odlisné¢ho charak-
teru a rovnaké objekty naopak anomalie, ktoré st si navzajom
podobné. Skusenosti vSak ukazuju, ze priestorové a casové roz-
dielnosti vyrazne vplyvaju na vysledky geofyzikalnych merani,
¢o sa prejavuje tak, ze rovnaké archeologické objekty sa preja-
via ako anomalie s Uiplne odlisnou intenzitou.

Je nutné vediet’, aké st hlavné priciny vzniku magnetickych
anomalii spésobenych pritomnost'ou archeologickych objektov.
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Vysvetlime si dané dovody na priklade pre nase uzemie typic-
kej stredovekej zemnice. Dolezitti tlohu pri kontraste zemni-
ce voci jej okoliu zohravaji predovsetkym rozli¢né ferimag-
netické mineraly, ako napriklad magnetit a maghemit, ktoré
sa nachadzaju v povrchovej pode okolo zemnice a v priebehu
Casu sa po funkénom zaniku objektu dostavaju do jeho vypl-
ne a vytvaraju tu vrstvu o vicsej mocnosti, ako je neporusena
okolitd pdda s danymi mineralmi (Fafbinder 1994; Fassbin-
der—Stanjek 1998, 139—-145). Zasadni ulohu moze zohravat
aj pritomnost’ vykurovacicho zariadenia v zemnici. V ohnisku
¢i piecke su totiz in situ pdsobenim ziaru premenené inak ne-
magnetické oxidy zeleza na ferrimagneticky mineral maghemit,
¢o moéze mat’ pri geomagnetickom merani za nasledok vznik
silnej magnetickej anomalie. Tretim vyznamnym faktorom pre
vznik anomalie moze byt drevena konstrukcia domu, ako aj
vybavenie domu a d’alSie nalezy v jeho interiéri pozostavajiice
z organickych materialov. Tie sa totiz stavaju zdrojom potra-
vy takzvanych magnetotaktickych baktérii, ktoré po ukonceni
tvorby pddy v objekte odumieraju, priCom po sebe zanechavaji
zvySené hodnoty magnetitu, ktory je zdrojom vyssich magne-
tickych hodndt v priestore zemnice oproti neporusenej okolitej
pode (Fapbinder 1992; Fassbinder—Stanjek 1993; 1996).

Spomenut’ treba este aj skutocnost, ze vysledky kazdého
geofyzikalneho prieskumu nezavisia len od prospektované-
ho objektu samotného, ale aj od vonkajsich okolnosti, ako st
napriklad mocnost, typ a homogenita podneho horizontu, ako
aj charakter podnych procesov, geologicka stavba a geologic-
ké procesy v podlozi, ¢lenitost’ reliéfu, vodny rezim a hladina
spodnej vody, klimatické podmienky ¢i pritomnost’ alebo ab-
sencia recentnych objektov na lokalite. Kombinacia danych
vlastnosti jednotlivych archeologickych objektov s vonkaj$imi
okolnost'ami na lokalite podstatne vplyva na geofyzikalne me-
rania a to, ¢i budl ich vysledky vhodnym podkladom a prino-
som pre archeologick interpretaciu.

Na tomto mieste si preto mézme prvykrat polozit’ otazku
uvedent uz v nazve prispevku, ¢i st stredoveké objekty sid-
liskového charakteru, v nasich podmienkach hlavne rozne za-
hibené jamovité objekty, prospektovatelné a &i je vypovedacia
hodnota geofyzikdlnymi meraniami nadobudnutych informacii
o nich dostato¢na na postdenie ich charakteru. Na vybratych
prikladoch sa pokusim zhodnotit’ vysledky geofyzikalnych
merani a porovnat’ niektoré¢ z prospektovanych magnetickych
anomadlii s archeologicky zndmymi objektmi, ktoré by im mohli
zodpovedat'.

Vysledky geofyzikalnej prospekcie a archeologického vy-
skumu nemusia byt zhodné. Presvied¢aju nas o tom vysledky
overovacich archeologickych sondazi na geofyzikalne preski-
manych plochach. Napriklad na plane archeologického vy-
skumu viacfazového sidliska z Runkel-Ennerichu (Nemecko)
st ndpadné okrem objektov, ktoré boli zistené magnetickym
prieskumom, aj objekty, ktoré sa na mape magnetickych merani
neobjavuju. Odkryta tak mohla byt napriklad zemnica zna¢nych
rozmerov Ci vyrazné zl'abovité objekty, ktoré sa tu na zaklade
geofyzikalneho prieskumu nepredpokladali. Naproti tomu sa
na miestach so zvySenymi magnetickymi hodnotami nepodarilo
archeologicky dolozit’ ziadne stopy po sidliskovych objektoch
(Buthmann—Posselt—Zickgraf 2000, 142, obr. 3).

Ked’ze pritomnost’ magnetickej anomélie nemusi automa-
ticky znamenat’ pritomnost’ archeologického objektu, zohrava

pri interpretacii map magnetickych merani délezit tlohu roz-
poznanie vzorovych Struktar. Ak vytvara magnetickd anomalia
alebo anomalie rozpoznatel'nu a archeologicky identifikovatel’-
nu Struktiru, potom moze byt oznacena za archeologicky ob-
jekt. Neolitické domy mozu byt napriklad rozpoznané na zakla-
de radov po kolovych jamach, zI'abov po stenach alebo hlinikov
tiahnucich sa popri stenach domov. Kolové jamy vytvaraju malé,
zviacsa bodové anomalie s priemerom niekol’ko decimetrov.
Zlaby po stenach domov su viditené ako niekol’ko decimetrov
$iroké liniové anomalie. Hliniky sa prejavuju zasa ako pozdizne
struktary s plochou niekol’kych m? . Dal§im délezitym kritériom
pre rozpoznanie neolitickych dlhych domov je orientacia mag-
netickych anomalii (Posselt 2001, 48, 49, obr. 5-7).

Obraz stredovekého sidliska je v§ak vytvarany Gplne inymi
objektmi, ako su dobre rozpoznate'né domy z obdobia neolitu.
K charakteristickym prvkom vcasnostredovekych sidlisk na na-
Som tizemi patria zahibené objekty rozneho tvaru a velkosti.
Archeologia ich rozdel'uje najcastejsie podl'a ich funkéného za-
radenia predovsetkym na objekty obytné a hospodarske, ako aj
objekty bez blizsieho funkéného urcenia. Bez ohl'adu na funkc-
né urcenie jednotlivych objektov vznika vzhl'adom na fakt, ze
ide o objekty vytvorené vyhibenim jednoduchej jamy, isté ne-
bezpecenstvo zdmeny anomalie sposobenej zemnicou s anoma-
liou vytvorenou jednoduchou zdsobnou alebo inou sidliskovou
jamou. Dalsiu skupinu sidliskovych objektov tvoria nadzemné
stavby, ktoré st viak vzhladom na absenciu zahibenych casti
interiéru nie vzdy, resp. pri objektoch bez kolovej konstrukcie
zvécsa len vel'mi zriedka, archeologickymi metddami postreh-
nutelné. Pre absenciu magneticky relevantného materialu su
tieto stavby geofyzikalnymi metddami neidentifikovateIné.

Prikladov netspesného identifikovania sidliskovych objek-
tov na mapach magnetickych merani mozno najst’ v literattre
vela. Mohlo by sa zdat’, Zze presné urcenie charakteru jednot-
livych objektov len na zéklade geofyzikalnych merani nie je
mozné a prostriedky vynalozené na geofyzikalny prieskum
nezodpovedaji dosiahnutym vysledkom. V poslednej dobe sa
vsak stretdvame aj s prikladmi, kedy st na magnetograme pozo-
rované anomalie, ktoré sa daji na zaklade ich tvaru bez vicsich
problémov porovnat’ so zndmymi archeologickymi objektmi.
Ako jeden z viacerych prikladov méze poslazit magneticka
anomalia z Plisky (Bulharsko), ktora sa pri archeologickom vy-
skume preukazala ako stredoveké zahibena zemnica (Henning —
Milo 2005, obr. 1). Mnozstvo d’alsich prikladov sa zacina obja-
vovat’ v najnovsie publikovanych prispevkoch (pozri napriklad
Krivanek 2004a; Krivanek 2004b).

Dobre identifikovatelné su predovsetkym objekty s dob-
re profilovanym pddorysom, ako napriklad zahibené zemnice
§tvorcového alebo obdiznikového tvaru. Patri k nim aj kvad-
raticky objekt s rozmermi 5 x 5 m z Lukacoviec, ktory mozno
interpretovat’ ako zemnicu, s najvacSou pravdepodobnostou aj
s ohniskom ¢i pieckou vo vychodnom rohu domu (obr. 1: A).
Na magnetograme z Lukacoviec sa da sledovat’ aj prekryvanie
dvoch roznych kvadratickych objektov (obr. 1: B). Na severo-
vychodnej strane jedného z nich mozno sledovat’ magneticka
anomaliu so zvySenymi magnetickymi hodnotami. Primyka sa
na stenu objektu a s istou davkou opatrnosti ju mozno interpreto-
vat’ ako piecku vyhibent do steny zemnice. Typologicky by tak
aj tak iSlo o zemnicu s rozmermi cca. 5 x 3,5 m s vykurovacim
zariadenim mimo interiéru. Vertikalna poloha predpokladaného
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Obr. 1. Pokus o interpretaciu magnetickych anomalii priraditelnych k zahibenym archeologickym objektom. A. zemnica s ohniskom v rohu, B. zemnica s vy-
kurovacim zariadenim mimo interriéru, C. germanska zemnica, D. ovalna zemnica, E. zrubova stavba. 1., 3. Lukacovce, 2. Cataj, 4. Siladice, 5. Rottenburg,
6. Burgheim, 7., 8. Horka-KiSovce, 9., 10. Bochen.

ADDb. 1. Versuch einer Interpretation der magnetischen Anomalien, die eingetieften Objekten zugeordnet werden kénnen. A. Grubenhaus mit Feuerstelle in
der Ecke, B. Grubenhaus mit Heizeinrichtung auflerhalb, C. germanisches Grubenhaus, D. ovales Grubenhaus, E. Blockbau. 1., 3. Lukacovce, 2. Cataj, 4.
Siladice, 5. Rottenburg, 6. Burgheim, 7., 8. Horka-Kisovce, 9., 10. Bochen.
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vykurovacieho zariadenia sa na zédklade magnetickych merani
vSak urcit neda a nemozno preto vylucit’ ani moznost’, ze sa jed-
na o samostatne stojacu pec ¢i ohnisko z iného ¢asového useku,
ako je zemnica samotnd. Prikladom pre zemnicu obd{Znikového
tvaru bez vykurovacieho zariadenia by mohol byt objekt pro-
spektovany na véasno- az neskorostredovekom sidlisku znamom
ako ,,Wiistung Siilchen” pri Rottenburgu v juznom Nemecku
(obr. 1: C). Plocha zahibenej &asti zemnice s rozmermi cca. 3
x 4 m sa da na zéklade vyssich magnetickych hodnot jej vyplne
vel'mi dobre odlisit’ od najblizsicho okolia. Jasne sledovatel'né
st aj zvySené magnetické hodnoty na jednej z kratsich stran zem-
nice, ktoré¢ tu lokalizuju zvysky po kolovych jamach z nosnej
konstrukcie strechy domu. Interpretacia anomalii ovalneho tvaru
ako objektov s podobnym pddorysom je uz omnoho zlozitejsia
a zalozena z vel'kej Casti len na dohadoch. V&csiu istotu mozno
dosiahnut’ v pripadoch, ked’ uz boli objekty daného charakteru
na lokalite archeologicky dolozené. Jednym z takychto prikla-
dov by mohla byt anomalia zo sidliska z Horky-KiSoviec (obr. 1:
D), ktora by mohla predstavovat’ objekt podobny tomu, ktory uz
bol na lokalite zisteny pri archeologickych sondaznych pracach
(Sojdk 1998, 63-82). Ide o vaiiovite zahibenti zemnicu nerov-
nomerne ovalneho pdédorysu s rozmermi 5,1 x 3 m. Pritomnost’
danej zemnice na ploche s magnetickymi anomaliami podobné-
ho tvaru a rozmerov, ako je ona sama, dovol'uje uvazovat nad
interpretaciou zistenych anomalii ako nad objektmi podobnymi
skiimanej zemnici. Zhruba rovnakym spdsobom sa prejavujl aj
jamy archeologicky interpretované ako zahibené ¢asti povrcho-
vych zrubovych stavieb. Takéto objekty st nam zname napriklad
zo stredovekého sidliska Bochen v strednom Pol'sku (obr. 1: E)
(Biermann—Dulinicz 2002). Tu zistené anomalie s tvarovo aj
rozmerovo zhodné s archeologicky doloZzenymi objektmi a mézu
byt preto interpretované ako zvysky nadzemnych domov.

V snahe geofyzikadlnymi metddami presnejsie identifikovat’
archeologické objekty mozno sledovat’ aj pokusy vytvarania
modelov telies, ktoré by na zaklade ich tvaru, hibky a zloze-
nia zodpovedali, pokial’ by sa nachadzali tak ako archeologické
Struktiry pod povrchom zeme, vzorovym magnetickycm ano-
maliam (Zickgraf 1999, 41, 42). Takto dosiahnuté modely telies
vsak nie vzdy zodpovedaju vysledkom z merani v teréne, pre-
toze, ako som uz zdoraznil, mézu byt objekty rozlicného tvaru,
zlozenia a hibky identifikovatelné so zhodnymi anomaliami,
alebo naopak, rovnaké objekty sa na mape magnetickych hodndt
prejavia celkom odliSne. Za zmienku stoji pokus o lokalizova-
nie polohy studne na slovanskom hradisku v Beesdau (Hartlaub
1999). Vytvoreny bol model pre anomaliu, ktora mohla byt sp6-
sobena studnou. Nasledne sa na magneticky zmeranom plane
hradiska hl'adala $truktara, ktora by vytvorenej anomalii stud-
ne svojimi rozmermi a magnetickymi hodnotami zodpovedala.
Tymto spdsobom sa skutocne podarilo lokalizovat’ na hradisku
miesto, kde by sa studiia mohla nachadzat’. Podobnost’ takejto
anomalie vyvolanej pritomnostou studne s anomaliami spdso-
benymi inymi, beznymi sidliskovymi objektmi vSak nedovol'uje
vyuzitie tejto metody v SirSom rozmere. PredovSetkym na roz-
'ahlych lokalitach s mnozstvom objektov by bolo najdenie stud-
ne alebo iného presne definovaného objektu prili§ tazkeé.

Pre jednu a tu istd magneticki anomaliu sa teda Casto po-
nukaju viaceré moznosti interpretacie povodu. S pribudajucimi
skusenost'ami a zohl'adnenim zvlastnosti skimaného néleziska
sa vSak da pocet interpretacii znacne obmedzit'. Spravnost’ in-

terpretacie vytvorenej na zaklade geofyzikalneho merania moze
byt s konec¢nou platnostou potvrdena alebo vyvratend iba ar-
cheologickym vyskumom. Preskiimané vSak nemusia byt’ vSet-
ky zistené anomaélie. Ur¢enie charakteru len niektorych z nich
moze dopomdct’ k interpretacii ostanych, archeologicky nesku-
manych Strukttr. To mo6Ze viest’ k spolahlivému urceniu charak-
teru celého skiimaného aredlu.

SIDLISKA A ICH PROSPEKTOVATELNOST

Geofyzikadlnemu prieskumu otvorenych vcasnostredove-
kych sidlisk sa doteraz venovala len minimalna pozornost. Sid-
lisko ako typ lokality sa v minulosti radilo u geofyzikov k menej
zaujimavym, a preto aj zriedka skimanym objektom. Hlavny-
mi pri¢inami tohto stavu bola slaba citlivost’ vtedajsej meracej
techniky a pomerne komplikované zobrazovanie a interpreto-
vanie nameranych vysledkov. Z pohl'adu geofyziky nevyrazné
sidliskové objekty vyvolavaja len slabé zmeny v magnetickom
poli zeme, vysledkom ¢oho su slabé, blizSie nedefinovatel'né
anomalie. Omnoho V&cSiu popularitu zazival geofyzikalny
prieskum pri skiimani prehorenych valov hradisk ¢i vyhlada-
vani produkénych arealov, ako s napriklad arealy na vyrobu
zeleza alebo zaniknuté sklarne. S neustéle sa zlepSujicou me-
racou technikou sa vsak stale Castejsie dari zachytit’ aj objekty,
ktorych vypatranie by bolo pred niekol’kymi rokmi prakticky
nemozné, ¢o umoznuje vytvarat na zaklade geofyzikalnych
merani hypotézy o velkosti sidliska, ako aj o hustote zastavby
na lokalite a jej Struktiry.

Prvym badatel'om, ktory sa v stredoeurdpskom priestore
systematicky zaoberal geofyzikalnym vyskumom otvorenych
véasnodejinnych sidlisk, bol Jochen Gorsdorf. K prvym zmera-
nym sidliskdm sa tak mézu zaradit’ lokality ako Ralswiek, Garz
¢i Waltersdorf (Géorsdorf 1982, 234-240, obr. 2—6). Podarilo sa
mu sice zachytit’ aj bliz§ie neidentifikované sidliskové objekty,
na mapach izolinii vSak prevladaju rusivé, recentné elementy.
Najlepsim prikladom pre dolozenie neti¢innosti geofyzikalnych
merani na lokalitach sidliskového charakteru st vysledky mera-
ni z Ralswieku (obr. 2). Podarilo sa mu tu identifikovat’ priebeh
neurcitej Struktary, zrejme geologického povodu, ako aj dve
anomalie zapri¢inené vodovodnym potrubim a stipom vysokého
elektrického vedenia. Magneticky slabé archeologické objekty
jeho magnetometer Forster 4.015-2 zachytit’ nedokazal.

Z neskorsich merani treba spomentt’ vyuzitie geofyziky pri
archeologickych vyskumoch v Uherskom Hradisti-Starém M¢s-
te (Hasek—Merinsky 1991, 94-96). Zistili sa tu odlisné hodno-
ty v magnetickom poli Zeme, presné priradenie magnetickych
anomadlii k archeologickym objektom vSak uz mozné nebolo.
Pritomnost’ sidliskovych objektov v bezprostrednej blizkosti
plochy archeologického vyskumu sa podarilo v rokoch 1992
a 1994 dolozit’ na slovanskom sidlisku Hrdlovka (Krivdnek
1998, 187, obr. 9). Konkrétne prirovnanie niektorych magnetic-
kych anomalii k zahibenym zemniciam a produkénym peciam
bolo mozné uskutocnit’ na zdklade vysledkov geofyzikalnych
merani na germanskom sidlisku Drésing v Rakusku (Neubau-
er 1990, 19, obr. 7). Zaujimavé vysledky priniesli magnetické
merania z roku 1987 na lokalite Gyoma a z rokov 1996 a 1998
na lokalite Ostrihom-Zsidoéd v Mad’arsku. V Gyome boli v rdm-
ci vel’koplosného archeologického vyskumu preskiimané pocet-
né objekty z ro6znych obdobi, medzi inymi aj z v€asného stredo-

SUPPLEMENTUM 2

41



ARCHEOLOGIE DOBY HRADISTNI V CESKE A SLOVENSKE REPUBLICE

42

\
3
L

-~
1
)
\
",
A

:
|

Obr. 2. Ralswiek. Vysledok geomagnetického prieskumu a jeho interpretacia.
A. blizsie neidentifikovana $truktara, B. stip vysokého elektrického vedenia,
C. vodovodné potrubie (Gorsdorf 1982, obr. 2).

Abb. 2. Ralswiek. Ergebnis der geomagnetischen Untersuchung und ihre In-
terpretation. A. nicht niher identifizierbare Struktur, B. Hochspannungsmast,
C. Wasserrohrleitung (Gorsdorf 1982, Abb. 2).

veku. Na ploche magnetického prieskumu o rozlohe 40x60 m sa
zistili viaceré magnetické anomalie okrahleho a ovalneho tvaru.
Nasledny archeologicky vyskum preukézal, Ze sa jedn4 o sidlis-
kové jamy, studne a pece (Székely—Puszta 1996, 24, obr. 1, 2,
tab. 1). Vyznamna je pritom skuto¢nost, Ze na mape magnetic-
kych merani boli zachytené vsetky, nasledne archeologicky do-
lozené objekty. Na ploche stredovekej dediny z 10.—14. storocia
v Ostrihome-Zsiddde indikovali magnetické anomalie takisto
vel’ky pocet sidliskovych objektov. V strede geofyzikalne pro-
spektovanej plochy sa pritom nachadzal zhluk anomalii, ktoré
tvorili polkruh o priemere 60—65 metrov. Na zaklade vysledkov
nasledného archeologického vyskumu sa podarilo zistit', zZe ano-
malie tvoriace spominany polkruh predstavuju obytné objekty
jurtového typu. Celkovo bolo odkrytych 10 domov datovanych
do 10.—-11. storo¢ia (Molnar-Tirpdk 2005, 152, 153, obr. 1-3).
Z posledne publikovanych vysledkov geofyzikalnych mera-
ni nemozno zabudntt’ na dolnosaské slovanské sidliska Kapern
a Liiggau (Saile—Lorz—Posselt 2001). Snahou geofyzikélneho
prieskumu tu bolo kompletné zachytenie rozsahu sidlisk. Pre-
skiimana plocha presahovala v oboch pripadoch aredl s vy-
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skytom povrchovych nalezov, napriek tomu sa vSak sidlisko-
vé objekty podarilo zachytit' len ojedinele. Dve magneticky
vyrazné anomalie sa pri archeologickom vyskume preukazali
ako ohniska. Mnohé¢ z anomalii sa pri archeologickom vyskume
dolozit’ nepodarilo, zistili sa vSak aj objekty, ktoré sa na mape
magnetickych merani neprejavili. Do istej miery to moze byt
sposobené znatnou mierou destrukcie objektov, ktorych hibka
pod uroviou ornice nepresahovala 25 cm. Vo vSeobecnosti sa
preto vysledky magnetického prieskumu a archeologického vy-
skumu kryja. Zistené rozdiely maji svoj povod predovsetkym
v plytkom zahibeni objektov, v ktorych sa nazhromazdilo len
malo organického a prepaleného materialu.

Ako priklad integrovaného vyskumu stredovekého sidliska
moze byt povazovany vyskum z Herbisdorfu pri Kranichborne
v Durinsku. Sidlisko bolo podrobne preskimané povrchovymi
zbermi, leteckou a geofyzikalnou prospekciou a archeologic-
kym vyskumom. Geofyzikalny prieskum sa pritom v mnohom
zhodoval s vysledkami ostatnych metdd. Objavena bola prie-
kopa obopinajtca celé sidlisko, ako aj mnohé objekty v area-
li sidliska samotného (Schiiller 1996, obr. 3, 4; Miiller 2002,
57, tab. 27). Pokus o prepojenie geofyzikalneho a leteckého
prieskumu s mapovanim vyskytu ¢repového materialu sa usku-
tocnil aj na sidlisku Zwingendorf v Dolnom Rakusku. Pre ob-
dobie vcasného stredoveku sa vyclenili $tyri arealy, na ktorych
sa kryje husty vyskyt zaznamenanej keramiky s geofyzikalnymi
metddami a leteckou prospekciou zistenymi zemnicami. Aj bez
archeologického vyskumu tu preto mohli byt dolozené obytné
Casti stredovekého sidliska (Doneus 2002, 36, 37, tab. 35, 88).

Cielenému geofyzikdlnemu prieskumu vcasnostredovekych
sidlisk sa v poslednych rokoch venovala vel’ka pozornost' na
Johann Wolfgang Goethe-Universitdt Frankfurt am Main.
V ramci projektu ,,Geophysikalische und archéologische Struk-
turanalysen friihmittelalterlicher Siedlungen im germanischen
und im slawischen Raum* bolo preskimanych vyse 30 lokalit
z Nemecka, Pol'ska, Ceska a Slovenska.

Pocetné geofyzikalne prieskumy na vcasnostredovekych
germanskych sidliskach, predovsetkym v Hesensku, vykonal
Thorsten Sonnemann (vysledky merani nie su zatial’ publikova-
né). Pre germanske oblasti st typické sidliska dvorcového cha-
rakteru s usporiadanou zastavbou. Dominantnymi budovami st
dlhé nadzemné domy s kolovou konstrukciou, ktoré s zaroven
povazované za obytné stavby. Popri nich sa nachadzaju rozlic-
né hospodarske budovy mensich rozmerov, ako mastale, Sopy
a senniky. Konstrukéne ide takisto o nadzemné kolové stavby.
Jedingmi vac§imi zahibenymi objektmi byvaju rozne ucelové
zemnice, ktoré sa zvacsa zhlukuju v tesnej blizkosti obytnych,
nadzemnych stavieb. Vysledky geofyzikalnych merani potvrd-
zuju dobré vyhlady pri prospekcii tunajsich sidlisk. Dokazat’ pri-
tomnost’ nadzemnych stavieb sa vsak doteraz jednozna¢ne nepo-
darilo. Hlavnymi indik4tormi pritomnosti sidliskovych objektov
na geofyzikalne skiimanej ploche st spolu so zahibenymi zem-
nicami vol'ne stojace ohniskéd a produkéné zariadenia ako pece
na spracovavanie zeleza ¢i vypal'ovanie keramiky. Jednym z pri-
kladov uspesnej geofyzikédlnej prospekcie st merania na vcas-
no- az neskorostredovekom sidlisku znamom ako ,, Wiistung Siil-
chen® pri Rottenburgu (Baden—Wiirttemberg), kde sa podarilo
miestami detailne prospektovat’ jednotlivé zahibené zemnice,
ako aj identifikovat’ a vyc¢lenit’ aredly s nadzemnymi objektmi,
so zemnicami a vyrobnymi objektmi (ohniska a pece).
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V oblastiach osidlenych slovanskym obyvatel'stvom vyko-
nal viacero geofyzikalnych prospekénych akcii autor prispevku.
Na zaklade zastavby sidlisk sa da cely tento priestor vSeobecne
rozdelit’ na dve zony — na oblasti severne od pomyselnej Cia-
ry spéjajucej Povislie v juhovychodnom Pol'sku s Labe a Sa-
lou na zapade, kde dominuju nadzemné stavby, a oblasti juzne
od tejto zony, kde prevazuju zemnice. Zahibené chaty sa daji
na zéklade uz spominanych faktorov zaradit’ k ¢asto Gspesne
prospektovanym objektom. Interpretdcia nameranych vysled-
kov z oblasti s nadzemnymi domami je omnoho zlozitejsia.
Na planoch archeologickych vyskumov mozno ¢asto konstato-
vat’ len pritomnost’ roznotvarych, casto ovalnych, plytkych jam,
ktoré byvaju interpretované ako pozostatky obydli zrubového
charakteru. V ich vyplni sa daji sledovat’ vrstvy popola s pre-
horenymi kamenmi, ¢o by pre aplikaciu geofyzikalnych metod
teoreticky mohlo znamenat’ ich prospektovatel'nost’ a odlisitel’-
nost’ fyzikalnych vlastnosti od okolitého terénu.

Z oblasti s nadzemnymi stavbami stoja za zmienku dve
prospektované sidliska. Prvym z nich je sidlisko z Chetmu-
Bietawinu vo vychodnom Pol'sku (obr. 3, 4). Archeologicky
vyskum dokazal na lokalite husté osidlenie z doby zeleznej,
rimskej, ako aj z obdobia vcasného stredoveku. Magnetickym
prieskumom sa tu podarilo zistit' niekol’ko anomalii indikuju-
cich archeologické objekty, ich pocet vSak isto nezodpoveda
realnemu poctu objektov na lokalite. Jednotlivé sidliskové jamy
sa presne lokalizovat’ nepodarilo. Meniaci sa kontrast magnetic-
kého pola zeme na ploche sidliska v§ak poukazuje na pritom-
nost’ d’alsich, blizsie nedefinovatel'nych objektov. Tie sa skry-
vaju Casto za drobnymi bodovymi anomaliami, ktoré st 'ahko
zamenitené s anomaliami vyvolanymi kamenitym podlozim
na lokalite. Jednotlivé anomalie teda interpretovat’ nemozno,
da sa vsak jasne pozorovat hranica osidleného uzemia. Objekty
sa koncentruju na nad okolity terén mierne vycnievajucej plo-
che a do nizsie poloZenych miest uz nezasahuja. Osidleny areal
tak ma tvar nepravidelne ovalneho pddorysu s rozmermi okolo
60x150 m.

Dal3ou skiimanou lokalitou bolo sidlisko v Bocheni v stred-
nom Pol'sku. Magnetometricka prospekcia si tu dala za ciel
zachytit’ plochu osidlenia a rozlozenie jednotlivych archeolo-
gickych objektov. Motivujucim prvkom boli vysledky arche-
ologického vyskumu, dokladajiiceho pomerne husté osidlenie
polohy v 8. az 11. storo¢i (Biermann—Dulinicz 2002, 243-267).
Geofyzikalne bola preskimana plocha o rozlohe 4,2 ha. Ziste-
né magnetické anomalie, predstavujice podpovrchové objekty,
st rozptylené takmer po celej prospektovanej ploche. Severnu,
zapadnt a vychodnu hranicu osidlenia sa podarilo zachytit’.
Juznym smerom mozno predpokladat’ pokracovanie osidlenia.
Namerané objekty su prevazne ovalneho tvaru. Velké st od nie-
kol'kych desiatok centimetrov po niekol’ko metrov (v priemere
3—4 m). Prevlada orientédcia v smere zapad — vychod, niektoré su
orientované v smere severozapad — juhovychod. Ukazalo sa, ze
vysledok merani je porovnatel'ny s vysledkami archeologického
vyskumu. Vel'kost’ a hlavne orientacia dolozenych Struktar su
v plnej zhode s uz vykopanymi objektmi. Neprehliadnutelny je
vSak vel'mi slaby kontrast tychto Struktir voci okoliu. Hlavnou
pri¢inou je nepochybne pedologické podlozie na lokalite. Cahko
destruujiica pieséita zemina vypliia zaniknuté objekty pomerne
rychlo. Ich magneticka susceptibilita sa potom od neporusenej
pody odlisuje ¢asto len minimalne. To sa odzrkadl'uje v nizkom

pocte preukazatelne zistenych sidliskovych objektov. Hustota
vykopanych objektov ich na ploche prieskumu totiz dovol'uje
predpokladat’ niekol’konasobne viac.

Z oblasti s vyskytom zahibenych zemnic existuje, ako vy-
plyva uz z predchadzajtcich Casti textu, rad prikladov, kedy sa
pomocou geofyzikalneho prieskumu podarilo ziskat’ nové in-
forméacie o charaktere prospektovanych lokalit. Nie vzdy bola
identifikacia jednotlivych objektov mozna. Vo vicsine pripadov
vsak bolo na zaklade zmien v magnetickom poli zeme realizo-
vatel'né aspon zameranie koncentracie podpovrchovych §truk-
tur a vyclenenie aredlov sidlisk. Stru¢ne spomeniem len hlavné
udaje z vybranych prospektovanych lokalit. O nieco SirSiu po-
zornost’ by som na tomto mieste venoval uz iba vyssie spomina-
nému sidlisku v Lukacovciach (obr. 5).

Z magnetogramu tohto sidliska sa daju totiz urcit’ nielen
miesta s vyskytom zahibenych chat, ale aj ich pocet, velkost’
a orientacia. Sidlisko je situované na juhozapad, stupajicom
svahu v tesnej blizkosti potoka Blatina. Povrchovym priesku-
mom tu bolo dolozené osidlenie tak zo stredoveku, ako aj z pra-
veku (Fusek 1997, 54). Crepovy material je rozptyleny na plo-
che s rozlohou cca 5 ha. Koncentruje sa na svahu tiahnucom sa
popri potoku, na ploche medzi brehom potoka a Gpétim svahu
sa nalezy vyskytovali len zriedka. Pre geomagneticky prieskum
bola vyclenena plocha s rozmermi 150 x 150 m v severozapad-
nej Casti naleziska. Jednou z priorit geofyzikalneho prieskumu
bolo najst’ odpoved na otazku, ¢i sa archeologické objekty
sustred’uju, tak ako to napoveda rozptyl ¢repového materialu,
len na svahu, alebo aj na nizsie leziacich miestach v blizkosti
potoka. Z metodického hladiska bolo d’alej ddlezité zistit’, ¢i
sa jednotlivé objekty na pomerne strmom svahu asponl z Casti
zachovali a neboli intenzivnou pol'nohospodarskou ¢innost'ou
znicené.

Vysledky merani ukazali, ze strmy svah ani pol'nohospodar-
ske aktivity ziadne neziaduce vplyvy nepredstavuju. Na magne-
tograme boli dobre sledovatel'né archeologické objekty rozneho
druhu, ako aj pedologickeé struktiry a drobné dipoly, ktoré sa daju
z véacsej Casti interpretovat’ ako drobné recentné predmety. Geolo-
gické Struktury sa koncentruju predovsetkym v severnej Casti pro-
na lokalite, nachadzajtcich sa v blizkosti potoka. Su vysledkom
ukladania sa splachovych vrstiev zo svahu na jeho upitie.

Archeologické objekty su rozptylené takmer po celej sku-
manej ploche (obr. 6). Jednoznacne zachytit' hranicu osidlenia
sa podarilo na zapadnej strane. Smerom na vychod sa s istotou
nachadzaju d’alsie objekty. Jednotlivé anomalie zobrazujuce
archeologické Struktury sa daji rozdelit’ do troch skupin. Prva
skupinu predstavuju tzke liniové zobrazenia. Dobre pozorova-
telnych je pat’ takychto Struktar. VSetky dosahujt Sirku okolo
1 m a dizku 40 az 50 m. Dve z nich v strednej Gasti magneto-
gramu vytvaraju spolu obraz stavby znacnych rozmerov, ktorej
steny boli tvorené radmi husto vedl'a seba zapustenych kolov
alebo kolmi zapustenymi do zl'abov, javiacich sa vo vysledkoch
geofyzikalnych merani ako lineamenty. Ide ocividne o halovy
dom zo zatial’ blizSie neznameho obdobia. Zvysné z liniovych
Struktir mozu zobrazovat objekty podobného charakteru, moze
vSak ist’ aj o zvysky blizsie nedatovatel'nych ohrad ¢i odvodno-
vacich zl'abov.

Druhu skupinu objektov predstavuje mnozstvo ovalnych
a okruhlych anomalif r6znej velkosti. Objekty tohto druhu st

SUPPLEMENTUM 2

43



ARCHEOLOGIE DOBY HRADISTNI V CESKE A SLOVENSKE REPUBLICE

100.00

B0.0o

20.00

(1.01(]

=20.C0

4000

=201.010] 0.0 20101 <0000 GHAMALN] Flk. 1Lk

Obr. 3. Chelm-Bietawin. Magnetogram, fluxgate-gradiometer Forster Ferex 4.032, trojkanalovy, dynamika nameranych hodnét -6/+6 nT v 256 stupiioch
Sedej skaly (biela/Cierna), raster 0,25 m /0,50 m.

Abb. 3. Chelm-Bietawin. Magnetogramm, Fluxgate-Gradiometer Forster Ferex 4.032, dreikanalig, Dynamik der MeBwerte -6/+6 nT in 256 Graustufen
(weill/schwarz), Raster 0,25 m / 0,50 m.
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Obr. 4. Chetm-Bietawin. Interpretacia. 1. archeologické objekty, 2. plocha sidliska.
Abb. 4. Chetm-Bietawin. Interpretation. 1. Archeologische Objekte, 2. Fliache der Siedlung.
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Obr. 5. Lukacovee. Magnetogram, fluxgate-gradiometer Forster Ferex 4.032, trojkanalovy, dynamika nameranych hodnét -6/+6 nT v 256 stupnioch Sedej
skaly (biela/Cierna), raster 0,25 m /0,50 m.

Abb. 5. Lukacovce. Magnetogramm, Fluxgate-Gradiometer Forster Ferex 4.032, dreikanalig, Dynamik der MeBBwerte -6/+6 nT in 256 Graustufen (weif3/
schwarz), Raster 0,25 m / 0,50 m.
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Obr. 6. Lukacovce. Interpretacia niektorych geofyzikalne zistenych Struktir. 1. zemnice 4-9 m? 2. zemnice 9-15 m? 3. zemnice 15-25 m?, 4. linearne
struktury, 5. plocha s vyskytom archeologickych objektov, 6. pedologické Struktury.

ADbb. 6. Lukacovce. Interpretation einiger geophysikalich festgestellter Strukturen. 1. Grubenhaus 4-9 m2, 2. Grubenhaus 9-15 m2, 3. Grubenhaus 15-25
m2, 4. lineare Strukturen, 5. Fldche mit Vorkommen archéologischer Objekte, 6. pedologische Strukturen.
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Obr. 7. Cakajovce. Magnetogram, fluxgate-gradiometer Forster Ferex 4.032, trojkanalovy, dynamika nameranych hodnét -6/+6 nT v 256 stupiioch Sedej
skaly (biela/Cierna), raster 0,25 m /0,50 m.

Abb. 7. Cakajovce. Magnetogramm, Fluxgate-Gradiometer Forster Ferex 4.032, dreikanalig, Dynamik der MeBwerte -6/+6 nT in 256 Graustufen (weil/
schwarz), Raster 0,25 m / 0,50 m.
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Obr. 8. Cakajovce. Interpretacia geofyzikélne zistenych Struktur. 1. archeologické objekty, 2. domnela kolova stavba, 3. moderné rusivé prvky, 4. pedologické
Struktury.

Abb. 8. Cakajovce. Interpretation der geophysikalisch festgestellten Strukturen. 1. archiologische Objekte, 2. Vermutlicher Pfostenbau, 3. moderne Storele-
mente, 4. pedologische Strukturen.Zusammenfassung
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rozptylené po celej skimanej ploche. Vyskytuju sa izolovane
alebo sa miestami koncentruju do skupin. Predstavuja sidlis-
kové jamy rozneho charakteru, pricom kruhovy tvar mnohych
z nich by mohol poukazovat’ na to, Ze ide o zasobné jamy. Tvar
a magnetizmus niektorych z tychto anomalii pripustaju uvazo-
vat’ aj o ohniskach a peciach.

Tretiu skupinu reprezentuji anomadlie s rdéznymi magne-
tickymi hodnotami, ktoré vsak predstavuji na zaklade ich pri-
blizne $tvorcového tvaru isté $pecifikum. Znazorituji zahibené
chaty, ktor¢ mozno na zaklade ich tvaru a na povrchu lokality
vo velkom pocte sa vyskytujucom ¢repovom materiali priradit’
k stredovekému osidleniu polohy. Nie vSetky z nich mozno jed-
noznacne identifikovat’. Vo vysledkoch merani sa popri dobre ¢r-
tajucich objektoch objavuju aj struktary, ktoré st prekryté inymi
objektmi, ako aj anomalie, ktorych tvar by mohol zodpovedat’ aj
objektom iného charakteru. Vacsina z objektov sa vsak da dobre
identifikovat’ a zaradit’. Na zaklade ich vel'kosti sa daju rozdelit’
do troch kategorii. Prvu z nich predstavuje skupina objektov, kto-
rych plocha sa pohybuje v rozmedzi od 4 do 9 m?. Na magneto-
grame sa da sledovat’ priblizne 13 takychto objektov. Vzhl'adom
na ich pomerne malu rozlohu st objekty z tejto skupiny najtazsie
$pecifikovatel'né a niektoré z nich moézu byt’ objekty iného druhu,
ako st zemnice. Do druhej kategorie patria objekty s rozmermi
0d 9 do 15 m?. Spolu sa da predpokladat’ asi 19 takychto zemnic.
Poslednt kategoriu tvoria objekty s obytnou plochou od 15 do 25
m? V prospektovanom areali sa da dolozit’ 17 takychto Struktir.
Vicsina z identifikovanych zemnic mala na magnetograme po-
merne jasné kontlry. Da sa preto urcit’ aj orientacia jednotlivych
objektov na svetové strany. S malymi odchylkami sa vécSina
orientuje v smere severovychod — juhozéapad.

Z dalsich geofyzikalne skiimanych lokalit je nutné sa zmie-
nit’ o slovanskom sidlisku Klitschmar v Sasku. Tu sa na zéklade
hustoty a rozptylu magnetickych anomalii podarilo zistit' nielen
velkost’ a tvar sidliska, ale aj rekonStruovat’ systém zastavby osa-
dy. V bezprostrednej blizkosti archeologicky skimaného sidliska
z 9.—11. storo€ia (Stduble 2003), tu bola magnetickou metédou
preskimana plocha o rozlohe cca. 2,9 ha. Komparativnym pre-
pojenim archeologicky a geofyzikalne skiimanej plochy spolu
s priestorom nepreskimanym ziadnym spésobom bolo mozné vy-
pocitat’ priblizny rozsah rozptylu stredovekych sidliskovych ob-
jektov. Zhriujuce vysledky dospeli k zaveru, ze stredoveka osada
v Klitschmari sa rozkladala zhruba na ploche s rozlohou 3,8 ha,
na ktorej sa nachadzalo priblizne 350 objektov rozneho charakte-
ru, z ktorych viac ako jednu tretinu predstavovali zemnice.

Velkoplosna prospekcia zamerana na lokalizovanie sidlisko-
vych objektov a uréenie hustoty a plosného rozsahu osidlenia sa
uskutocnila na rozsiahlej lokalite rozprestierajucej sa na l'avobrez-
nej terase potoka Dobrotka v katastri obce Drazovce. V roku 2002
bola vybagrovanim vodovodnej ryhy narusena juzna cast’ lokali-
ty. Archeologickym vyskumom sa tu nasledne podarilo zachranit’
a zdokumentovat niekol’ko stredovekych sidliskovych objektov.
Na magnetometricky preskiimanej ploche o rozlohe cca. 6 ha sa
v d’alSej faze lokalizovalo vySe 700 anomalii s priemerom nad
1 m. Jedna sa predovsetkym o sidliskové jamy r6zneho charak-
teru. Dobre sledovatel'né su arealy s najhustejSim vyskytom ob-
jektov, ako aj hranice osidlenej plochy, za ktoré uz archeologické
objekty nezasahujui. Nalezova situécia tu je vSak znacne ovplyv-
nena hustym osidlenim z mladsej doby bronzovej, dolozenym
pocetnym zberovym materidlom z tohto obdobia. K chronolo-
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gickému zaradeniu jednotlivych identifikovanych anomalii nie je
preto mozné pristupit. Mozeme sa vSak domnievat’, ze objekty
stvisiace so stredovekym sidliskom sa ststred’uju predovsetkym
v juznej Casti lokality, kde boli dolozené uz archeologickym vy-
skumom. Na mape magnetickych hodnét je juzna Cast’ lokality
od zvys$nej plochy oddelend zhruba 20 az 30 m pasom bez na-
znakov osidlenia. Mohlo by tu ist’ o hranicu oddel'ujicu arealy
dvoch chronologicky odlisnych sidlisk: sidliska z mladsej doby
bronzovej na severe a sidliska z obdobia stredoveku na juhu.

Jednym z prikladov, kedy geofyzikéalny prieskum neprinie-
sol ocakavané vysledky, je sidliskova lokalita rozprestierajica
sa na terase potoka Perkovsky potok, severne od obce Cakajov-
ce (obr. 7, 8). Povrchovymi zbermi tu bolo dolozené osidlenie
z obdobia vcasného stredoveku a eneolitu. Hlavnym rusivym
elementom na mape magnetickych hodnoét je vodovodné potru-
bie tiahnuce sa krizom cez celil skimant plochu. Najvaznej$im
problémom vSak nie je dané potrubie, ale pol'nohospodarske
aktivity na lokalite. Najlepsie sledovatelné st na magnetogra-
me z Cakajoviec predovietkym hlboka orba a stopy po polno-
hospodarskych strojoch, odzrkadl'ujicich sa ako uzke linie so
striedajucimi sa vy$S§imi a niz§imi magnetickymi hodnotami.
Za ru$ivé elementy mozno pokladat’ aj rozne vel'ké, bezforemné
Struktury so zvySenymi magnetickymi hodnotami, ktoré mozu
byt pripisané pedologickym efektom. Neda sa ale ani vylucit, ze
se jedna o tazobné jamy z obdobia eneolitu. Vel'ka Cast’ lokality
je z geofyzikalneho pohl'adu zni¢ena. Rozpoznanie jednotlivych
sidliskovych objektov je mozné iba vo vynimoc¢nych pripadoch.
Archeologické Struktary sa tak daja dobre sledovat’ len v severo-
vychodnom a juhozapadnom sektore prieskumu, ¢o sved¢i do is-
tej miery o rozli¢nych podmienkach pre zachovanie sa objektov
na ploche lokality.

ZAVER

Je namieste dostat’ sa opdtovne k otazke polozenej uz v na-
zve prispevku, ¢i je geofyzikalny prieskum vcasnostredovekych
sidlisk pre archeologiu prinosny alebo nie. Tou najspravnejSou
by bola asi odpoved’: ,,ako kedy a ako kde*. Predlozené vysled-
ky st len struénym prehl'adom, vnasajticim svetlo do tejto prob-
lematiky. Vzdy je na posudenie, ¢i ma nasadenie geofyzikalnych
metdd pred, pocas alebo po skonceni archeologického vyskumu
vObec vyznam. A to isté plati aj pri prospekcii samotnej, teda
nesuvisiacej so ziadnymi vykopovymi akciami. Interpretacia
ziskanych tdajov sa moze zdat’ niekedy vel'mi obtiazna, Casto
sa dostava na rovinu fikcie. To mdze odradit’ mnohych badate-
lov, zakladajucich si na exaktnom poznani faktov. Pri interpre-
tacii geofyzikalnych planov treba vychadzat' zo vSetkych zna-
mych udajov o lokalite. Je ale nutné vychadzat’ aj z poznatkov
z inych archeologicky skimanych lokalit podobného charakteru
a vediet’, aké objekty mozno na plane geofyzikalnych merani
ocakavat’. Zvysi sa tym pravdepodobnost’ spravnosti interpreto-
vanych udajov. Ci st vysledky dosiahnuté geofyzikalnymi me-
todami pri prieskume lokalit typu vcasnostredovekého sidliska
pre archeologiu prinosné alebo nie, zavisi hlavne od podmienok
a charakteru kazdej lokality samostatne. Osobne som presved-
Ceny, ze geofyzikalny prieskum ma pri problematike skiimania
vcasnostredovekych osad svoje opodstatnené miesto.

Prispevok bol vypracovany v ramci projektu 2/6123/26 VEGA
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ZUSAMMENFASSUNG

Die geophysikalische Untersuchung friihmittelalterlicher
Siedlungen — ein positiver Beitrag fiir die Archéologie oder
Zeitverschwendung?

Einleitung

Die Kombination von geophysikalischer Prospektion und
zielgerichteter Sondierungs- sowie groBflachiger Freilegungen
gewinnt in der archdologischen Forschungsarbeit immer mehr
an Bedeutung und Popularitit. Aufgrund der Ergebnisse geo-
physikalischer Messungen kdnnen wir uns nicht nur eine Vor-
stellung iiber die Ausdehnung der Fundstitte bzw. der Dichte
archdologischer Objekte machen, sondern hdufig auch iiber ihre
Typen und ggf. tiber ihre Funktion. Anliegen des vorliegenden
Beitrages ist es, die bis dato verdffentlichten Ergebnisse geo-
physikalischer Messungen in frithmittelalterlichen Siedlungs-
fundstétten zu vermitteln, sowie dem Leser die Ergebnisse eini-
ger eigener Messungen niher zu bringen und ihn damit vertraut
zu machen.

Siedlungsobjekte und ihre Prospektierbarkeit

Das Prinzip von geophysikalischen Messungen basiert auf
der Beobachtung von Verdnderungen gewisser physikalischer
Groflen im betreffenden Raum. Im vorliegenden Beitrag be-
schéftige ich mich hauptséchlich mit den Ergebnissen von ma-
gnetischen Messungen, die bei der geophysikalischen Untersu-
chung von Siedlungsfundstitten das Gros der Félle darstellen.

Man muf} die Hauptgriinde fiir die Entstehung von magne-
tischen Anomalien kennen, die durch die Existenz von archéio-
logischen Objekten hervorgerufen werden. Die Entstehung
einer Anomalie wird am Beispiel eines mittelalterlichen Gru-
benhauses erldutert. Eine wichtige Aufgabe dabei spielen fer-
romagnetische Mineralien, wie beispielsweise Magnetit und
Maghemit, die sich in der Oberfldchenschicht des Bodens um
ein Grubenhaus befinden und — nachdem das Objekt funktio-
nell aufgegeben wurde — im Laufe der Zeit in dessen Verfiillung
gerit (Fafbinder 1994; Fassbinder—Stanjek 1998, 139-1459).
Wichtig ist auch die Anwesenheit einer Heizeinrichtung im
Grubenhaus. Im Herd oder Ofen sind ndmlich in situ durch die
Hitzeeinwirkung ansonsten nicht magnetische Eisenoxide in
das ferromagnetische Mineral Maghemit umgewandelt worden,
was bei geomagnetischen Messungen die Entstehung einer star-
ken magnetischen Anomalie zur Folge haben kann. Der dritte
bedeutende Faktor fiir die Entstehung einer Anomalie kann die
Holzkonstruktion eines Hauses sowie weitere Funde in seinem
Innern aus organischem Material sein. Diese werden ndmlich
zur Nahrungsquelle fiir sogenannte magnetotaktische Bakteri-
en, die, nachdem der Bildungsprozel3 des Bodens abgeschlossen
ist, im Objekt absterben, wobei sie erhdhte Magnetitwerte zu-
riicklassen (Fafsbinder 1992; Fassbinder—Stanjek 1993; 1996).

Die Ergebnisse von geophysikalischer Prospektierung und
archdologischer Untersuchung miissen nicht iibereinstimmen.
Das Vorkommen einer magnetischen Anomalie muf3 nicht auto-
matisch die Gegenwart eines archdologischen Objektes bedeu-
ten. Bei der Interpretation von Karten magnetischer Messungen
spielt dafiir die Erkennung von Musterstrukturen eine wichtige
Rolle. Erst wenn eine magnetische Anomalie oder Anomalien
eine erkennbare und archéologisch identifizierbare Struktur bil-
det, kann sie als archdologisches Objekt bezeichnet werden.
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Beispicele fiir eine erfolglose Identifizierung von Siedlungs-
objekten auf Karten magnetischer Messungen konnen in der
Fachliteratur in Fiille angetroffen werden. In letzter Zeit bege-
gnet man jedoch auch Beispielen, die, wenn auf dem Magne-
togramm Anomalien beobachtet werden, sich aufgrund ihrer
Form ohne grofere Probleme mit bekannten archiologischen
Objekten vergleichen lassen. Gut identifizieren lassen sich vor
allem Objekte mit einem gut erkennbaren GrundriBBprofil, wie
beispielsweise eingetiefte Grubenhduser von quadratischer
oder rechteckiger Form (Abb. 1: A-C). Die Interpretation von
Anomalien ovaler Form als Objekte mit &hnlichem Grundrif3 ist
bereits viel komplizierter und basiert groftenteils auf Vermu-
tungen (Abb. 1: D, E).

Siedlungen und ihre Prospektierbarkeit

Der geophysikalischen Untersuchung frithmittelalterlicher
Offensiedlungen wurde bislang nur wenig Beachtung geschenkt.
Die Siedlung als Fundstittentyp wurde von den Geophysikern
zu den weniger interessanten und deshalb nur selten untersuch-
ten Objekten gezihlt.

Der erste Forscher, der sich im mitteleuropdischen Raum
systematisch mit der geophysikalischen Erforschung frithge-
schichtlicher Siedlungen beschéftigte, war Jochen Gorsdorf.
Zu den ersten vermessenen Fundstitten konnen Ralswiek, Garz
oder Waltersdorf genannt werden (Gérsdorf 1982, 234-240,
Abb. 2-6). Es ist dort zwar auch gelungen, niher nicht identi-
fizierbare Siedlungsobjekte zu erfassen, auf den Isolinienkarten
iiberwiegen jedoch storende, gegenwirtige Elemente (Abb. 2).
Von den spiteren Messungen miissen die unter Heranziehung
der Geophysik erfolgten archéologischen Untersuchungen in
Uherské Hradisté-Staré Mésto (Hasek—Merinsky 1991, 94-96),
an der Siedlung Hrdlovka (K7ivanek 1998, 187, Abb. 9), an den
Siedlungen Drosing (Neubauer 1990, 19, Abb. 7) und Zwingen-
dorf in Osterreich (Doneus 2002, 36, 37, Taf. 35, 88), in Gyome
(Székely—Puszta 1996, 24, Abb. 1, 2, Taf. 1) und in Esztergom-
Zsidod in Ungarn (Molnar—Tirpak 2005, 152, 153, Abb. 1-3),
an den Siedlungen Kapern und Liiggau in Sachsen (Saile—Lorz—
Posselt 2001) und an der Fundstitte Herbisdorf in Thiiringen
(Schiiller 1996, Abb. 3, 4; Miiller 2002, 57, Taf. 27) genannt
werden.

Einer gezielten geophysikalischen Erforschung frithmittelal-
terlicher Siedlungen wurde in den letzten Jahren an der Johann
Wolfgang von Goethe Universitit in Frankfurt am Main grofe
Beachtung geschenkt. Im Rahmen des Projekts ,,Geophysikali-
sche und archdologische Strukturanalysen frithmittelalterlicher
Siedlungen im germanischen und im slawischen Raum® wurden
tiber 30 Fundstitten in Deutschland, Polen, Tschechien und der
Slowakei untersucht.

Eines der erfolgreichen Beispiele fiir die geophysikalische
Prospektierung aus dem Siedlungsgebiet der Germanen sind die
Messungen an der als ,,Wiistung Siilchen* bekannten friih- bis
spatmittelalterlichen Siedlung bei Rottenburg (Baden—Wiirttem-
berg), wo es stellenweise gelungen ist, einzelne eingetiefte Gru-
benhduser im Detail zu prospektieren und auch zu identifizieren
und Areale mit Oberflichenobjekten, mit Grubenhdusern und
Produktionsobjekten (Feuerstitten und Ofen) auszugliedern.

Vom Verfasser des Beitrages wurden mehrere geophysi-
kalische Prospektierungen in den von Slawen besiedelten Ge-
bieten durchgefiihrt. Aufgrund der Bebauung der Siedlungen
kann dieser gesamte Raum allgemein in zwei Zonen unterteilt
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werden. In einen ndrdlichen Bereich ab einer gedachten Linie,
welche das Weichselgebiet Siidostpolens mit der Elbe und Saa-
le im Westen, in welchem Oberflichenbauten dominieren, mit
dem Gebiet stidlich von dieser Zone, in welchem Grubenhduser
liberwiegen, miteinander verbindet. Eingetiefte Hiitten lassen
sich aufgrund der oben genannten Faktoren zu den hdufig er-
folgreich prospektierten Objekten zdhlen. Eine Interpretation
der MeBergebnisse aus den Gebieten mit Oberfldchenhdusern
ist um Vieles komplizierter.

Aus den Gebieten mit Oberflichenbauten sind zwei der
prospektierten Siedlungen erwidhnenswert. Die erste von ih-
nen ist die Siedlung Chetm — Bietawin in Ostpolen (Abb. 3,
4). Durch eine magnetische Untersuchung konnten dort einige
Anomalien festgestellt werden, die auf archdologische Objekte
hindeuten, deren Anzahl jedoch sicherlich nicht der realen An-
zahl der Objekte an der Fundstitte entspricht. Der sich dndern-
de Kontrast des Erdmagnetfeldes auf der Flache der Siedlung
deutet darauf hin, daf} sich dort noch weitere Objekte befinden.
Deutlich beobachten 148t sich jedoch die Grenze des Besiede-
lungsgebietes. Das Besiedelungsareal hat somit die Form eines
unregelmifigen ovalen Grundrisses mit den ungefdhren Ma-
Ben 60 x 150 m.

Die andere untersuchte Fundstétte war die Siedlung Bochen
in Mittelpolen. Die festgestellten magnetischen Anomalien stel-
len direkt unter der Oberfliche liegende Objekte dar und sind
fast liber die gesamte prospektierte Flache verstreut. Die ver-
messenen Objekte haben iiberwiegend eine ovale Form. Thre
GroBe reicht von mehreren Dutzend Zentimetern bis zu einigen
Metern (im Durchschnitt 3—4 m). Es hat sich gezeigt, da3 die
Ergebnisse der geophysikalischen Messungen mit den Ergeb-
nissen der archdologischen Grabung vergleichbar ist. Auf der
Flache der Siedlung konnen jedoch viel mehr Objekte vermutet
werden, als es geophysikalisch gelungen ist festzustellen.

Auf dem Gebiet mit den eingetieften Grubenhdusern existie-
ren eine Reihe von Beispielen, bei denen es mit Hilfe der geo-
physikalischen Untersuchung gelungen ist, neue Informationen
iiber den Charakter der prospektierten Fundstitten zu gewinnen.
Interessante Beispiele brachte die magnetische Prospektion der
Siedlung in Luk4dcovce (Abb. 5, 6). Anhand des Magnetogramms
dieser Siedlung lassen sich nicht nur die Stellen bestimmten,
wo sich eingetiefte Hiitten befinden, sondern auch ihre Anzahl,
GroBle und Orientierung. Die prospektierten archdologischen
Objekte sind fast liber die gesamte untersuchte Flache verstreut.
Die einzelnen Anomalien stellen die archdologischen Struktu-
ren dar und lassen sich in drei Gruppen unterteilen, und zwar
in eine Liniendarstellung (Hauswinde, Umfriedungen, Rinnen),
in ovale und kreisformige Anomalien (Siedlungsgruben, Feu-
erstitten, Ofen) und in quadratférmige Anomalien (eingetiefte
Hitten). Die eingetieften Hiitten lassen sich in drei Kategorien
einteilen: 4-9 m? (13 Objekte), 9—15 m? (19 Objekte) und 15-25
m? (17 Objekte). Mit geringen Abweichungen sind die meisten
Grubenhduser in Richtung Nordost-Siidwest ausgerichtet.

In der slawischen Siedlung Klitschmar in Sachsen gelang es
aufgrund von Dichte und Verteilung der magnetischen Anoma-
lien nicht nur Grofe und Form der Siedlung festzustellen, son-
dern auch ihr Bebauungssystem zu rekonstruieren. Nach dem
Zusammenfassen der Ergebnisse gelangte man zu dem Schluf,
daf die mittelalterliche Siedlung sich ungefahr iiber eine Fldche
von 3,8 ha erstreckt, auf welcher sich anndhernd 350 Objek-

te verschiedenen Charakters befanden, von denen mehr als ein
Drittel Grubenhéuser waren.

Eine groBflichige Prospektierung wurde an der ausgedehn-
ten Fundstétte in Drazovce durchgefiihrt. Auf einer Flache von
ca. 6 ha wurden mehr als 700 Anomalien mit einem Durchmes-
ser von iiber 1 m geortet. Es handelt sich um Siedlungsgruben
unterschiedlichen Charakters. Gut zu verfolgen sind die Areale
mit dem dichtesten Objektvorkommen sowie die Grenzen der
Besiedelungsfliachen, an welche die archéologischen Objekte
nicht mehr heranreichen. Viele der festgestellten Objekte hén-
gen mit der vorgeschichtlichen Siedlung dieser Lage zusam-
men. Man kann davon ausgehen, dafl die mit der mittelalterli-
chen Siedlung zusammenhéngenden Objekte sich vor allem im
siidlichen Teil der Fundstitte konzentrieren, wo sie auch durch
die archdologische Grabung belegt wurden.

Eines der Beispiele, bei denen die geophysikalische Unter-
suchung nicht die erwarteten Ergebnisse gebracht haben ist die
Siedlungsfundstitte in Cakajovce (Abb. 7, 8). Hauptstorelemt
auf der Karte der magnetischen Werte ist eine Wasserrohrlei-
tung. Die Fundstitte ist auch durch die Landwirtschaft relativ
zerstort. Als Storelement kann man auch unférmige Strukturen
ansehen, die auf pedologische Effekte zuriickgefiihrt werden
konnen. Die jeweiligen Siedlungsobjekte konnen nur in Aus-
nahmefillen erkannt werden.

Schluf}

Die vorgelegten Ergebnisse geben nur eine knappe Uber-
sicht, die Licht in diese Problematik bringt. Es muf} jeweils
beurteilt werden, ob das Einsetzen von geophysikalischen Me-
thoden vor, wihrend oder nach Beendigung einer archdologi-
schen Grabung liberhaupt Bedeutung hat. Gleiches gilt auch fiir
eine reine Prospektierung selbst, d.h. wenn sie unabhingig von
Ausgrabungen erfolgt. Die Interpretation der gewonnenen Da-
ten kann bisweilen als sehr schwierig erscheinen und gelangen
haufig auf die Ebene der Fiktion. Bei der Interpretation von geo-
physikalischen Karten miissen alle iiber die Fundstitte bekann-
ten Daten zugrunde gelegt werden. Es miissen jedoch auch die
Erkenntnisse von anderen archdologisch untersuchten Fundstit-
ten dhnlichen Charakters herangezogen werden, und man muf}
wissen, welche Objekte man auf einer Karte geophysikalischer
Messungen erwarten kann. Dadurch wird die Wahrscheinlich-
keit einer richtigen Interpretation der Daten erhéht.
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