Cerveridk, Andrej

Na margo slovenského myslenia o literature

In: Aktudlni slovakistika. Pospisil, Ivo (editor); Zelenka, Milo3s
(editor); 1. vyd. Brno: Ustav slavistiky Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity, 2004, pp. 25-29

ISBN 80-210-3592-7

Stable URL (handle):
https://hdl.handle.net/11222.digilib/133360
Access Date: 17. 02. 2024

Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk
University provides access to digitized documents strictly for
personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/133360

NA MARGO SLOVENSKEHO MYSLENIA O LITERATURE

Na margo slovenského myslenia
o literature

ANDREJ CERVENAK (NITRA)

Pri prileZitosti 15. vyro€ia tzv. neZnej revolicie noviny Domino forum
(rok 2004, &islo 45-46) poskytli priestor odbornikom z jednotlivych oblasti
Zivota (sociologom, politolégom, kulturolégom, ekondmom atd’.), aby sa
pokusili odpovedat’ na otizku, ¢o priniesol, resp. dal November 1989
Slovensku, Nachadzame tu &lanky takého typu ako Slovensky film — v tieni
suvislosti (filmovy teoretik Martin Ciel), Co priniesol 17. november 1989
divadelnictvu (teatrolég Oleg Dlouhy), NevyuZitd slovensko-Ceskd Sanca
(politolég Martin Svatuska), Slovdci? Cizi lidé na Vychode (redaktor BBC
Adam Drda cituje V. Klausa), November ako premdrnenad prileZitost’ (vy-
sokogkolsky pedagdg Eduard Chmelar) atd’. O literatiure pojednava literar-
na teoretitka Eleonéra Krémeryova v &lanku Zivot literdrny. Padaji listy
(s. 32).

Vietci vieme, Zze po Novembri 1989 padli nielen listy, Zelezna opona,
berlinsky mur, ale aj miry a opony v 'udskom mysleni. Bolo potrebné nie-
len prehodnotit’ staré myslenie (odhodit’ jeho vulgdrno-sociologické na-
vrstvenia), ale aj vytvorit, modelovat’ myslenie nové). Tento proces bira-
nia starého a budovania nového trva dodnes. Zacastiuji sa na fiom aktivi-
ty tvorivé i dogmatické, spojené s vEerajkom i anticipujice zajtrajSok, ar-
chaizujlice i novétorské, tradiéné i moderné, narodné i ob&ianske atd’. Ob-
razne povedané, srojime na Slovensku na pode domdcich tradicii, sedime
v §kélkach a univerzitaich nadnarodného (svetového) teoretizovania, mys-
lime s pohPadom upretym na svetové, vieludské a kozmické dialavy Zitia
a Bytia. Mame v3ak vel'kého nepriatefa — politiku, ktora sa pokisa medom
a biCom zat'ahovat’ literarne myslenie do svojich stranickych koSiarov. Da-
ri sa jej to manifestatne (existuju literati, ktori sa hlasia k niektorym stra-
nam), ale predovietkym podvedome (model politiky, ktory obyvatelov
Slovenska rozdel'uje, zasahuje aj naSe myslenie o literature).

Nech mi Eleonéra Krémeryova odpusti, Zze vyuzivam jej anketovy pri-
spevok na dvahu o tomto mysleni — nejde mi v fiom o autorku, ktorii si o-
sobne vaZim, ale o problém: Co priniesol, resp. dal November 1989 nas-
mu mysleniu o literatiire.... Eleonéra Krémeryovd ma plné pravo pova-
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Jovat’ Tatarku, Kadlegika, Slobodu a Simetka za autorov, ktorych minu-
lost’ marginalizovala. Nemarginalizovala snad’ aj Pavla Straussa, Ladislava
Tazkého, J. Ch. Korca a d'al$ich? Lenze o tychto autoroch ani slovo. Au-
torka ma pravo vyzdvihnut prézy Jany Juraiovej, ktoré sa pokiasaja z plat-
formy feminizmu ,vratit’ slovo Zenskému subjektu”, ale nevykonali sndd’
na tomto poli vel'ky kus prace aj také autorky ako M. Bétorova, E. Farka-
Sova, V. Svenkova a daldie? Ale ani o tychto autorkéch ani slovo. Niet po-
chyb, Ze taki prozaici ako Hvorecky, Pankov&in, Rankov vzbudili u Citate-
Pov pozornost’, ale nevzbudili snad’ pozornost’ dicla takych autorov ako
J. TuZzinsky, P. Jaro$, J. Len€o, J. Beiio, L. Zrubec, A. Chudoba a dalsi?
Nie je snad’ obraz poézie za poslednych 15 rokov skresleny, ak v fiom ab-
sentujii taki basnici ako §. Moravéik, P. Janik a d'al3i, ktorych November
takisto zasiahol? Eleonéra Krémeryova tvrdi, Ze Slovenské pohl'ady ago-
nizujd, Dotyky st preml¢ané, lenZe existuje nazor, Ze prave tieto Casopisy
sa na Slovensku pokua3aji byt slovenskymi. Krititka mé pravo z arzenalu
suCasnej literarnej vedy vyzdvihnut' také diela ako Slovnik slovenskych
spisovatelov (V. Mikula a kolektiv), antolégiu Citame slovenski: literatiru
(kol. autorov z USL SAV), autorské monografie z vydavatelstva Kalli-
gram &i Portréty slovenskych spisovatelov (ed. J. Zambor). LenZe nestrica
jej pohlad na objektivite, ked’ sa v iom nemihnu literarnoteoretické diela
takych autorov ako V. Sabik, V. Mar&ok, S. Rakis, P. Liba, V. Obert,
I. Sulik a d’ali? Na filologickych fakultich slovenskych univerzit vySlo
za poslednych 15 rokov cca 400 — 500 zbornikov a monografii
spologenskovedného zamerania. Prinafaji vela nového tak z literdrno-
historického ako aj teoretického hladiska. Obrovsky kus price na
revalorizacii a modelovani moderného myslenia o literatire vykonal Ustav
literarnej komunik4cie FF UKF v Nitre (teéria komunikacie, intertextualita
a postmoderna), Katedra slovanskych jazykov na Fil. fakulte UMB v
Banskej Bystrici (problémy slovanského romantizmu a translatolégie), FF
Prefovskej univerzity (poetika umeleckého textu, socio-kultirny model
literatary), FFUK (problémy estetiky) atd’.

Nech mi je dovolené pozastavit' sa pri jednej slovenskej literarnej akti-
vite, o ktorii prejavili zAujem organizatori tohto podujatia — pri aktivite
Nitrianskej odbotky SSS a FF UKF, ktori uZ viac ako dvanast’ rokov ges-
torujem osobne. Za tento Cas (od roku 1992) sme usporiadali 18 seminarov
a vydali 20 zbornikov v edicii Zivot a dielo. Nasim ciePom bolo: pozasta-
vit' sa pri Zivote a diele Zijucich slovenskych spisovatelov, ktori boli pri-
tomni na semindroch, a pokusit' sa o nastolenic a hadam aj isté rieSenie
problémov, o ktorych som sa uz zmienil (revalorizacia existujiceho a mo-
delovanie budiceho modelu myslenia o literatire). PrieseSnikom tychto
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historicko-teoretickych aktivit sa stali tito autori: P. Strauss, L. Taik)’/,
M. Ferko, S. Veigl, J. Steviek, V. Mina&, M. Rufus, A. Chudoba, V. Siku-
la, J. Ch. Korec, O. Zahradnik, P. Jaro§, traja dolnozemski autori —
V. Hronec, G. Papuéek a O. Stefanko, d'alej P. Liba, S. Moravéik, A. Cer-
vefidk, V. Turany a R. Schuster. Nazdavam sa, Ze v dobe po ,,neZnej* sa
ndm podarilo:

- vytvorit’ publikacny priestor, ktory sa zacal zuZovat’;

- dat dokopy autorov, ktori prijali na%u ponuku (kmefiovymi autormi
seminarov a zbornikov sa stali vedci z Bratislavy — V. Mar&ok, F. Straus,
P. Stevtek, A. Halvonik, M. Skotka, V. Timura, M. Chuda, P. Hudik a
dal$i, z B. Bystrice — Z. Kasa¢, P. Plutko, J. Lomencik, S. Vas§, H. Kubi-
Sova a d'aldi, z PreSova — manzelia Va$kovci, A. Antoiidk a d'alsi, ale pre-
dovietkym literarni vedci z Nitry — V. Sabik, J. Melicher, V. Obert, T. Zil-
ka, P. Liba, A. Cerveiiak, R. Hlavati, M. Ferko, nebohy J. Kopal a dali);

- konfrontovat’ rézne metodologické pristupy k literatire (tradicionalis-
tické a modernizujuce, narodné i nadnarodné), rdzne metodicko-Zanrové
diskurzy (analytické Studie a eseje, filozofické reflexie a filologické analy-
zy) atd’;

- poskytnat’ priestor pre literarnoteoreticky dialdg, pre vymenu infor-
macii a konfrontaciu osvedéenych i modernizujicich teoretickych reflexii,
metodik, metod;

- skutoénost’, Zze predmetom naSich teoretickych reflexii sa stali prozai-
ci i basnici, literdrni historici i teoretici, domaci i zahraniéni slovenski
autori, poskytovala priestor pre takmer v3etky Zinre a podoby
literdrnoteoretickych (estetickych, etickych, filologickych, esteticko-antro-
pologickych, Zanrovych atd’.) aktivit;

- zborniky Zivot a dielo si istym odrazom (zrkadlom) doby, ked’ jeden
model literarno-teoretickych reflexii zanikal a druhy e3te neexistoval (iba
vznikal), ked’ sa stretdvali tri svety — zanikajici minuly, vznikajuci dne3ny
a projektovany (chceny, moZny) budici.

K istym nedostatkom zbornikov patri ich metodologicko-metodicka
rozkolisanost’ (zdanlivd eklektickost), ako aj skuto€nost’, Ze sa nestali tri-
biinou vsetkych literarnych vedcov na Slovensku, ale predovietkym tych,
ktori vychadzaji z platformy SSS, ktoru tvoria tri zakladné idey — idea so-
ciadlna, idea narodnd a idea krest'anskd. PriCinu tejto skutonosti vidime
v roztrie$tenosti slovenskej literarnej pospolitosti.

Na ceste nazorovej Sirokospektralnej vedeckej jednoty slovenskych li-
terarnych vedcov stoji sedemhlavy Sarkan — politikum, politikargenie, poli-
tika, ktora rozdel'uje a balamuti aj v tejto oblasti. Pre ilustraciu:
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Roku 1996 vySla na strankach Romboidu §tidia S. Druga Vychod &
Zapad. Literarny politol6g (autor kultarnopolitickych pric o DAV-e, Cle-
mentisovi a Novomeskom, o umeni a politike) sa na problém Vychodu a
Zapadu pozera zo svojho politologického hl'adiska — v duchu dobovej moé-
dy Vychod profanuje a Zapad édizuje. Dotyka sa napriklad troch Stadii
prof. Cervetidka o Slovanoch a Slovanstve, v ktorych autor hfada pozitiv-
ne estetické a duchovné hodnoty, ktoré by sa mohli stat’ vychodiskom ak-
tivizdcie Slovanstva a vedeckej slavistiky. Priom piSe, Zze vedecka idea
Slovanstva a slovanofilstva... nema ni& spolo&né s politickym panslaviz-
mom, ktory by chceli zneuzit’ taki politici ako Zirinovskij. 8. Drug sa pyta:
., Kto vsak kedy zabranil politikom kdekolvek na svete, aby sa nevykaslali
na akukolvek vedeckost?“ To uz ako: atébmovi fyzici by nemali skamat’
problémy atémov len preto, Ze ich vysledky zneuZiji vojnychtivi politici?
Cervetidk skama vedecki nosnost’ idey Slovanstva a slavistiky — Drug
vnima iba jeho politicky vyznam. Cerveiidk uverejnil §tudiu Einstein a
Dostojevskij (Fyzikdlne obzory, Nitra 1994, Mecenat i mir, Moskva 2004),
v ktorej analyzuje Dostojevského polyfonicky romén (Bachtin) a jeho
trojhodnotovii logiku (Lukasiewicz), ktoré anticipovali tzv. moderné ve-
decké myslenie (kvantovi teériu svetla, neeuklidovski geometriu, relativi-
tu Gasu a priestoru), na zdklade &oho Einstein prehlasil, Ze , Dostojevskij
mi dal viac, ako vietci myslitelia dokopy, dokonca viac ako Gaus. * Cerve-
nak skumal ruskd modernu (Malevi€ovu bodku na &iernom platne, Stra-
vinského hudobny dodekafonizmus a atonalitu, Chagalov antimimetizmus
a tzv. psychologicku realitu, Sestovovu existencionalistickii koncepciu
Dostojevského atd’.), ktori a ktorych pooktébrovi politici vyhnali z vlasti.
S1d to hodnoty, ktoré Rusko poskytlo svetu a svet ich prijal. LenZe politik a
politolég Drug uverejfivje v roku 2003 spominani $tadiu v typickej
pre politologa knihe Literatura a politika po slovensky (Slovensky spiso-
vatel’), v ktorej sa pohorsuje: ,, Naznacovat vsak, Ze tento genidlny spisova-
tel' (Dostojevskij, AC) o Styridsat rokov predstihol Einsteinove teorie, ale-
bo priamo vyslovit, Ze Rusi stdli ,na pociathu mnohych duchovnych hodnét
Tudstva v 20. storoéi’ a pod., to trochu pripomina neddvne casy, ked viet-
ky svetové objavy mohli byt iba dielom Rusov” (s. 181). Takto hodnoti es-
tetické (ontologicko-gnozeologické) reflexie A. Cervefidka politolég (ale
aj politik) Stefan Drug. Nezaujima ho literatira a umenie ako fenomén es-
teticky, ale ako jav politicky. Nepriptiita novomeskovské: Zapad i Vy-
chod, pretoZe , ak ide o politické smerovanie (podé. AC), mali by sme vel-
mi trpezlivo uvazit, ¢i by sa v dnesnej situdcii a najmd po tolkych skise-
nostiach nemali vahy nachylovat’ predsa len vicsmi na Zdpad“. Stefan
Drug, ako vidiet, aj Dostojevského polyfonizmus (,,umelecka teériu rela-
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tivity*), aj MaleviCov abstrakcionizmus a Stravinského atonalizmus atd’.
povaZuje za ,politické smerovanie®. Nestal sa nahodou obet'ou svojho ce-
loZivotného ideologizovania?

Aby bolo jasné: va%im si pracu Eleon6ry Krémeryovej a Stefana Dru-
ga. Ta prva je autorkou malého ¢lanku, do ktorého voslo iba to, o voslo.
Mrzi ma iba to, Ze jej vyber faktov a ich prezenticia neposkytuji objektiv-
ny obraz o tom, &o poskytol November 1989 slovenskému mysleniu o lite-
ratre, 2e autorka nevnima slovensku literatiru ako celok, ale ako synek-
dochu. Je na Case, aby slovenski literarni vedci, hl'adajici nové vychodiska
pre tvorbu a jej recepciu, mysleli o nej ako o zloZito Strukturovanom, ale
invariantne jednotnom esteticko-duchovnom fenoméne. Bujnenie ¢asti nad
celkom vedie v biol6gii k vzniku nadorov, ktoré su Skodlivé tak pre celok,
ako aj pre seba... Drugov pohl'ad je ideologicky systémovy, ale pre litera-
tiru a umenie, ako javy estetické, okrajovy. Posiivanie okrajovosti do cen-
tra, resp. jeho nadrad’'ovanie nad esteticko-duchovnymi hodnotami, vedie
k vulgarizacii a scestnosti...

Tak nejako to vyzerd na Slovensku (limit méjho vystipenia mi nedo-
voluje ist’ hlbsie a Sir§ie) a bude tomu tak do tych &ias, pokial’ sa nae (nie
je vylugené, Ze ob&as aj moje) myslenie o literatire neoslobodi od vplyvov
politi¢na a politizovania a nestane sa nezavislou, slobodnou, vedecky non-
konformnou esteticko-duchovnou aktivitou.

29






