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VYZNAMOVE DENi A ALUZIVNI STRATEGIE V DIiLE VLADIMIRA JANOVICE...

Vyznamové déni a aluzivni strategie
v dile Vladimira Janovice a Viery
Svenkové

(Interpretaéni etudy)

ALEXE) MIKULASEK (PRAHA)

Umélecké literarni dflo je moZné chapat jako piekryvajici se mnoZinu
aktudlnich i potencidlnich vyznami, vyznamovych celkd a kontextd, jez
utvétejf celkovy smysl literdrm{ vypovédi: nikdy zcela nezavreny, otevira-
jict se dalsim horizontim.' Z této premisy vychazi rozbor tH basni &eského
lyrika Vladimira Janovice’ a jednoho eseje slovenské vypravétky Viery

! Pojem ,,interpretace” je nejkomplexnéji vyloZen v monografii Josefa Khola na-
zvané Interpretace. Ndstin teorie a praxe interpretovdni (Academia, Praha 1989,
144 s.). Pojem interpretace Kholovi ,,znamend myslenkové vystiZeni vztahis mezi
realitou a obsahem modelu dosud interpretem neosvojeného, tj. porozuméni mo-
delu a myslenkové vystiZeni, pochopeni reality na zdkladé modelu, jehoz obsahu
interpret porozumél“ (s. 29-30). Pojem ,,model“ je definovéan jako jednota ,,slo-
Zek obsahu®, ,formy“, ,.funkce“ a ,historie®, a jako takovy je moZné jej vztah-
nout i na , literarni model*. Inspirativni mohou byt i dal3f pojeti, napt. tzv. ,lin-
gvoliterarni historie“, jak ji rekonstruuje Alexandr Stich v knize Seifertova
Svétlem odénd. Interpretace: pokus a vyzva. (Argo, Praha 1998). Odbomad litera-
tura je jinak velmi bohaté a diferencovang; jejf vy&et a hodnoceni z hlediska in-
strumentilniho a funké&niho pfesahuje moZnosti i potfebu piedklidanych ,,inter-
pretaénich etud®.

2 Potopeny ul. BB/art, Praha 2005, 1. vyd., ed. Versus; déle jen PU. Viadimir Ja-
novic (1935 v Praze) pfedstavuje basnickou osobnost; jeho dila majf hodnotu
srovnatelnou s pfednimi osobnostmi &eské mezivaletné a povileéné literatury,
jakkoli v jeho tvorb& nalezneme i vyrazné ozvuky a tematické variace antické,
romantické a novoromantické, a rovn&Z impresionistické a symbolické.
Z &eskych basnikd mu nejbliZe stojf lyrika Franti¥ka Hrubina a basnicka dramata
Vladimira Holana, v ,tranzitivnfm* proZitku fin de siécle i Jiti Karasek ze Lvo-
vic, navazuje viak i na tradice antické, renesanénf a modemi italské literatury
(Sandro Penna), kterou dlouhodobg preklada, a objevuje rovn&Z Zivé hodnoty
anglického a francouzského romantismu (v basnickych poéétcich ovlivnén pte-
deviim Stéphanem Mallarmém). Je basnikem, jenZ chce byt hugovsky ozvuéd-
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Svenkové.? Zam&Hm se na fenomény ,,vyznamového d&ni“ a ,nardZky*,
realizované i v polysémantickych variacich a vrstvach, i metaforickymi
nebo symbolickymi prostfedky. Pojem ,vyznamové d&ni“ chapu
v nejir$im, instrumentdlnim smyslu slova — nejen jako schopnost kon-
krétniho textu v historické a spolegenské realit® generovat vice vyznamd,
ale také jako &etné obmény, navraty, variace, i rekonstrukci autorského
zauzlovani i rozplétani motivické tkan& textu, implicitni sou¢asti ,,recepé-
ni“ strategie textu. Pojem ,,aluze“ vynimam rovné&Z ve velmi Sirokém smys-
lu jako nardZku mezitextovou (na konkrétni definovatelny literdrni text)
nebo vnétextovou (kupf. na mytologickou realitu a jeji semiotické ,,zrca-
dleni*). Oba spisovatelé umélecky pracuji se sémantikou slova, pfedeviim

nou, niternou deskou své doby. 1 sbirka Poropeny il je uvedena mottem
z Heinricha Heina ,, Puklina svéta vidy vede bdsnikovym nitrem*. Je béasnikem
lyrické reflexe a sebereflexe, do jisté miry objektivizujicim, kFestanské vize a
humanistického proroctvi, svrchovang lyrickym, pfitom s vyraznymi a &etnymi
epickymi, ba dramatickymi prvky, takZe se v8echny tfi literarnf rody n&kdy pros-
tupuji a dopliiuji, coZ upominé na tvorbu Vladimira Holana. Jako on je i Janovic
basnikem lidského dramatu a vyrazové zkratky. Autor, basnik modermni v dobg
post-moderny, je ,,poeta doctus®, patfi v soutasnosti i k nejvyrazn&j3fm basnic-
kym osobnostem Unie &eskych spisovateld a vplyva do proudu ,.artificialni* lite-
ratury, slovesné& rafinované, konzistentni a interpreta®né (resp. ¢tenafsky) narod-
né. K stratifikaci &eské literatury srov. mou studii nazvanou ,, Byti“ a,, éas” al-
ternativni literdrni kultury. In: Bytie a &as (kultiry). Slovensko — Eurdpa — svét.
Bratislava, CCW - Medzindrodné forum Vyslanci Slovanstva 2005, s. 70 - 81.

3 Rychlokurz sebaobrany. Milénium Plus, Bratislava 2001, il. Martin Kellenber-
ger, pfedmluvu napsal Jan Lengo, 1. vyd.; dile jen RS. Viera Svenkové (1937
v Popradu) je vyraznou a respektovanou autorkou slovenské syZetové prézy, a to
zv148te s diveil nebo Zenskou hrdinkou. Jeji v zasade realistické a psychologické
povidky, novely a romény exponuji zakladni etické problémy nejen slovenského
Zivota, zvlaste vztahy mezigenera¢ni a partnerské (manZelské a milenecké), a to
na komornich pFib&zich tzv. kaZdodennosti, vyuZivajice techniky podtextu,
vnitiniho monologu, zvyznamnéného detailu. Sveédef o tom i v leto3nim roce vy-
dané reprezentativni Tatranské romance (Budmerice, Rak 2005) a povidky zve-
fejnéné rovnéZ letos v bratislavském Literarnim tydeniku, napf. Milovat’ budes
(14. 12. 2005, s. 6-7). Esejistika tvofi zatim opomijeny, pfitom velmi produktiv-
ni literarn& diskursivni pendant k autor&in& fabula&ni préze. Viera Svenkova pat-
fi k nejvyrazn&jsim prozaickym osobnostem Spolku slovenskych spisovatelov a
patf do kultivovan¢ho ,,stfedniho proudu* slovenské literatury, spojujicf funkéni
realistickou estetiku s interpretalni (resp. &tenéafsky receptivni) pfistupnosti. Te-
prve dalii étenf odhaluje jemné vyznamové posuny, tedy to, co slovensky proza-
ik Jan Len&o nazyva Zivym ,, podnetom k asocidcidm, brdnou do dalsej komnaty
poznania a slastnomucivym dialégom ponad stdrocia” (s. 6, Na uvod).
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pak aluzemi, programové, reliéfn&€. Sou¢asné je volba obou autori moti-
vovana i kontinuitni snahou vysledovat n&€které zvlastnosti a specifika
obou nérodnich literatur, a tedy potfebou naznatdit dal§i podobu komple-
mentarity obou literatur i literarnich pFistupli. Cesk4 i slovenska literatura
mohou v té druhé nalézt vyvojové impulsy vlastniho smé&fovéni i spole&-
nou bazi nadnirodniho esko-slovenského literdrntho celku. Podobné je
jist® moZné sledovat i dal¥i kontexty, kupk. v rdmci aredlového studia stfe-
doevropského. Je pfirozené, Ze ,,interpretani etudy* si netini narok na
komplexni postizeni vSech stranek geneze, ontologic ani recepce sledova-

nych texti,

Zastaveni prvni

Advent

PriSel jsem Ze jste nevolali
nesu vam odpovéd
kdyz jste se netdzali

Stdl jsem u vasich dveFi
a nemél na sobé nic kromé
slunovratu
Pavlace rozkvétaly mrazem
zajaté ryby ploutvemi
drnkaly o telefonni drdty
az z toho bylo smutno na posté
Stdl jsem u va$eho prahu
a dlouho éekal Ze se narodite
ale zatim

Jjenom stydnouci sddlo
zmarnénych hus
PFijimalo barvu kFidel
O dvere silngjsi neZ epocha
Bdsniku tahni!

Baseil! psand volnym verSem bez interpunkce (jediny vyk¥i¢nik tvoi
primarné vyznamovy celek se zav&reCnym imperativem, navic ti$t€énym ji-

pU,s. 7.
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nym typem pisma neZ kurzivou) je interpretadnim modelem toho, co lze
pojmenovat diskursivn€ jako postavenf basnika ve spoleZnosti. M4 antite-
ticky, ztajené dramaticky, intencionilné paradoxni a antinomicky réz,
v némz véty basnického textu se jevi jako sekvence, ,,zab&ry* uréité situa-
ce. Béseit uvadi dva paradoxy, typické pro adventni &as v lhostejné, krut&
mrazivé materialistické dob&: basnik pfichazi, protoZe nevolan (a¢ by mél
byt volan), a pFinas{ béseii-odpovéd’, protoZe se jej nikdo netdZe (a& by
mél). Bésnika ,.ti za dvefmi* nepotfebuji, nerozum{ mu a rozumét mu ne-
cht&ji, vzdyt jeho slovo presahuje kazdodenn{ horizont konzumniho Zivo-
ta, je nesrozumitelné, neziddané, podezielé¢ jako mléeni. Ttet{ sekvence
pfedstavuje basnika, jenZ ,nemél na sobé nic kromé/slunovratu®, tedy
zv&stovatele nad&je, n&teho krasného a vytouZeného, hfejivého (v &ase
prosincovych mrazi) a pfirozeného (Zivotn& nutného), stejné& jako posvat-
ného, magického, kiestansky duchovntho. Nezvané a netdzané basnické
J4, existencidln& nahé, odéné jen do neviditelné Nadégje, ale pro viechny,
je konfrontovéno s motivy mrazivého prosince — pavlatemi ,,rozkvetlymi“
mrazem (metaforické oxymoéron), zajatymi rybami (uréenymi k pozteni),
ploutvemi bezmocn& drmkajicimi do telefonnich dratd: ploutvemi signali-
zujicimi svou iuzkost a strach - do drati slysiteln& bzulicich, aZ bylo
»Smutno na posté*., Smutny tas Nad&je? Ony &tyfi verSe jsou lyrickym
kvazikomentadfem ne-adventni atmosféry. A basnikovo J4, Zalujici, byt
bez invektiv a vyzev, znovu a bezprostfedn& vstupuje do basng, znovu sto-
ji na prahu — a opét nikym nevpusténo. Dlouho &ekajic, ,Ze se narodite®,
ale reakcf je mu pouze ,,stydnouci sddlo* zuzitkovanych mrtvych hus, sad-
lo barvy ktidel, kterd nevzleti, priivan a prasknuti dveti: ,,Bdsniku téhni!“
Tento kategoricky imperativ, tak neadventn{ v pfedvano&nim &ase radost-
ného otekavani, je hofkou a krutou pointou bésné& a stava se jakymsi obra-
zem dne8ni chudoby svéta bez poezie, zato Zravych a okovanych ust, do-
sud nenarozenych k lidskosti, tedy otevfen{ se Nadgji.

V3echny piedstavené motivy jsou redlné a metafyzické soudasné, resp.
vznikly z vyznamového d&ni a pohybu od fyzického k metafyzickému, re-
dlného k neredlnému, jednotlivého k obecnému, ale také zpé&t, od basni
k realit&, ke skutednosti. Motiv kiestanského svatku ,,adventu®, jenZ ma i
pohanské tradice ve slavnostech slunovratu, je evokovén v celé své poten-
cialit® a konfrontovan s redlnymi Zivotnimi motivy, pti€emZ z této kon-
frontace vyplyvd vyznamové déni. Uméleckymi prostfedky se stavaji
zkratka, fragment, metaforicky pfimér, symbol a viibec uméni kondenzace
a pfesného, konzistentniho tvaru. Jediné slovo neni zbytetné a prosté za-
mé&nitelné. Lyricky subjekt jako mluvéf basné€ vstupuje ,,in medias res®,
pfimo oslovuje ty, kte¥{ nevolaji, ani se netdZou, kteH se jeSt& nenarodili —
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k lidskosti, vnimavosti, duchovnosti. Motiv slunovratu jako jediného odé-
vu pferiistd v symbol. Deskriptivni zab&ry v druhé &asti basné& sugeruji ne-
radostnou atmosféru jen formélné&, ro&ni dobou dané, adventni doby (kvete
mraz, ne lidé, ryby jsou nesvobodné, zajaté, jen mlcky projevuji svij
strach, cosi dm¢&ivé signalizuji...), coZ podtrhuje ono chladnouci husi sdd-
lo (se zvyrazn&nim zbytené smrti, ,.zmarnénych hus“) barvy ki{del. Ryby,
husy, slunovrat, tyto motivy s vyznamovou potenci pohybu, Zivota, cesty a
svobody, pfirozené aktivity, se ocitaj{ v nap&tf s nemoZnosti tohoto pohy-
bu, tuhnutim (pavlatemi rozkvetlymi mrazem, stydnouci sadlo, smutek na
poste), zajetim a zoufalymi pohyby ploutvi, jez nikam neplovou, nemoz-
nosti komunikovat s t&mi, ktefi se na nic netdZou, nikoho nepotfebuji a
ozZivujfci slovo uZ vibec ne. Antitetické vyznamové nap&ti zavrSené
prasknutim dvef, jeZ je ,,silnéjsi neZ epocha®, v sob& moZna nese cosi
z romantismu, souc¢asné& aktualizuje pojeti basnika jako proroka, nikoli no-
vych zitfkd nebo hlasu BoZiho, ale humanity a krasy, basnika kamenova-
ného svym lidem nikoli kamenim, upalovaného nikoli ptimym ohném a
drceného &elistmi nikoli Zeleznymi. Odmitnuti basnika, jenZ pravé proto,
Ze si je védom dehumanizace spole&nosti, citi svoji povinnost napomoci
tomu, aby se v lidskych fyzickych schrankich zrodil ¢loveék hodny toho
jména.

Naznadend interpretace basn&, publikované kniZzn& poprvé v roce 1968
ve sbirce Zarméni rdje a uvadé&jici basnickou sbirku, jejiz podoba vznikala
aZz v 90. letech 20. stoleti a v prvnich letech stoleti nadeho, se jevi jako le-
gitimn{ a zavrSen4, findln{ a moZn4 az ,,.8kolsky* jednozna&nd, tedy pokry-
vajici cely vyznamovy prostor basng. Pfesto tomu tak neni! Zav&re¢né
dvojversi otevird daldf moZnosti vykladu, vyplyvajici ze samotné aluzivni
a symbolistnf povahy textu, z vnétextovych kontextl. Upozornil mne na ni
pfimo samotny basnik a nelze ji pokladat za spekulativni, svévolnou. Im-
perativ ,tdhni'“ zmamend nejen vyhnani, odstréeni, vyloudeni, spojené
s olekdvatelnym pfibouchnutim dvefi, ale také gramaticky prot&jsek slo-
vesa ,,tahat", tedy ,tahej“, resp. ,,tdhni! Basnfk ,,ml&{“ svymi verSi — jeho
Iyricky subjekt v basni ani jednou ,,nahlas* nepromluvi. Bésed, aZ na po-
slednf dvojvers (srov. hlasité ,,6* a je§t& hlasit&j${ imperativ), md komorn{
a hrozive tichou atmosféru. ,,Oni“, pfed jejichz prahem basnik stojf, ml&f
téZ. Kdo je tedy plivodcem poslednfho ver$e basn&?

V porevoluénim diskursu tzv. &eskoslovenského stalinismu, zvlasté
v prvni polovin& padesétych let minulého stoleti, byl spisovatel chapin a
medialn& prezentovan jako ten, kdo ukazuje lidem cestu ke 3tastné bu-
doucnosti. V nové ,.epoSe” pfechodu lidstva od kapitalismu ke komunismu
ma sehrat roli uditele, ridce, ,tahouna“ doby, pfevratmé epochy, n€koho,
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kdo utvaFi lidské mySleni a citéni: spisovatel se jevi technologicky jako
winZenyr lidskych dusi“. Av3ak basnik ,,nepohne* s bezcitnosti, okoralosti
a prazdnotou lidi, konzumnim materialismem séadla t&ch, jejichZ ,,dvere*
jsou silnéjsi neZ nadé&je &i iluze o brzkém pfichodu n&teho nového, lep-
Stho, spravedlivéjstho. Adventu nové epochy, ,,nového lidstvi®, pfichodu
kone¢ného vykoupeni a nekone&ného osvobozeni lidstva... Onim impera-
tivem je tedy ironicky podbarveny ,hlas doby“ &i vyzva ideologie, ,.hlas“
lyrickym subjektem jen zprostfedkovany. Zavirajici se dvefe musi byt
WSingjSi neZ epocha®, kterd ofekéavala zrozeni ,,nového &loveéka“ (,,Stdl
Jsem u vaSeho prahw/a dlouho éekal e se narodite*), oprosténého od ,,pfe-
Zitki minulosti“, od egoismu, mocichtivosti, touhy hromadit majetek
apod. Imperativ ,.tahni!“ byl jist& volen s ohledem na dvojzna¢nost doko-
navého slovesa, ptitemzZ pfi neznalosti historického kontextu je druhy vy-
znam pointy, a tim i smysl celé basn& (!), zcela utajen. Do popiedi dnes
vystupuje vyznam druhy, tedy obraz-symbol necht®nosti, podeztelosti
béasnika v hrub& materialistické a bezcitné spole€nosti. I proto dvojznaé-
nost pointy nenf na pfekdZku jeji aktudlni konkretizaci, i proto baseit
z roku 1968 oteviré sbirku, ktery chce byt odpovédi na vyzvy sou€asnosti.

Zastaveni druhé
MEDOVE SVETLO

Konce stoleti jsou si rovny;
Jsou vidy kalny a kolisavy.
ARNOST PROCHAZKA, 1896

Prijel jsem do vesnice K.

abych tu dohliZel na medovdni lip
Byla tma jako pFed stvoFenim svéta
Vdovy si svitily

Cerstvé nadojenym mlékem

V lokdlu vazla Fe¢

Psi srdceryvné vyli

Vesnici obchdzel

nezvéstny

z prvni svétové vdlky

Vzal jsem z police mosazny hmozdi
kterému se tu Fikd mortar
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(prach jsi a v prach se obrdtis)
a palickou do néj trikrdt uderil:
proti ohni

protivodé

proti zlé osobé

Nahluchly cvréek zaSelestil
Jinak se neozvalo nic
Hledal jsem svétlo
i kdyby mélo byt z lampy
nalezené ve zFiceném domé
Takovy dim tu byl
a velice se mi podobal
Povytdhl jsem knot
a k prahu tisicileti
a — nerozsvitil
Jaky svét by se mi ukdzal?
V mandorle lipy ndhle svitla luna
medové zlatd galvanizujici
Habity po pfedcich se zavinily
Prejme jim klid
Prezit se neznamend it

Rdno jsem spéchal pod bzucici lipu
Stodoly byly oteviené —
nezvéstny ddavno odesel
Medové svétlo s lunou nevybledlo
Nozky véel ho roznosily do kvéti
A zatimco lipova viiné sytila
staré bohy
kteFi se vrdtili z dlouhého vyhnanstvi
kaplan si lestil boty v sakristii
Daleko byla smrt

- Pojedem? - Feklo kolo
oprené o hibitovni zed
A mladé léto
vklouzlo mezi nadra
pani nadlesni
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Léto 1998

Medové svétlo je basni,’ v ni2z se mnohaZetné uplatiiuje fenomén im-
presivn{ konkrétnosti a pFitom mnohozna¢nosti, spojené - jako v Adventu -
s urditym mytem, pohansko-kfestanskou duchovnosti. Literarn{ kritik by
patrné ocenil autorovo mistrovstvi pfi rozehravani $kal barevnych efektd,
prostoupenych obfas intenzivnimi smyslovymi senzacemi, zvuky i ving-
mi, metaforickou symboli¢nost. Literdrn{ teoretik by patrné& dal pfednost
analyze iluminace, slovesnych prostfedkd uZitych k ,slavnostnimu pro-
svétleni* a hieratizaci basn&. Mne zajima ,,vyznamové dé&ni“, paradoxné
zakladané i jednozna&nosti mytu, a aluzivni strategie textu, na nichZ lze
ukdzat nejen autorovo umélecké mistrovstvi, ale i vyuZité (iluminujic)
slovesné prostfedky.

I tato baseil mé epické vychodisko, je jf vlastni fada epickych prvki a
lyricko-epickd atmosféra, zpoCatku baladickd, blizkd klasické baladice
teské a slovanské. Lyrickym subjektem je tu basnik sdm (prvnf dva ver$e
je moZné chépat diskursivng); pfijel do vesnice K., aby byl sv&dkem ,,me-
dovdni lip“, coZ je vyraz &tenéfi vnfmany jako basnickd metafora, soucas-
né jde o ekologicky neterminologické pojmenovani (doba ,,opylovén{ kv&-
ti lipy“, kdy neni moZné lipy kacet ani ,fezem tvarovat®). Vesnici
»K. jsou min&ny Kfe€ovice u Uhlifskych Janovic, jak Vladimir Janovic
(patrm& odtud i basnicky pseudonym jinak charakteru spiSe &esko-
Zidovského) né&kolikrate a pfi riznych ptileZitostech opakoval, ale onen re-
dlny a konkrétn{ stfedoCesky kontext je inicidlou potladen, ozvlastmén, zo-
becnén a de facto utajen: inicidla ,,K.“ miZe budit ve v&dom{ &tendfe (,,ne-
pouteného interpreta®) i kafkovské asociace, popf. Zadné.... Medové svét-
lo je komponovéno na pfirozeném konfrontaénim ptdorysu ,,noci“ (prvni
sloky) a ,,rdna“ (sloky druhé). ,Noc* je konturovéna ptirozenymi motivy,
napl. tmy ,,jako pred stvoFenim svéta“, kontrastujici s bilou barvu miéka a
posléze i svitem luny. Nejde viak o stafdZ: motivy ticha &i zamlky (,,vdzla
Fec, zaSelesténi nahluchlého cvrtka, kdyZ jinak ,,se neozvalo nic), strai-
delné vyti pst, vzpominky na dédvno mrtvé (,,nezvéstny* z prvni svétové
valky), pocity nedostate&nosti, tiZe a zmaru i k mytologickému obrazu no-
ci, spanku, sn&ni, povéry (tiZe iracionality...) jist& patfi. I svit luny, oviem
jediné ten zAzratny, ozafujici lipu, jenZ je hrubinovsky a verlainovsky
soudasng, je symbolicky. Svétlo je rovn&€Zz hledino - ve zficeném domé,

5 PU, s. 22-24. Basent pepisuji véetn& motta i datace, nebot’ to i ono bésed vy-
mamové konkretizuje a text dotvaFi. Rovn&Z pfepisuji kurzivou slova timto ty-
pem pisma ve sbirce ti§ténd.
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jenZ je alegorif basnfkova nitra: svétlo se miZe stét prosttedkem poznéni,
aviak v tomto smyslu zlistivd motiv neaktualizovan, ,.knot* je sice nata-
Zen, ale neni rozsvicen — ne z neuritych obav, ale ze znalosti toho, co by
svétlo ,,ukazalo“. ,Rédno* je pfirozen& spojeno s pocitem volnosti, otevieni
uzavienych prostor, zaZehnanim minulosti a pochmurnych myslenek, s ¢&i-
norodostf v&el, sv&tlem lipovych kvé&td a omamnou, zizra&nou viini. Odda-
luje smrt a plaSi pochmurné myslenky (,,Daleko byla smrt*), omlazuje,
pFedstavuje vyzvu mladi, vzpominku na mladé ,,/éro“, vyzvu tader ,pani
nadlesni*.

Basnick4 skute¢nost se v obou slokach jakoby rozsvétluje, oviem po-
stupng&. Je evokovén svit &erstvé nadojeného mléka, ale i svatozéf lipy
ve svitu luny, ,,medové zlatd galvanizujici, az po vyle5téné boty kaplana.
Vizuéini podobu majf i vinici se habity po pfedcich nebo hravad metafora
kola, které ,,vklouzlo mezi radra/pani nadlesni*. Do tohoto svéta smyslo-
vych vizuélnich efektd, svéta impresivniho, ale s nezpochybnitelnou sym-
bolickou, nejen viak metafyzickou dimenzi (srov. symbol knotu, vytaZe-
ného aZ k dneSku, a nerozsvicen¢ho, aby skuteCnost nenabyla pravych
hrozivych podob) vstupuji daldi, ozvudujici motivy, spojené jednozna&n&
s metafyzikou, tedy i mytem, tfebas zafikénf: tfi udery kovové palitky
do mosazného hmoZdife (,,proti ohni/proti vodé/proti zIé osobé*; rytmus je
tematizovén i graficky, i prozodicky - tfemi ,,sestupnymi“ ver3i). K tomu
plistupuje omamna viing lipy! Atmosféru tajemnou, mytologicky posvat-
nou podtrhuje nejen dévny pohansky ritudl zafikadla, ale i motiv mytu
mrtvého — nezvéstného z prvni svétové vilky, ktery tudy pry obchézi...
Svitivd, posvédtna, tajemnd, hieratick4 chvile pfirodniho zizraku, v niZ se
prostupuje kiestanské (,,v mandorle lipy*) s pohanskym (lipova viing ,sy-
tila staré bohy“) se tak snoubi s pfirozenym ptirodnim procesem, tedy
opylujici aktivitou v&elstva, Selestem cvréka, vytim psi etc., pfi¢emZ obé
se funkéné& prostupuje a doplituje. NEkdy basefl upomene na klasickou er-
benovskou baladiku (nejen motivicky - mrtvy obchéz{ vesnici, vyji psi, za-
tikani zlé moci), jindy na biblicky text (na Genesis: ,,Byla tma jako
pFed stvoFenim svéta* nebo na knihu Kazatel: ,prach jsi a v prach se ob-
ratis*), zfejma je inspirace konkrétni Zivotnf zkuSenosti, vzpominkami na
»mladé léto”. Navrat bohl z exilu, duchovnosti, evokovany i zdzrakem
medovdni lip“, je konfrontovan s pramaélo ,,duchovni* aktivitou kaplana
ve svatém mist€ (,,v sakristii ), tedy &isténim, resp. leSt&nim bot. To navo-
zuje vyznamové trsy okazalosti, vn&jskovosti, spojené se znesv&covanim,
ztritou této duchovnosti.
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Zastaveni treti

Cesky 6d¥l

Viini lip vchézi§ do dg&jin

Je to tam jako tady

Klopytds z letnic do zimnic

a v$ude plno verbiri

s praporci snétivého panstva
a v§ude plno kleriki
samospasitelného uleni
JjemuZ se nechces$ podrobit
Jsi vinen PFiznej se

Naé je ti chleba Zivot hrob?
Mozna tviij popel vysypou
na vihkou silnici za rozbresku

Vani lip vehdzi§ do déjin

Je to tam jako tady

V haluzndch soumraku
pdraji ptaci oblohu

zelen se vlichocuje modFi
Ale kam oko dohlédne

- v tyrkysech zdpadu

i v kobaltovych propastech -
Jeto tdZ krdli¢i kize naruby
z které se vysviékl bith

Biésett Cesky idél® je parabolou, zpiisobem existence sou¢asné ob&an-
ské lyriky, parabolickym interpretaénim modelem vyuZivajicim ikonic-
kych a indexovych znaki, jeZ v sob& nesou symbolicky, zobecitujici roz-
mér. Je tvofena dvéma strofami, prvni dvanictiverSovou, druhou deseti-
verSovou, pfi€emZ prvni dvojversi se opakuje na zatatku strofy druhé.
Vers je nerymovany, volny: vyznam i smys! jsou navozeny motivem lipy,
teského emblému: ,, Vini lip vehdzis do déjin®, ptitemZ metaforické slove-
so vchézet a slovo smyslového vnimén{ viiné umoZiuji pFenést se umélec-
kou zkratkou a pfirozen& (smyslovy proZitek navodi intelektudlni reflexi)

SPU, s. 67.
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do minulosti &eského naroda. Nésleduje sedm ver$il, z nichZ prvnf m4 raz
lakonického a strohého konstatovani: ,.Je to tam jako tady” a v nichZ klo-
pytavy pohyb od ,/etnic* nad&je k ,,zimnicim* zklaman{ uvadi &etné spoj-
nice mezi soucasnosti a minulosti, spojnice platnosti tém&f gramatikaini
paradigmatické, a to v jakési volné enumeraci. Motivy hrnné ¢asoprosto-
rové totality (,,vSude plno*!), totality ,,verbiri", ,,snétivého panstva®, . kle-
riki* a ,,samospasitelného uceni* sugeruji Cetné historické asociativni ana-
logie, vnimané kritickym a citlivym intelektudlem, jenZ se nechce jen tak
»podrobit“, coZ bylo od jedince i celého Ceského naroda nejriznéjSimi
monarchy, protektory, stitnimi a jinymi prezidenty vZdy vyZadovano. Po-
dobnou funkci ma i motiv viny, o niZ se nediskutuje (,,Jsi vinen PFiznej
se*), ta se pfedpoklddd a jde jen o jedno — o pfiznini. V minulosti i
v soutasnosti, v minulosti velmi vzdéilené, blizké i té nejbliZz3i. Dvojversi
»Moznd tviif popel vysypou/na vihkou silnici za rozbfesku* je jednoznalné
aluzivnf: pravé takto bylo naloZeno s ostatky Rudolfa Slénského, jehoZ
»klika* byla ,,usv&d¢ena“ a pfedpoklédalo se jen — pfiznén{ viny. Vzdale-
n&, synekdochicky evokuje i dal$i, aktualizujici vyznamové plany, jeZ jsou
v souladu s vyznamovou tkéni textu, jakkoli do ni nejsou vepsany, kupf.
znesvécovani ostatkld a pamétnfkd mrtvych (napf. komunistickych antifa-
§istd po roce 1989 stejn& jako nekomunistickych antifa$isti po roce 1948),
opakovany ikonoklasmus nevéazany jen na husitské boufe, vydrancovani
knihoven a jejich vy¢isténi od ,,zadvadné literatury”, diskontinuitni d&jinné
pfemety a ,,fanatismus*, opakované chyby tzv. vitézii, ktef maji ,pravdu®
pravé tak dlouho, neZ jsou poraZeni jinymi, nositeli jiné ,,pravdy®, jist&
»samospasitelného uceni. Jakkoli basnik Zidnou z t&chto reélif pfimo ne-
tematizuje - krom jediné pfimé nardZky -, je tento ,,politicky kontext od
zobeciiujictho smyslu basn& neoddélitelny. Cesky udel se tak v diskursivni
podob stiva interpretatnim modelem urtit¢ho dé&jinného paradigmatu,
konturac{ dé&jinného vzorce s fFadou nevyslovenych, le¢ navazujicich vy-
znami, dokonce i politické povahy.

V druhé sloce ptistupuje vizualni konkretizace — ocitdme se ve sv&t&,
jenZ jako by byl vyloupnut z né&jakého vytvarného artefaktu, celoploiného
a totdlniho (,,kam oko dohlédne*), ve svété jakoby umélém a strojeném:
jsou zde haluzny-stiny soumraku, ptaci letem parajici oblohu, tyrkysové
zipady a kobaltové propasti (jist&¢ ne nahodou surredln& dekadentni), ale
vizuélnf platnost majf posledni dva verSe, pointujici baseil Sokujicim, drs-
né& expresionistickim zplsobem, tedy pfimé&rem ,,&eského udélu* ke staZe-
né a naruby obracené krali¢i kdZi, z niZ ,,se vysviékl bih*. Tento krvavy
obraz nepfirozenosti, zvricenosti, patologi¢nosti d&jin mé &etné dalsi vy-
znamové potence — kup¥. naroda opusténého bohem/Bohem. I zde nalez-
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neme reflexi poetik basnikovych pfedchiidct, kupf. motivickou nardZku na
Jiftho Karaska ze Lvovic (Janovic: ,.zelen se vlichocuje modFi, Karasek:
. V modF pfeslo vse, co stydlo v zeleni,/V modF lichotnou vsech odstinii a
toni”, srov. ,Krajina v modfi“), ktera pferdstd v kongenidlni poetiku,
v niZ bésnik, fe¢eno Karaskovymi slovy, musi ,, ne reprodukovati, ale tvo-
Fiti ze skutecnosti, syté a zhusténé*. Basel Cesky udeél je dokladem této
kondenzace, umé&ni zkratky, reliéfnim i z uZitf valence sloves v fad& —
vchazet — klopytat — podrobit se — vysypat — pérat — vlichotit se — vysvléci
se.

Zastaveni étvrté
Jablko globalizicie

Podfa tradicie je dokonalost viastnostou Boha. Clovek by k nej mal,
aspon podla optimistov, smerovat. Su viak aj pozemské veci, na ktoré
akoby padal odlesk dokonalosti. Zvodna oblost jablka, pre ktoré nds vy-
hostili z raja, gufa, ktorej uz stari Gréci pripisovali zdhadné vyznamy, tu-
$ili jej délezitost, peniaz, ktory ukazoval Kristovi farizej, vajce, ktoré bolo
pre Paracelsa symbolom vesmiru, pricom zem bola Zltkom.

Tusenia sa splnili: Zem je gulatd, a ¢i sa kruti alebo nie, zdvisi iba od
inkviziénej stolice. Radost objavitefov nemala hranic /.../ Ako vieme,
v histérii sa uZ najmenej Styri razy hralo o jablko — Adamovo, Paridovo,
Newtonovo a Fourierovo, ale obhibend hra sa zrejme nekondi. Ludstvo
pozndva, objavuje. Niekdajsie skrinové hodiny Coskoro ziskali obly tvar,
a: sa zmensili na koliesko, ktoré nosime na zdpdsti. Nastipili sme cestu od
globusu ku globalizdcii. Jedni ju vitaji (uzndvaju ju dokonca aj v sexe: mi-
lujuca sa dvojica vytvori dokonaly tvar, auru v tvaru gule), ini zatracuju.
Uz Nietzsche, ktorého Heidegger oznadil za ,prieskumnika budicnosti’,
pobadal, ie ,Eurépa smeruje k jednote‘ a Nemecko by malo stat na cele
,Spojenych ndrodov eurdpskych’, vytvdrat ,eurépsku celistvost — politickii
i hospoddrsku’, ,ovlddnut Zem'... /.../

Opacny postoj zaujima Kafka. Vie, Ze velka politika sa vidy odohréva
v zdkulisi, mdrne v§ak hfadd miestnost, kde zasadd Vedenie /.../ Kafka na-
znadcil, o aké pldany ide: ,Myslim, Ze ndzov Spolocnost’ ndrodov je len
maskou pre nové bojiskd... Vojna pokracuje, iba sa pouZivaju nové pro-
striedky. Vojenské divizie nahradili obchodné banky /.../ Spolocnost’ ndro-
dov je miestom pre intrigy, kde dochddza k preskupovaniu rozlicnych zd-
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ujmovych spolodenstiev... * Slovd zo zaciatku strasného storocia zneju ak-
tudlne i dnes, na jeho konci. Naco tanky, ked stacia banky? /.../

Moderny svet sa globalizuje, hrany sa zaobluju. Uz neblidime
v ponurych kafkovskych zamkoch. Pfed nami su vysvietené chodby, cesty,
tunely s neodmyslitefnym bielym svetlom na konci, internetové, satelitné ci
vesmirne dialnice. Informdcie, ktoré sa uz nezmestia do gulatej lebky,
mdme v pocitacdi, ktory sa pred na$imi ocami meni z nemotornej kasne na
koliesko ndramkovych hodin. Cesty do zdzracnej civilizdcie lemuji cerve-
né, oblikmi Sestiek zdobené reklamy vecnej a vSadepritomnej coca-coly,
vysvietené Stity bankovych domov. V prudkom svetle stratili svdtoZiaru
vietky staré idedly, svet sa zmensil, fudské JA rastie. NajvysSou hodnotou
sa namiesto ludstva stala individualita /.../

Optimisti  tvrdia, Z2e veda, hoci sa méie vyborne spdjal
s nevzdelanostou duchu, md vietko pod kontrolou. V§imnite si tie jablkd!
Vdaka vedeckym metédam pestovanie maju dokonaly tvar, nddhernu far-
bu, siu dokonale bez chuti a vone! Objavy hladnych bezdomovcov tilaju-
cich sa po trhovisku si fourierovsky nevedecké! Veda napreduje, nase lode
pldvaji nielen okolo Zemé, ale aj okolo planét, Coskoro vysStartuju aj do
inych planetdrnych sustav, napriklad do tej, ktoru tusime za Bernardovou
hviezdou. Dockdme sa ozajstnej slobody, budeme sa premdvat
v dasopriestore, ktorého premenlivad Struktira umoini pouzivar hodiny, o
v principe méZu ist fubovolne!

Tento objav v§ak Slovdkov, jdsajticich nad slobodou, nezaskodi. Nasin-
ci, $lepi Spisaci, maju ,na turni‘ dvoje hodin, a kazdé idu indé. Napokon,
kto by v tom veénom $ume pocul, kolko vlastne bije?

Nazev eseje Jablko globalizdcie’ je prithlednou, aktualizujici narazkou
na idiom ,jablko sviru“ a ve zkratce pojmenovava vnitini rozpornost
komplexniho jevu nazyvaného dnes ,globalizace*. Pro esej jsou pfiznako-
vé dva zdkladnf sémantické pohyby, a to jednak ,rozpinani a smr¥tovéni*
, jednak ,.zaoblovani“, ,zakulacovani“, ,,otupovéni ostrych hran“ (sporu,
konfliktu...). MiZeme tak sledovat ,,vyznamové dé&ni* esejistické¢ho dis-
kursivnfho textu jako vyznamové se otevirajiciho, pulzujictho, ,rozhyba-
ného“, analogiemi a paradoxy generovaného, prostirajictho se literarniho
stolu. To se realizuje Cetnymi asociatnimi zvukovymi spoji (globus-
globalizace), symbolickymi nardZkami, kupf. na jablko Adamovo (vyhnéni
z raje, dokonalosti), Paridovo (volba nejkrasn&ji bohyne a jeji tragické

T RS, s. 18-20. Z prostorovych divodi cituji jen ty &sti eseje, které povaZuji
za nejpodstatnéjsf.
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disledky), Newtonovo i Fourierovo (jablko jako impuls v&deckému po-
mmani zékond mechaniky a ekonomie), a zvlasté paradoxnim jiskfenim
v mistech styku téchto ,,pohybid“.

Prvni pohyb je spojen se ,,zakulacovanim®, realizovanym motivy filo-
zofovy a v&§tcovy koule, tvarem mince, vejce, jablka, podobou globusu,
zemékoule, milujicim se parem, formou tuneltd a chodeb, od lidské lebky
aZ po koletka naramkovych hodin, také &islici, svatozafi, a to vSe explicit-
né generuje vyznam ,jednoty*, ,.celistvosti*, ,,dokonalosti“. Druhy pohyb
je pFiblizovani, resp. vzdalovani se, extenze, a ten je realizovany motivy
zamoftskych objevi, ddlnicemi, internetem, celoplanetamn( aktivitou lid-
stva, meziplanetarnich letl i nové dimenze ,,slobody“ dané promé&nlivou
strukturou asoprostoru. Text neklade interpretatni pfekazky.

Z hlediska Zanrového jde o miSenf postupd fejetonistickych a esejistic-
kych, pfitemz fejetonisticka je hravost, zdbavnost i rozsah textu, realizo-
vatelného jako novinovy &i Easopisecky Gtvar fejetonu nebo sloupku, ese-
jisticka je snaha o hloubku, analyti¢nost postfehu, intelektualismus a rafi-
novanost stavby: fejetonisticky, témé&F filozoficky esej, jak jej reprezentuje
dilo V. Svenkové, ma charakter literdrné& um&leckého utvaru. Je spojen
s integrujicim hlasem autoréinym, jakoby objektivnim vykladem, oviem
s analytickou a ironickou distanci. Tento hlas sjednocuje a organizuje for-
malni polyfonii textu, v némZ nalezneme i nejrizn&jsi citace a parafraze.
Jsou-li tematickym a kompozi¢nim svornikem eseji oba vyznamové po-
hyby (zakulacovani a kosmopolitni odstfedivost, popf. jejich protiklady,
vyhratiovan{ a individualisticka dostiedivost), variované v riznych kontex-
tech a vyznamovych rovinéch, je skrytym generatorem smyslu eseje iro-
nicky paradox, protimluv vyplyvajici z napé&ti &i sraZky sémantickych po-
hybd.® Jako mozaika se skl4d4 text s vlastnf energif a inervacf (pojetf textu
jako nervové tkanég s vlastnimi vstupy a zakon&enimi), jen formélné poin-
tou uzavfeny, umoZiujici viak dal3{ a dalsi dopliiovéni, konkretizovani a
zobectiovani.

¥ Jako strukturni literAmi jev jsou paradoxy derivovéany na principu analogie, para-
lelismu, kontrastu, gradace, karikatury. Napf. avodni esej knihy nazvany Bude-
me bohati je osnovan na leitmotivu vody, jejiho symbolického i praktického
vyznamu a s nim spjatych celkd — kupf. jako prvopo&itku byti &i stvofeni (pr-
votni duch vzna3el se nad ¢imsi prvotné&j§im, vodami), nebo poZitku z koupele a
uZiteCné otisty t&la i dule (v kfestanstvi & hinduismu), 1é€ivych lazni, rovnéZ
népln& dé&l rozhan&jicich demonstranty, objektu v&deckého zijmu, i bidy tfetiho
svéta odvijejici se od nedostatku pitné vody, i v podob& lexikalizované metafory
»prosakovani®, atp. ,, Protiklady udieraji do oci aj do mysli* (s. 7).

132



VYZNAMOVE DENi A ALUZIVNI STRATEGIE V DiLE VLADIMIRA JANOVICE...

~Kulatost* je spojovdna s dokonalosti, harmonif, tvarem globusu, se
zaoblovanim hran, s podobou ciferniku hodin, v&etn& nidramkovych, za-
zra¢né koule hada&d, tvaru mince &i vejce, aury, ,kulaté“ lebky neschopné
pojmout tolik informaci jako potita¢ atp. Metafora a symbol ,jablka glo-
balizace* vede k vyznamovym paraleldm. Autorka do ustaleného symbolu
vloZi nové slovo a s nim nové vyznamy, jindy pracuje s nardZkou na tvar
pismen reklamniho loga, srov. metaforicky symbol rozpinavé civilizace,
kterou lemuji rudé, ,,0blukmi Sestiek zdobené reklamy vecnej a viadepri-
tomnej coca-coly” — tti Sestky jsou prithlednym znamenim d’abla.” ,, Zaku-
lacovani“ pismen a jejich sugesce tvaru ¢&islic m4 jist& aluzivni, mytotvor-
ny raz. Jindy je vyznamovy pohyb spojovan s napodobou vtiravého, bom-
bastického stylu reklamy, kdyZ pointou paroduje jeji obsah (,,Vsimnite si
tie jablkd! Vdaka vedeckym metédam pestovania maju dokonaly tvar,
nddhernu farbu, su dokonale bez chuti a voné!* s. 19), a tak spojuje ,.kula-
tost“a ,,dokonalost* s podvodem, zdénim, iluzi kvality. Sémantické rozpi-
nanf ,,globalizace*, zde realizované motivem dalnice, mezipoditatové sit&,
vesmirnych cest a proménlivou strukturou asoprostoru, problematizujici
kategorii &asu, je konfrontovino s ,malitkym sv&tem*“ na¥inci -
s transliteraci hlasky ,,§ (,,Nasinci, Slepi Spisaci®), na jejichz v&Zi (,,tur-
ni“) dvoje hodiny ukazuji rizny &as, coZ nikomu nevadi. Mistrovské je
ironické rozehravani stylu a vyraziva zdbavniho primyslu, propagandis-
tickych slogand, politickych, ale i filozofickych frazi, srov. floskule typu
SSvet sa zmensil“, vyvaZované paradoxni imérou ,,Judské JA rastie* /na
principu kontrastu, antinomie/, ale i pointou, podle niZ ,,najvyssou hodno-
tou sa namiesto fudstva stala individualita“. ZmenSeny svét tak dostiva
novy rozmér, a to zbytnélé parcidlnosti, egoismu. Vé&decky optimismus,
projevujici se kosmickymi vyzkumy a &asoprostorovymi teoriemi, je nahle
»Huzemnén“ hodinkami, ,.éo v principe mézu ist' lubovolnée”, tedy bytim,
jeZ zcela ztratilo svilj prakticky smysl — k demu ndm jsou hodinky, které
prave tady a nyni neukazuji pfesny &as? Tisice hodin a hodinek jdoucich
libovoln&? Technika ,kritkych spojli“, navozované i nadzvem knihy, tedy
»rychlokurz“, spojii mezi citacemi, parafrazemi, tvrzenimi, opfena o kon-
trastni analogie, umoZiuje autorce vytvofit podminky &i rdmec pro vyraz
vlastniho nazoru.'® Ptirozené paradoxy jako diisledek ,,vyznamového d&-

® Ambivalentni a groteskn& hybridni podobu vitézné se usmivajiciho d’abla zn4-
zoniuje v podob& jakéhosi ,,mnohozvifete“ i mnohovyzmamova, s &etnymi ale-
gorickymi detaily pracujici kolorovana kresba Martina Kellenbergera na pfebalu
knihy, vytvamy doprovod literarné&-esejistického textu.

1 Aforistick4 zkratka, autor&ino uménf vynikne ve srovnani s citovanymi osobnos-
tmi, srov. napt. esej Mucha md Sest néh: ,,Dospeli sme do sartrovského absurd-
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ni“ autorka nejen analyticky pojmenovava, ale i umé&lecky pfejmenovava a
transformuje, metaforicky rozmotava a ,,chytfe* pfedestiré, a to s Sarmem
a eleganci moderni intelektuélky, rezistentni vi&i vlddnoucf formé& my3leni
a pfesv&dtovani.

ného svéta, kde vlddne viemocné PRE SEBA a descartovské COGITO. Mozog
pracuje, svedomie spi. Vysledkom je vieobecna zaslepenost’ — napriek médnym
okuliarom a zézraénym o&nym operdciam sme vietci kratkozraki. Dalekozraki
sa vyskytuji uZ len v l'udovych rozpravkach.” (s. 21)
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