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Kristidn BENYOUSZKY

Translation as the Basis for the Reinterpretation of the Original

The author of the study is engaged in Slovak and Czech translations of
Hungarian novels. The writing summarizes his experience obtained through
examining the books of Zsigmond Moricz, Dezsé Kosztolanyi, and Géza Ottlik.
The objective is not to set up an independent theory but it is more about a
characterization of a reading method which practises the traditional translation
criticism with an interpretative aim suiting the requirements of literary
hermeneutics. It comes from the idea that the translation is a peculiar interpretation
of the original, and from this point of view the work of the translator should be
considered equal to the performances of literary commentaries. He is not interested
in the semantic and stylistic losses of the translations but focuses more on the
translator’s strategies and what positive functions these proceedings have in a
better comprehension of the original work of art. The author tries to demonstrate
through concrete examples how a translation can become the text that inspires and
enriches the reinterpretation of the original work.

Ako to naznacuje aj nazov mojho prispevku, o ¢esko-slovensko-mad’arskych
literarnych vztahoch budem hovorit’ z pohl'adu umeleckého prekladu. V kratkosti
by som chcel nacrtnit’ pracovnil verziu jednej koncepcie kritickej analyzy pre-
kladu, ku ktorej som sa dopracoval induktivne, cez interpretacno-komparativne
sondy slovenskych a Ceskych prekladov mad’arskych romanov. Ide o diela G. Ot-
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tlika,' Zs. Méricza,” D. Kosztolanyiho® a I. Kertésza.* Nenazval by som to meto-
dou, skor istym spdsobom Citania prekladu a cielenou aplikaciou vysledkov kri-
tickej recepcie originalu. 1de o postup, v ktorom sa konfrontuju Citatel'ské sku-
senosti originalu, jeho literarnovednych rozborov a prekladu, a to vSetko na baze
porovnavacej Stylistiky, rétorickej a naratologickej analyzy umeleckej prozy s vy-
hl'adom na literarnohistorické kontexty vychodiskového textu. Svoj postoj by som
d’alej konkretizoval pomocou postupu negativnej definicie. Odpoved’ zhrniem do
dvoch bodov.

1. Nejde mi o Statisticky vyskum miery ekvivalencie medzi origindlom a pre-
kladom (zvazovanie vyrazovych strat a prinosov), ale o zachytenie a vyuzitie her-
meneutického potencialu niektorych rozhodnuti prekladatela. Namiesto katalogi-
zécie sémantickych a Stylistickych posunov v cielovom texte sa zameriavam na
zachytenie takych translatologickych postupov a individudlnych rieSeni, ktoré
stavaju jazykovo-Stylisticki a poeticko-kompozi¢nu stranku originalu do nového
svetla. V idedlnom pripade sa preklad moze stat’ podkladom k reinterpretacii
originalu.

Kritickeé reflexie umeleckych prekladov su casto jednostranné, pise sa v nich
iba o stratach, o tom, ¢o v preklade chyba, ¢o sa prekladatel'ovi nepodarilo ,,pre-
niest™ a menej pozornosti sa venuje pripadnym interpretatnym prinosom nového
cielového textu. Pricom niektoré preklady (a nie zadkonite tie najvydarenejSie)
mozu rozvinut’ a mobilizovat’ latentné sémantické moznosti originalu, ¢im oboha-
cuju jeho konkretizaciu: rozsiruju a diferencuju pole interpretacii vychodiskového
(pre)textu, a to nie v mensej miere, ako literdrnovedné analyzy ¢i literarnokritickej
reflexie odbornikov. Preklady st interpretacnymi vykonmi, ktoré sa zakladajii na
niekol’korakej Citatel'skej skusenosti prekladatela, svojim spOsobom tiez para-
frazuju a komentuji vychodiskovy text, odkryvaju jeho vyznamové vrstvy, st teda
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rovnopravnymi ,,u¢astnikmi® &i ,,aktérmi® diania zmyslu umeleckého textu.’
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> Prirodzene to plati iba vtedy, ak prijmeme hermeneuticki tézu o historickej podmienenosti
a procesualnosti chapania a interpretacie diela, podla ktorej vyznam nie je dany, ale sa
permanentne vyvija, narasta a obohacuje v Case, a to vroznych textoch Citatel'skej
recepcie. Patria k nim aj preklady, ktoré su tiez jednou z moznych foriem predlZzovania
zivota diela.

100



Citanie prekladu moze byt indpirujlice a z hladiska interpreticie produktivne
z toho dévodu, Ze ndm umozituje pohlad na znamu vec z cudzej perspektivy. Co sa
nam vo vychodiskovom texte javi ako doverne zname (samozrejmé) a bezprob-
lémové, moze preklad odcudzit’ a problematizovat’ — napriklad tym, Ze navrhne
alternativne Stylistické rieSenie, aktivizuje odliSny okruh konotativnych vyznamov,
prida alebo eliminuje niektory kli€ovy motiv atd’. Tieto javy moézu dat’ rozho-
dujici impulz k inému ¢itaniu originalu, mézu nase vnimanie a nasledne aj vyklad
nanovo nasmerovat’; preklad sa tym stane odrazovym mostikom interpretacie
povodného diela. Opit’ dodavam: podobne ako kreativna esej €i literarnovedna
analyza, ktoré prina$aji nové postrehy na dielo.

2. Nepytam sa na to, co znamena prekladovy text pre cielovu literatiru a kul-
taru, za akych dobovych podmienok a jazykovo-poetickych ,kompromisov* bol
prijaty, domestikovany, aké Specifické lohy mu prislichaji v domacom kontexte
— to vSetko je predmetom vyskumu tzv. cielovo orientovanej (target oriented)
prekladovej teorie, ktorého hlavnym predstavitel'om je Gideon Toury. Mna skor
zaujima to, ¢o mdze priniest’ analyticko-reflexivne Citanie prekladového textu pre
lepSie pochopenie originalu. Ide teda o analyzu prekladu orientovanii na vycho-
diskovy text. Dopatrat’ sa k novym interpretaénym moznostiam originalu — to bolo
a je nad’alej pre mia hlavnym hybnym faktorom pomalého a dékladného kompa-
rativneho Citania.

Citat’ mad’arské romany cez prizmu slovenského a &eského jazyka a na pozadi
tradicie tychto dvoch literatir znamena vidiet' a nanovo ich spoznavat’ v poloprie-
svitnom ruchu inakosti, ktoré umoziiuje ich identifikaciu (totoznost,, napriek vset-
kym ,,posunom®, nie je spochybnitel'nd), ale predsa nam ukazuje pdvodné kontury
trochu inak: nie€o je zahalené, nieCo sa prejavuje vypuklejSie, iné st proporcie
jednotlivych ¢asti. Je to ono, ¢o uz pozname, ale predsa nie celkom. Uvediem tri
priklady.

Slovenski prekladatelia diel Zsigmonda Moéricza nahradili dialektizmy v plane
postav tvarmi zodpovedajucimi spisovnej norme slovenéiny. Doslo tak ku Stylis-
tickej nivelizacii originalu, text stratil 'udovl toninu a regionalny kolorit. Takyto
preklad ndm ponuka moznost’ vyskusat’ si, aké by bolo Citat’ romany Sdrarany,
Pillangé alebo Uri muri v upravenej* verzii, tj. bez nare¢ovych prvkov. A vd’aka
spomenutej prekladatel'skej operacii si uvedomujeme dolezitost’ a nezbytnost’ tejto
vyrazovej kvality originalu, ako aj vyznam z toho prameniacich Stylistickych inter-
ferencii medzi hovorovym jazykom, dialektizmami a dobovym umeleckym Stylom
v poetike Moricza.

Karol Wlachovsky v preklade romanu G. Ottlika Iskola a hatdron (Skola na
hranici) Casto eufemizoval: vulgarne alebo quasi-vulgarne vyrazy detskych prota-
gonistov nahradil jenmnej$imi, menej ,,drsnymi“ slovenskymi ekvivalentmi. Ok-
rem toho pri preklade niektorych, ¢asto sa opakujucich nadavok, ironickych
zvratov a idiolektovych slovnych spojeni uprednostnil variabilnost’ vyrazu pred
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doslovnym opakovanim: to isté slovo je v slovenskom texte zastipené niekol'kymi
synonymami. Tieto postupy som kriticky reflektoval, pretoze podl'a mina ma oso-
bitny vyznam, Ze sa v istych komunika¢nych situaciach pouzivaja prave tie vyrazy
a nie iné. Niektoré z nich totiz maja prisne kédované konotacie, platné iba v $kol-
skom prostredi. Tieto negativne priklady slovenského prekladu mi pomohli pocho-
pit’ jeden dolezity poeticky fakt: problém formovania sa osobnosti mladych cho-
vancov a ich postupné prispdsobenie sa mocenskym pomerom vojenskej Skoly su
vo fikénom svete diela uzko spojend s jazykom. Vyrazové zmeny v reci postav
(nevedomé imitacie, sémantické a Stylistické infiltracie medzi jazykmi ucitelov,
dostojnikov a Studentov) nam signalizuju jednotlivé fazy dusevného vyvoja.

Niekedy aj vol'ny preklad ndzvu moze mat’ d’alekosiahle nasledky pre chapanie
diela. Roméan Dezs6éa Kosztolanyiho Edes Anna vysiel v slovenskom preklade pod
nazvom Shizka. Namiesto osobného mena hlavnej protagonistky sa uvadza jej
zamestnanie. Anna je ztotoZznena s pracou, ktorti vykonava; jej individualita ustu-
puje socialnej pozicii. Bezpochybne ide o kI'i¢ovy moment sujetu, a preto je roz-
hodnutie prekladatel’a Viktora Sandora opodstatnené a akceptovatelné. Aviak mla-
da sluzka zastava vo svete romanu aj d’alSie, nemenej dolezité ulohy a je nosi-
telkou z toho prameniacich dejovych funkcii: milenka, nadhradna matka a ndhradna
manzelka. To vietko je uz zakodované do jej priezviska (Edes), &o v preklade zna-
menad ,,sladky/-a“. Kosztolanyi v maximalnej miere vyuzil mnohoznacnost’ tohto
slova v madarcine: ,,sladkost* postavy reflektoval z niekol’kych perspektiv. Vd'aka
tomu sa aktivizovali r6zne okruhy sémantickych a zvukovych konotacii (matka,
mana, starostlivost’, laska, milost’, prijemnost’, koketnost’, rozko$). Prirodzene nie
vSetky z nich je mozné preniest’ do cielového textu, ale st medzi nimi aj také,
ktoré maji svoj priblizny ekvivalent aj v slovencine. Vyznam tychto stvislosti
medzi menom, charakterom a osudom titulnej postavy, ¢o predstavuje jazykovo-
poeticki motivaciu istych dejovych zvratov, zostdva v slovenskom preklade do
znacnej miery skryty aj kvoli tomu, ze tu meno nefiguruje v ndzve ana jeho
vyznam (édes = sladky) sa odkazuje iba v 6. kapitole.

Citat’ preklad je dobrodruzstvo, o znamend vystavit sa ne¢akanym zvratom,
ktoré nam ,,nachystal* prekladatel’, bez toho, Ze by o tom on sam vedel. Nemdze
totiz predvidat’, ktoré z jeho jazykovych operacii sa pre neskorSicho Citatel'a-od-
bornika stantl recepénym navodom k staronovému chéapaniu pévodného diela. Su
dostupné kazdému potencidlnemu prijimatelovi, a predsa st skryté, akoby zavinuté
v textire cudzieho jazyka; treba si ich v§imnut a vyt'azit’ z nich ¢o najviac. St ako
poklady, dary exotickej krajiny. Su vSak zvlaStnym druhom pokladu: obohacuju
nielen prijimajucu stranu, ale — spitne — takisto aj ,,odosielatel'a”, tj. text a lite-
rarnu kultru originalu.
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