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Argument holandské sazky ve prospéch probabilismu?
Dutch Book Argument in favor of Probabilism?

Ondyiej Kormanik

Abstrakt: Cilem této price je rozebrat moznosti argumentu holandské sazky ve prospéch
probabilismu a stanovit jeho meze. Existuje mnoho podob argumentu, proto se nejprve budu
vénovat popisu argumentu v jeho klasické podobé. Nasledné je podroben kritice ve tfech
oblastech: (1) problémy behaviorismu, (2) uzitku penéz, (3) vztah koherence, jisté ztraty
a racionality. Zasadni je dle mého predevsim tfeti oblast tykajici se neschopnosti jednoduse
propojit probabilistickou nekoherenci stupni presvédceni s jistou ztritou a pragmatickou
racionalitou. Veénuji se tfem souCasnym reinterpretacim argumentu ve prospéch
probabilistickych norem (Armendt, Howson, Christensen), piicemZz v textu dochdzim
k zavéru, Ze ani jedna z nich neni uspokojivd. Selhdvaji v feSeni probléml (Armendt,
Christensen), nebo nefikaji nic zajimavého ve prospéch probabilismu (Howson). Proto se
domnivam, Ze rozbor argumentu predevsim ukazuje, Ze pragmatickd obhajoba epistemickych
norem racionality, jako je ta v argumentu holandské sazky, neni pro probabilismus schiidnou
cestou. Zaver se snazi nastinit, pro¢ tomu tak je.

Abstract: The aim of this study is to consider possibilities of a Dutch Book Argument in
favor of Probabilism and to determine its limits. There are many versions of the argument;
therefore at first I analyze a description of a classic version of the argument. After that it
sheds light on three problematic areas of the argument: (1) problems of behaviorism, (2) an
utility of money, (3) relation between a coherence, a sure lose and rationality. The significant
is mainly the third area regarding a failure to create a simple connection between probabilistic
coherence of degrees of belief, a concept of sure lose and pragmatic rationality. I consider
three contemporary reinterpretations of the argument in favor of probabilistic norms
(Ardment, Howson, Christensen), and I conclude that neither of them is acceptable. They fail
to solve the problems (Armendt, Christensen) or they don't speak in favor of Probabilism
(Howson). Therefore I think the analysis of the argument primarily shows that pragmatic
defense of epistemic norms of rationality by means of the Dutch Book Argument is not
workable solution for Probabilism. The conclusion tries to briefly describe why it is so.
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Probabilismus

Ze se mnohé z naSich pfesvédCeni liSi svou intenzitou ¢i pddnosti, prosté silou tohoto
epistemického postoje, ktery k propozici zaujimdme, je pro vétSinu z nds intuitivni
skute¢nosti. Srovnejme si napiiklad tyto propozice:

a)  Zitra vyjde slunce.
b)  PFisti prezident Ceské republiky bude muz.

U vétSiny lidi se bude mira, jak hodné€ jsme o vyjmenovanych propozicich presvédceni, liSit.
Z této, pro vSechny (snad) srozumitelné, skuteCnosti vychdzi epistemologickd teorie
probabilismu, coz Ize zkracené vyloZit jako podmnoZinu podminek teorie bayesianismu:l

a) Predpoklddd se existence mentdlniho postoje zvaného stupen presvédceni, dil¢i
piesvédCeni apod. (angl. degree of belief, credence), které lze (povétSinou)
kvantifikovat.

b) Jestlize je idedlni subjekt epistemicky plné raciondlni, pak se jeho stupné pfesvédceni
musi fidit axiomy pravdépodobnosti.

V prvni tezi se probabilismus odkazuje k vySe uvedenému ziejmému faktu a pfipojuje
domnénku, Ze lze alespon za ur€itych podminek nckteré stupné presvédeni Ciselné urcit.
V druhé tezi tvrdi mnohem vic. Teorie pravdépodobnosti je podle probabilismu souborem
pravidel synchronni Césti® epistemické racionality dil¢ich pfesvédceni (stupnil presvédceni),
které by m¢él v idedlnim ptipad¢ epistemicky raciondlni subjekt dodrZovat.

Tyto teze se od jejich vzniku snaZzi badatelé podpofit riznymi argumenty. Jednim
z nejdiskutovangjSich a rovné€Z jednim z prvnich (ne-li pfimo prvnim) je tzv. argument
holandské sizky (angl. Dutch Book Argument).’ V tomto textu bych se rdd zabyval po mnoho
let probiranou padnosti jeho plivodni varianty, kterd by méla slouZit pravé ve prospéch
probabilismu. Schopnosti argumentu plnit tuto roli jsou dodnes hodnoceny rozli¢ng€. A proto

" Srov. napi. HAJEK, A. Arguments For — Or Against — Probabilism?. The British Journal for the Philosophy of
Science, vol. 59, no. 4 (2008), s. 793-794. nebo EASWARAN, K. Bayesianism 1. Philosophy Compass, vol. 6,
no. 5 (2011), s. 312.

? Synchronni znamend, e se zabyvd nezbytnymi vlastnostmi dil¢ich piesvéd&eni v dany &as.

V &esting bylo pouZzivéno slovni spojeni argument neregulérni sdzky. CHILDERS, T. Co je pravdepodobnost?.
Bratislava: Aleph, 2011. s. 74-75. V tomto ¢lanku vSak budu pouZzivat oznaceni argument holandské sdzky
rovnéz proto, Ze jini autofi zavadéeji dalsi podobné zeméepisné-narodnostni ndzvy jako tfeba argument ceské sdzky
(angl. Czech Book Argument). Viz HAJEK, A. Scotching Dutch Books?. Philosophical Perspectives, vol. 19,
no.1 (2005), s. 139-151.

Kormanik, O. Argument holandské sdzky ve prospéch probabilismu?, Pro-Fil, vol. 16, no. 1 (2015). ISSN 1212-9097, s.
62-81. Dostupné online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/1126.
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se Clanek snazi odpovédét na zdkladni otdzku: Podporuje argument holandské sdzky
probabilismus a jak? Text se kloni k jisté negativni odpovédi na tuto otdzku. Domnivam se,
7Ze to vyzaduje formulovat jesté jednu dopliujici: Ukazuje tato neschopnost argumentu
holandské sdazky néco zajimavého ve vztahu k racionalite subjektu?

Nésledujici text je rozdélen na Ctyfi Casti. Prvni Cast se snazi predstavit argument
holandské sdzky pro teorii pravdépodobnosti. Druhd cast se zabyva predevSim béZnymi
namitkami vic¢i argumentu. Na to navazuje tfeti ¢ast, kterd zvaZzuje n¢kolik zndmych zptsob,
jak se s namitkami vypotadat. Zastancii téchto piistupti neni mdlo a na tomto prostoru neni

mozné zabyvat se vSemi. Cilem textu je pouze ukdzat, Ze tyto piistupy jsou nad&jngjsi, ale

situaci z principu nefesi. A proto se Ctvrtd ¢ast snazi text uzavfit vysvétlenim, pro¢ tomu tak je
a co ndm nedspesny argument piesto piese vSechno miiZe sdélit.

Argument holandské sazky

Argument holandské sazky byl formulovan mnohokrét s rozlicnymi obménami. Jeho uspéch
vedl i k tomu, Ze styl, jimZ je veden, byl nakonec vyuZit ve prospéch obhajoby jinych
pravidel, nez jsou axiomy pravdépodobnosti. Ndznak argumentu se objevuje v textu Franka P.
Ramseyho Truth and Probability* z roku 1926 a posléze v praci italského matematika Bruna
de Finettiho Foresight: Its Logical Laws, Its Subjective Sources z roku 1937.° Nézev viak lze
spojit s prvni zminkou o mnoZin¢ holandskych sizek (angl. dutch book), o kterych piSe
Kemeny.6 Nésledné se objevuje znovu mnohokrit. DalSi autofi si argument rozlicné
upravovali, bud’ kvili odli$né aplikaci, nebo aby zabranili moZnym namitkam.

Princip je vSak stejny. Argument stavi na redlné (¢i hypotetické) situaci sazeciho scénéie
mezi vice aktéry (obvykle dvéma), jehoz vysledek je v jistém smyslu neZaddouci. To ma své
matematické opodstatnéni vyjadiené tzv. teorémem holandské sdzky (angl. Dutch Book
Theorem), ktery slouZi jako premisa argumentu.

Pro lepsi pochopeni je nutné znit zakladni komponenty scénife, které se v ném
zpravidla vyskytuji. Jak jiz bylo zminéno, vystupuji v ném dva aktéfi, bookmaker (angl.
bookie) a druhy subjekt, casto také nazyvany sdzejicim, sdzkatem apod. (angl. agent, better,
bettor, betting subject). V doslovné verzi se jednd o redlnou situaci, kdy je sazejici ochoten
vsadit (angl. ber) Castku p na pravdivost ¢i nepravdivost urcité hypotézy h. Ochota sdzejiciho
je podminéna tim, Ze bookmaker dd vSanc jinou castku r, kterou ze svého vyplati, pokud se
pravdivost hypotézy h potvrdi. Tedy sazejici koupi za obnos p sazku a ptipadné obdrzi vyhru,
coZ jsou jeho penize p rozsifené o Cdstku bookmakera r. Jednomu z téchto dvou subjektl
pfipadnou vsazené penize obou stran S (angl. stake), neboli p+r.

To, co je sdzejici ochoten v daném piipad¢é vsadit, se obvykle vyjadiuje pomérné
k celkovému obnosu, ktery ziskd, pokud vyhraje, pomoci sdzeciho kvocientu g (angl. betting

*Viz RAMSEY, F. Truth and Probability. In KYBURG, H. - SMOKLER, H. (eds.) Studies in subjective
probability. 2d ed. Huntington, N.Y.: Krieger, 1980, s. 42-43.

DE FINETTI, B. Foresight: its Logical Laws, Its Subjective Sources,. In KYBURG, H. - SMOKLER, H.
(eds.) Studies in subjective probability. 2d ed. Huntington, N.Y.: Krieger, 1980, s. 60-70.

® KEMENY, J. Fair bets and inductive probabilities. The Journal of Symbolic Logic, vol. 20, no. 03 (1955), s.
263-273.
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quotient), g=p/S. Lze to chépat tak, Ze p je ¢astka na kolik si sazkat ceni S, coz lze pomoci ¢
zobecnit pro jakékoli S. MoZny zisk sazejiciho v piipad¢ tspéchu je proto zachytitelny jako S-
gS a moznd ztrita jako ¢S. (Sazkar plati ¢astkou ¢S (jeho p) bookmakerovi a ten v piipadé
pravdivosti hypotézy h vyplati S. Ziskem sazkare je S-¢S, tedy bookmakerovo r. Naopak
v ptipad¢ nepravdivosti hypotézy h sazkaft ztraci ¢S, coZ je poté bookmakertv zisk.) Dilezité
je, Ze jejich role se mohou i otocit, pak bookmaker sdzi na pravdivost hypotézy, sazkat sizi
proti. (V tomto piipad€ sdzkar ztraci S-¢gS pii pravdivosti hypotézy a ziskavdm ¢S, pokud je
hypotéza nepravdiva.)

Ve scénafi je dileZitd akceptace sazkare pro jisty sdzeci kvocient g, coz se projevi v jeho
preferencich ¢i piimo realizaci sdzek. Sazkaft tuto hodnotu povazuje za odpovidajici Sanci, Ze
je hypotéza h pravdivad. Takovy kvocient se nazyva férovy a férova sazka (angl. fair bet) je
dalezitd ¢ast argumentu. Je to takova sdzka, pfi které je sazejicimu v zdsad¢ jedno, zda sazi na
danou propozici, nebo proti ni (na jeji pravdivost, nebo na jeji nepravdivost), zda je v pozici
sdzejictho, nebo bookmakera. (Jak bylo zminéno, jejich role se mohou otoc€it.) Z hlediska
argumentu se jednd o optimdlni hodnotu, kterou je subjekt ochoten vsadit jak na pravdivost
hypotézy, tak proti ni.’

Problematickd situace sdzeciho scéndfe je takovd, Ze vni dva subjekty (sazejici
a bookmaker) uzaviou soucasné jednu ¢i vice sazek, které sazejici akceptuje (povazuje je za
férové). A pokud sédzeci kvocienty jednotlivych sdzek, na které je jeden ze sazejicich ochoten
pfistoupit, nespliuji axiomy pravdépodobnosti, pak muze bookmaker formulovat takové
sazky, které sdzkatr samostatn¢ akceptuje jako férové, ale jejich soucasnd realizace povede
k jeho jisté ztrat€. Vznikne tzv. mnoZina holandskych sdazek (angl. dutch book). V tomto
scénafi ztraci sdzkar a ziskdvd bookmaker. Zisadni je to, Ze k jisté ztrat¢ dojde, aniZ by
bookmaker védél, zda jsou hypotézy, na néZ se sazi, pravdivé. Tuto skutecnost souhrnné
zachycuje teorém holandské sdzky ndsledujictho znéni (existuji rtizné varianty formulace
téhoz):

JestliZe se neridis axiomy pravdépodobnosti, existuje ve vztahu ktobé mnoZina
holandskych sdzek.
Ve zkratce: Teorém se snazi fikat, za jakych okolnosti je v daném scénéii ztrata jistd. Dulezité
také je, Ze neexistuje néco jako mnozina holandskych sazek sama o sobé&, vyzaduje vztah
k sdzejicimu subjektu. Pokud mnozinu sdzek formuluje bookmaker proti sdzejicimu, ve
vztahu k bookmakerovi se o mnoZinu holandskych sdzek nejednd, nehrozi mu jistd ztrita,
nybrz jisty zisk. Platnost teorému holandské sazky lze ukazat na jednotlivych axiomech teorie

7 Nenf to tak nesamoziejmé, jak se na prvni pohled miiZze zd4t. Mame-li naptiklad b&Znou minci a jsme-li
presvédceni, Ze ob¢ jeji strany jsou stejné pravdépodobné, pak férova ¢i akceptovatelnd sdzka je takova, kdy je
ndm pfi daném kurzu lhostejno, zda sdzime na pravdivost ¢i nepravdivost propozice, Ze padne jedna z vybranych
stran. Zpravidla budeme za férovy sdzeci kvocient povaZovat Y2 odpovidajici Sanci pro danou udélost.

Kormanik, O. Argument holandské sdzky ve prospéch probabilismu?, Pro-Fil, vol. 16, no. 1 (2015). ISSN 1212-9097, s.
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pravdépodobnosti, a cilem neni toto nijak zpochybnovat. Postupli vysvétleni této Césti je
vicero, volim tu kratsi, slovni, bez vyplatnich tabulek alpod.8

1. axiom pravdépodobnosti, P(h)>0: Prvni axiom lze napadnout tak, Ze budeme mit g,
které je mensi neZ nula, napiiklad -0,5. Ve scénéfi bookmaker pfijme sdzku na nepravdivost
hypotézy. To znamend, Ze sdzkat obdrZi v ptipadé vyhry ¢S, coZ je v naSem piipad¢ -0,5*S,
vlastn€ zaplati bookmakerovi. A v ptipad¢ prohry ztraci S-¢S. Sazkat jednoduSe vzdy utrzi
jistou ztratu.

2. axiom pravdépodobnosti, P(r)=1 (za ptedpokladu, Ze 7 je tautologie):9 Zde se nam
oteviraji dvé moznosti: bud’ je kvocient g vétsi nez jedna, anebo je mensi neZ jedna. Bude-li ¢
pro pravdivost r menS$i neZ 1, pak staci, kdyZ bookmaker uzavie sazku, Ze vyplati sdzkafti ¢S,
bude-li 7 nepravdiva. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o tautologii, sazkar trati vzdy S-¢S. Pokud
by se vSak fidil druhym axiomem, pak by v ptipad¢ pravdivosti vZdy tratil nulu. (V ptipadé,
Ze q je vétsi nez jedna, staci, aby bookmaker otocil sazky.)

3. axiom pravdépodobnosti, P(gVh)=P(g)+P(h) (za predpokladu, Ze se g a h vzdjemné
vyluguji):'® Zde je nutno, aby sazkaf uzaviel alespo tii sdzky, ve kterych nebude respektovat,
ze sazka na dva vzajemné se vylucujici jevy se s¢itd. Tedy bude si myslet, Ze g,vi<q,+qn nebo
qevn>qqtqn. V piipadé jedné ze dvou moZnosti, konkrétné ggv,>q.+q,, miZe bookmaker
nabidnout sazkafi sdzku na nepravdivost g a rovné€Z sdzku na nepravdivost & a zdroven sazku
na pravdivost gVh. Celkova vyplata bude vZdy ve prospéch bookmakera.

Aby bylo upozornéni ohledné axiomii pravdépodobnosti, skryté v teorému holandské
sdzky, zajimavé pro probabilismus, musi ndm rovnéZ fici, Ze se néco prospéSného stane,
pokud axiomy dodrzovat budeme. Nutny je tzv. opacny teorém holandské siazky (angl.
Converse Dutch Book Theorem):11

Jestlize se FidiS axiomy pravdépodobnosti, neexistuje ve vztahu ktobé mnoZina
holandskych sdzek.

Bez opacného teorému je teorém holandské sazky jen upozornénim ve stylu: Pokud pfi jizdé
autem porusujete predpisy, mliZete se zabit. Nutné je rovnéz fici, Ze dodrzovani piedpist vede
piinejmensim k lepSi prevenci dmrti na silnicich. Opacny teorém proto tvrdi, Ze dodrZovani
pravdépodobnostnich axiomii je feSenim problému moznosti formulovat mnoZinu
holandskych sazek. Bude proto nutny jako samostatnd premisa argumentu.

Mnozina sazek, které vedou kjisté ztraté, je pro sazejictho rozhodné nezadouci

vysledek, a proto by meély jeho sdzeci kvocienty, které akceptuje, splilovat axiomy

¥ Takto ndzorné se tomu vénuje napt. CHILDERS, T. Co je pravdépodobnost?. Bratislava: Aleph, 2011. s.
72-82.

? To, které propozice budou chdpany jako majici hodnotu 1, je rovnéZ pro argument problematické. Zde
zjednodusuji.

1 Zjednodugeng se jednd o jevy, které nemohou nastat sougasné. Napiiklad hod jednou 3estistrannou kostkou:
Neni mozné, aby padla jednicka a pétka soucasné.

" Opacny teorém holandské sizky dokazuje KEMENY, J. Fair bets and inductive probabilities. The Journal of
Symbolic Logic, vol. 20, no. 03 (1955), s. 268-269.
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pravdépodobnosti. Na tom stavi klasicky argument holandské sazky, ktery lze v bodech
vyjadiit takto:'*

1)  Subjekt s dil¢im piesvédcenim h o stupni g je ochoten akceptovat sdzku jako férovou v
hodnoté€ ¢S na pravdivost £, neboli stupné presvédceni subjektu odpovidaji jeho sdzecim
pomérim.

2)  Teorém holandské sazky.

3)  Opacny teorém holandské sazky.

4)  Bookmaker miiZe vyuZit nekoherence (nerespektovani axioml pravdépodobnosti) proti
sdzejicimu, muze formulovat mnoZinu holandskych sdzek, které je sdzejici ochoten
akceptovat.

5) Jestlize subjekt umoziuje formulaci mnoZiny holandskych sazek proti sobég, je
iraciondlni.

6) Zdver (1): Pokud subjekt nerespektuje ve svych sdzecich kvocientech axiomy
pravdépodobnosti, je prakticky iraciondlni.

Prvni premisa je zdkladnim predpokladem argumentu. Stupné presvédceni jsou propojeny se
sdzecimi kvocienty, s akceptaci urcitych preferenci jednat (sdzet), tedy ve skutecnych
sdzecich situacich odpovidaji pomérim mezi sidzkami a celkovou vyhrou (sdzecim
kvocientiim), na které subjekt pfistupuje. Sdzejici ma preference jistych sizecich kvocientt,
které jsou zpiisobeny jeho stupni ptresvédceni. Druhd premisa popisuje, kdy miiZe nastat
mnoZina holandskych sdzek, zaruCujici jedné ze stran jistou ztratu. A tfeti premisa hovorii
otom, za jakych okolnosti je ¢lovék imunni vuci jisté ztrité. Probabilistickd koherence
nemusi imunizovat vu¢i ztrdtdm zcela, opacny teorém holandské sdzky by byl uZiteny,
1 kdyby tvrdil, Ze se naSe Sance vyhnout se jistym ztratdm, pokud respektujeme axiomy
pravdépodobnosti, pouze zvysuje. Ctvrtd premisa ndsledné hovoii o moZnych prakticky
nezadoucich dusledcich pro sdzejictho. NeZadouci mnoZiny sdzek miiZe bookmaker vyuZit ve
svij prospech (proti sdzejicimu). Obvyklym predpokladem v argumentu je, Ze bookmaker zna
stupné presvédceni sdzejictho nebo sdzeci kurzy, které je ochoten sazkat akceptovat. Nejednd
se vSak o nutnost. Formulovat mnoZinu takovych sazek miize bookmaker i ¢irou ndhodou ¢i
omylem. (A naopak bookmaker nemusi byt motivovan takové sazky vytvofit, i kdyby vase
stupné piesvédCeni znal. Jinym a Castokrdt lepSim ztrdtdm, neZ jsou ty jisté, vds milize
bookmaker vystavit, pokud m4 lepsi informace, relevantni pro uréeni pravdivosti hypotéz, na
které se sdzi. Anebo prosté vi, kterd z hypotéz je pravdiva, a kterd nikoli.)

Zékladni mnou formulovany slab§i Zdver (1) tvrdi, Ze nésledovat axiomy
pravdépodobnosti ve stanoveni akceptovatelnych (férovych) sdzecich kvocientl je prakticky
raciondlni, nevede anebo CasteCné¢ zamezuje jisté ztraté. Argument v kazdém piipadé
predpokladd, Ze prakticky raciondlni subjekt je ten, ktery maximalizuje svij ocekdvany

2 Jedn4 se 0 mnou upravenou (a oslabenou) verzi argumentu z Hajkova textu Dutch Book Arguments v
ANAND, P. - PATTANAIK P. K. — Clemens P (eds.) The handbook of rational and social choice. New York:
Oxford University Press, 2009, s. 176.
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uzitek. Pravdépodobnostni koherence je zde vztazena pouze na mnozinu sazecich kvocientt,
které preferujeme, nikoli na dil¢i piesvédCeni. Bez pravdépodobnostni koherence sdzecich
kvocientil jsme pfinejmensim prakticky iraciondlni.

S argumentem souvisi obé teze probabilismu. Existence dil¢ich pfesvédceni je
piedpoklad z prvni premisy. Na prvni pohled se rovnéZz zd4, Ze se predpokladd spojeni
s preferencemi sazecich kvocienti ¢i piimo jejich behavioristické spojeni s jedndnim
(sdzenim). Soucésti scénafe a argumentace je také mySlenka obsazend v prvni tezi
probabilismu, Ze stupné presvédceni 1ze méfit (zde pomoci akceptovanych sazek a sazecich
poméri mezi nimi). To jsou pro probabilismus dulezité predpoklady, pro které se obhdjce
argumentu rovnéZ snazi hledat podporu. AvSak to, co by z argumentu mélo plynout, je
podpora druhé teze probabilismu, nutnost fidit se axiomy pravdépodobnosti jakoZto
(epistemickymi) pravidly stupiii pfesvédceni. Takovy zdmér je vSak naplnén aZ siln€jSim
a casto formulovanym Zdvérem (2) o epistemické racionalit€¢ a stupnich presvédéeni
ndsledujici formy:

7)  Zaver (2). Pokud subjekt nerespektuje ve svych stupnich presvédceni axiomy
pravdépodobnosti, je epistemicky iraciondlni.

AZ v tomto bod¢ se argument muze zacit tykat probabilismu. Pokud ma zavér argumentu
druhou tezi probabilismu podporovat, mél by vést k formulaci probabilistické verze
epistemické racionality. Nutno dodat, Ze epistemické racionalité, o které se zde hovofi, je
rozumeno jako vlastnosti, jiZ disponuje idedlni epistemicky subjekt, nikoli nutné realny (napf.
¢lovek).

Kritika argumentu

Cilem probabilismu je predeviim Zdvér (2) a jeho dosaZeni neni neproblematické. Uspéch
zavisi na tom, zda jsou jednotlivé premisy piijatelné, v jaké podob¢, a zda z nich lze onen
zavér vyvodit. Kladnd odpovéd’ obvykle konstituuje celkovy zpiisob, jak argumentu rozumét.
Jeho interpretace se s nékterymi problémy vypotfdddvd a jinym musi opét Celit. Zacnéme
s nejjednodussim zplsobem, jak argument Cist. V doslovné interpretaci opravdu sdzime
penize, sdzeci kvocienty zachycené pomoci penéZnich ¢4stek vyjadiuji nasi miru presvédcent,
pfedpoklada se pfimé neproblematické spojeni mezi presvédcéenimi a jedndnim. Na zéakladé
této interpretace miZeme vystavét nékolik zdkladnich oblasti problemati¢nosti argumentu.
Rozli8uji tyto okruhy problému:

1)  Problémy behaviorismu.

2)  Problémy penéz a uZzitku.

3)  Problémy spojeni koherence, jisté ztraty a iracionality.

Problémy behaviorismu
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PresvédCeni nemusi byt zachyceno akci pfesn¢. Divod miiZe byt dvoji. Prvni a pro nés zde
relevantni diivod je, Ze spojeni mezi predmétem méfeni (stupni pfesvédceni) a zplisobem
meéteni (sdzeci situaci obsahujici jednotlivé sazky) neni takové, jaké argument implicitné €i
explicitng predpoklada.” B&zné lze namitnout, 7e do neZadouci situace se subjekt nemusi
viibec dostat. Staci, kdyZ bude odmitat alesponi n¢které sdzky z mnoZiny holandskych sazek,
které bookmaker vytvori. Sazku lze jen téZko vynutit a stupné presvédCeni subjektu se
v sazecich kvocientech neprojevi. Doslovné chdpani argumentu holandské sazky celi z Sirsi
perspektivy problémlim behavioristické analyzy mentdlnich stavi (problém spojeni mezi
témito stavy a chovanim, problém kruhovosti)."*

Konkrétnim piikladem ndmitek vac¢i behaviorismu prvniho typu je Putnamiv
my3lenkovy experiment se super Spartany'> & super Stoiky'® a Strawsonovi pozorovatelé
potasi.'” Ob& verze upozoriuji na totéZ, pouZiji viak pouze Putnamiv mySlenkovy
experiment, protoZe se mi zda didakticky piijatelngjSi. Vyzyva néds piedstavit si spolecnost
lidi, ktefi jsou vychovéni neddvat bolest jakkoli najevo. Chovaji se, jakoby bolesti nem¢li.
Neznamend to, Ze bolest vnitin€ neciti, jen se neprojevuje v jejich chovani. Z mySlenkového
experimentu super Spartant lze vyvodit, Ze lze mit mentdlni stav bez jeho vné&jsiho projevu.
Putnamtv piiklad néds vede k zavéru, Ze behaviorismus se zdd byt Spatny zpiisob, jak zachytit
mentdln{ stav bolesti super Spartana. Nam vsak nejde ani tak o samotny behaviorismus jako
spi§ o to, Ze byt super Spartanem nebo pozorovatelem pocasi v doslovné interpretaci
argumentu holandské sazky neni t€Zké: staci viibec nesazet.

Druhy problém se tyka kruhovosti behavioristického ptistupu, protoZe neni mozné jeden
mentalni stav ur€it pomoci chovéni ¢i dispozice k chovani bez odkazu k dalsim mentdlnim
staviim. Chovéni v tomto ptipad¢ neplyne z jednoho mentalniho stavu.'® Abychom vysvétlili
né¢i mentédlni stav jeho chovanim, musime rovnéz znit a zminit kontext jeho dalSich
mentdlnich stavi. Reduktivni analyza je tudiZ nemozna."” Tato namitka samoziejm& plati
idpro stupné presvédéeni v sdzeni. Potiebné chovéni neni uréeno jen mirou presvédeeni g
o pravdivosti hypotézy h, ale i1 dalSimi pfesvédCenimi a jejich stupni. (napf. Silnd mira
piesvédceni g je stejné tak ¢astecné urcena i silnou mirou piesvédceni, Ze pVq.)

Nadto do analyzy vstupuji 1 dals$i mentélni stavy a md pfesvédceni rovnéz zapti€inuji mé
fenomenalni stavy, jako je strach apod. To celé nakonec vede k mnohem slozitéjsi analyze
chovéni, nez by si predkladatel argumentu pfal. Nutnost Sir§iho kontextu mentédlnich stavii pro
vysvétleni chovdni a problém spojeni mySleni s chovianim vede Hajka a Eriksson

vy,

" Druhym diivodem je, Ze méfici zafizeni neni vhodné pro dané méfeni, nedokonalost méficiho zaiizeni. Viz
druhy okruh problémi. (Problémy penéz a uzitku)

' Viz napt. HAJEK, A. — ERIKSSON L. What Are Degrees of Belief?. Studia Logica: Special Issue Formal
Epistemology I, vol. 86 (2007), s. 185-190.

15 PUTNAM, Hilary. Brains and behavior. In PUTNAM, H. (eds.) Mind, language and reality. Cambridge:
Cambridge University, 1997, s. 332-334.

1 KIM, J. Philosophy of mind. Boulder, Col.: Westview Press, 1996. s. 37.

17 STRAWSON, G. Mental reality. 2nd ed. Cambridge, Mass.: MIT Press, 2010. s. 251-291.

'8 KIM, J. Philosophy of mind. Boulder, Col.: Westview Press, 1996. s. 32-35.

" HEIL, J. Philosophy of mind. New York: Routledge, 2004. s. 61-62.
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k obecnéjSimu zavéru.® Redlnd sizeci situace &eli problematice absence potiebnych vzorcii
pro dany jev (sdzeci chovéni) v aktudlnim svété. V jejich piikladu vznikd pravidelnost
v piipad€ majitele sportovniho tymd, ktery sazi na sviij tym, aby dal najevo loajalitu, a nikoli
svou miru presvédceni. A jeho chovani 1ze vysvétlit na zdklad¢ pozorovatelnych skute¢nosti
naprosto faleSnym zplisobem.

Tyto klasické problémy z filosofie mysli vedou k pottebé reinterpretace doslovné verze.
Nejbézné€j$i moznosti je oslabit spojeni mySleni a jednani. Zvoli se v zdsadé stejnd taktika
jako v ramci behaviorismu a mentdlni stav se analyzuje skrze dispozici k chovani. Situace se
stane pouze hypotetickou: kolik by subjekt vsadil, kdyby sdzel. Argument zacne postradat
svou pragmatickou zavaznost, Ze diky svym dil¢im pfesvédCenim bude subjekt nutné tratit.
A je tudiZ otdzkou, zda argument stile hovoii ve prospéch probabilismu. Navic se to nemusi
jevit jako feSeni, jelikoZ u nékterych typl propozic, o kterych by mél byt presvédcen, mize
subjekt dokonce postraddat i samotnou dispozici: napiiklad, pokud se jedna o pfili§ dlouhou
konjunkci.21 Nutno rovnéz dodat, Ze hypotetickd situace prestavd definitivné méfit stupné
piesvédceni subjektu.22 Doslovnd interpretace se proto nejevi jako pfijatelnd cesta jiZz v tuto
chvili.

Problémy penéz a jejich uzitku

Odmitnuti behaviorismu v argumentu plyne ze skuteCnosti, Ze se dil¢i presvédceni
nepromitaji jednoduchym zplisobem do sazeci situace. Sazky nejsou dobry zplsob jejich
analyzy. (Neni zaruCen dostate¢n¢ kvalitni vztah k sizecimu chovéani.) Druhd zédsadni
kategorie problémi je podobnd, souvisi s vyuZitim penéz ve scénéfi: penézni sdzky nejsou ani
dobry zpisob, jak zachytit kvantitu stupiii presvédéeni. (PenéZni sdzky nejsou dobrym
nastrojem méfeni.) Problémem totiz je, Ze se penéZzni sdzky a tedy sdzkové kvocienty mohou
rozchdzet se stupni presvédCeni vinou spiSe pencz neZ spojeni s dil¢imi presvédCenimi.
Stupné presvédceni jsou vyjadritelné numericky jako redlnd ¢isla v intervalu <0;1>, a k tomu
nam penize dobfe neposlouzi. Penézi nelze vZdy zachytit ptesnou miru piesvédceni, protoze
maji mezni bod své délitelnosti.

A problém muZeme snadno prohloubit. Snahou konstruktérii téchto situaci je, aby
penize zachycovaly uzitek, plynouci ze sazky. Opominaji se vSak situace, kdy ma sdzka na
hypotézu h jiny uzitek, ktery nemusi odpovidat sdzecimu kvocientu odvozenému z penéZnich
hodnot sazek. Pfic¢inou je bud’ komplexni forma preferenci a z toho plynouci moZny uZitek
i nefinanéniho charakteru, nebo nelinedrni uZitek penéz. V prvnim piipad€é penize plné
nezachycuji skute¢ny zisk, ktery miZe plynout napiiklad i ze samotného aktu sazeni. (Napf-:
Subjekt rdd sdzi.) V nejhor$im piipadé mlze byt onim nepenéznim ziskem nesazeni.
V druhém piipadé subjekt nehodnoti uZitek penc¢z linedrn€. Srovnejme napiiklad tii

 HAJEK, A. — ERIKSSON L. What Are Degrees of Belief?. Studia Logica: Special Issue Formal Epistemology
I, vol. 86 (2007), s. 188—189.

*! Tato namitka samoziejmé zavisi na pozadavcich, jeZ jsou kladeny na idealizovany subjekt. Celkem
samoziejme to vSak plati pro ten redlny.

* Vime, Ze redlné sdzeni je zptisob, jak stupné presvédéeni méfit. Oviem hypotetickd situace hovoi jen o tom,
co by se dé¢lo, kdyby subjekt sdzel. TudiZ jeho redlné situaci nemusi ta hypoteticka nijak odpovidat.
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hodnotové odlisné sdzky: sdzka 10 K¢, 10 000 K¢ a 1 miliénu K¢. Vsadi-li subjekt 10 K¢,
¢asto mu bude lhostejno, zda o penize pfijde. Podle toho i bude sizet, tzn., nebude se nutné
ohliZet na to, co si o dané propozici mysli. Naopak v ptipad¢ vysSich Castek se zacne chovat
mnohem obezfetnéji, a opét nebude plné reprezentovat sva presvédceni. To se bude stupniovat
s velikosti sazky aZz do féze, kdy je sdzka tak vysokd, Ze ji subjekt prosté nebude ochoten
realizovat.” Jestli se v tomto piipad€ n€kde vytvati spojeni mezi piesvédéenim a sdzkou, pak
je to jen tam, kde prave sdzka neni ani prili§ nizka ani pfili§ vysoka. Toto rozmezi je vSak
nesnadné urcit.

Z nelinearniho uZzitku v doslovné interpretaci plyne, Ze neni nutno spliiovat tieti
z axioml teorie pravdépodobnosti. Sdzky mohou byt pfijatelné kazdd zvI4ast, ale ne
dohromaldy.24 Ptikladem miiZe byt situace, kdy je subjekt ochoten vsadit 10 K¢ v jedné sazce,
anebo je stejnou Cdstku ochoten vsadit v druhé sazce, ale neni ochoten piijmout jejich
disjunkci a vsadit 20 K¢, protoZe zbylych 10 K& vyuZije na néco, co mu poskytne vyssi uZitek
(listek na autobus, krabicka cigaret) nez sdzka na zminénou disjunkci. Ze sdzky na disjunkci
mu neplyne finan¢ni uZzitek, ktery bychom v souladu s dodrzovénim tfettho axiomu ocekavali.
Pokud budeme zachycovat stupné presvédceni pomoci sdzkovych kvocientli, nemusi se tieti
axiom jevit nutn¢ jako opodstatnény. Naopak je zde nescitatelnost pencz, a tudiZ i stupnd,
jestliZe plati prvni premisa argumentu.

Resenf je troji. MiiZzeme piesné vymezit, o jaké penize se budou subjekty sdzet. Stanovi
se interval mezi prili§ malymi sazkami a pfiliS velkymi sdzkami. Urci se, v jakém intervalu se
penize chovaji v zasad€ linedrné. AvSak okamZzit€ se nabizi nesnadno zodpovéditelna
praktickd otdzka: Jak onen interval stanovit? A rovnéZ je rozumné se ptét, zda tento interval
vibec existuje. Druhou moznosti je specificky stanovit, jaky subjekt vystupuje v argumentu.
Omezime jeho preference pouze na penize a jeho hodnoceni uZitku penéz na linedrni. To Cini
napiiklad Christensen a zpé&tn€ vztahuje svou teorii na idedlni epistemicky a poté i redlny
subjekt.25 (Tomuto pftistupu se budu vénovat jesté pozdégji.)

Ona specifikace vSak nefesi inferencni problém sdzeni, coZ je druhy zpisob, jak zrusit
nutnost fidit se tfetim axiomem teorie pravdépodobnosti. Ten vznikd, kdyZ subjekt vidi vztah
mezi sdzkou na h; a sdzkou na h,. Sdzka na néco povede ke zméné stavu véci. (Sdzka na to, Ze
nebudu nervézni, miiZe zptisobit mou nervozitu.) Hajek uvadi podobnou kombinaci sdzek pro
tento problém: sazka, Ze vyhraje fotbalovy klub Manchester United (4,) a sdzka na to, Ze je
manzelka Stastnd (h;). Kazdou z téchto sdzek samotnou by subjekt akceptoval. ManZelka
ovSem neni rdda, kdyZ subjekt sdzi.®

NejcistSim, tfetim feSenim je problematiku zobecnit a penize nahradit jednotkou uzitku.
Nahradime-li penize uZzitkem, obvykle jej definujeme pomoci reprezentacniho teorému,
pomoci jiné klasické obhajoby axioml pravdépodobnosti. (Reprezentacni teorém zkracené

¥ Miliéntd koruna neplni pro subjekt tu stejnou tlohu jako desit. Tento situaéné popsany jev vyjadiuje idea
klesajictho mezniho uzitku pen¢z. Viz HACKING, Ian. An introduction to probability and inductive logic. New
York: Cambridge University Press, 2001. s. 79-97.

* SCHICK, F. Dutch Bookies and Money Pumps. The Journal of Philosophy, vol. 83, no. 2 (1986), s. 112-119.
» CHRISTENSEN, D. Putting logic in its place. Oxford: Oxford University Press, 2007. s. 116-124.

%% Srov. HAJEK, A. Dutch Book Arguments. In ANAND, P. - PATTANAIK P. K. — Clemens P (eds.) The
handbook of rational and social choice. New York: Oxford University Press, 2009, s. 180.
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tvrdi, Ze pokud jsem raciondlni subjekt, jehoZ cilem je maximalizovat oCekdvany uzitek, pak
jsou mé preference splitujici jisté zdkladni raciondlni podminky vysledkem hodnot stupnil
piesvédcCeni tidici se pravdépodobnostnimi axiomy a uZitkové funkce.)”’ Zde piedevs§im
hrozi, Ze se argument stane prebyteCnym a Ze reprezentacni teorém sdm zacne vytvéret oporu
pro kyZené normy stupiiti piesvéd&eni. Pii¢emZ on sdm &eli podobné salvé problémi.®
Zasadni ndmitkou je, Ze reprezentaCni teorém s podminkou fidit se pravdépodobnostnimi
axiomy neni jediny zpiisob reprezentace raciondlniho subjektu, coz predvedl Lyle Zynda.”
Zastanci musi obhdjit, Ze se jedna o nadfazenou reprezentaci, nejen jednu z mnoha moznych.
Bez toho se totiZ jednd jen o moZnost, jak interpretovat n&Ci chovéni, nijak to vSak

nestanovuje nutnost fidit se axiomy pravdépodobnosti.

Problémy spojeni koherence, jisté ztraty a iracionality

Argument se pomoci ¢tvrté a pité premisy snazi tvrdit, Ze byt nekoherentni je pfinejmensim
prakticky iraciondlni. Pravdépodobnostni nekoherence subjektu produkuje jistou ztratu a to je
iraciondlni. OvSem situace neni tak jednoduchd, jak se ji snaZi argument prezentovat. Jistd
ztrata totiZ neni aktudlni ztrata, a proto nemusi byt uplné jasné, pro¢ by se tim mél subjekt
zabyvat. Subjekt musi byt v dostatecné mife presvédcen o tom, Ze tato situace miiZe nastat,
nebo dokonce, Ze muze potkat takového vychytralého bookmakera, ktery s nim realizuje
mnozinu sazek. Jinak neni nijak siln€ nucen snazit se byt pln€ koherentni.

I kdybychom vsak tohle pominuli, problémem je, Ze nekoherence stupiiii presvédceni
nemusi byt pragmaticky nevyhodnd. Nekoherence mlize vést k zisku anebo i jista ztrata mize
byt prakticky raciondlni. KdyZ nekoherence vede k zisku, pak je smér sazek takovy, Ze
nekoherentni sidzky vedou ke ztridté protéjSku, se kterym se sdzime. Héjek proto hovorii
0 symetrii mezi jistou ztritou a jistym ziskem.” Ve vztahu k subjektu 1ze formulovat mnoZinu
holandskych sdzek a rovné€z tzv. mnoZinu Ceskych sazek (angl. czech book), které prave
zaruCuji jisty zisk. A proto mdme i teorém Ceské sazky:

Jestlize se neridis axiomy pravdépodobnosti, existuje ve vztahu k tobé mnoZina ceskych
sdzek.

To samoziejmé znemoznuje jednoduse tvrdit, Ze probabilisticky nekoherentni subjekt je za
vSech okolnosti prakticky iraciondlni. Hajek proto navrhuje reformulaci teorému holandské
sazky:

JestliZe se neridis axiomy pravdépodobnosti, existuje ve vztahu k tobé mnoZina sdzek, 7
nichZ kaZdou zvldst povazujes za férové nebo ve tvij prospéch, které ale kolektivné vedou
k tvoji jisté ztrdte.

7 Viz napt. ZYNDA, L. Representation Theorems and Realism about Degrees of Belief. Philosophy of Science,
vol. 67, no. 1 (2000), s. 45-49.

8 Viz tteba CHRISTENSEN, D. Putting logic in its place. Oxford: Oxford University Press, 2007. s. 124—135.
» ZYNDA, L. Representation Theorems and Realism about Degrees of Belief. Philosophy of Science, vol. 67,
no. 1 (2000), s. 45-69.

% HAJEK, A. Scotching Dutch Books?. Philosophical Perspectives, vol. 19, no.1 (2005), s. 139-151.
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Je jasné, Ze tohle je lepSi formulace 1 z hlediska motivace subjektu vstupovat do sdzecich
vztahti. To samé plati pro opa¢ny teorém holandské sazky:

Jestlize se Fidis axiomy pravdépodobnosti, neexistuje ve vztahu k tobé mnoZina sdzek, z
nichZ kazdou zvldst povazujes za férové nebo ve tviij prospéch, které ale kolektivné vedou
k tvoji jisté ztrdte.

Jisté ztrat¢ se nemusime vyhnout jen zménou sméru sdzeni. MiiZeme dvéma nutnym pravdam,
u nichZ zname pravdivostni hodnoty, pfipsat hodnoty 0,5, a pokud je jedna nepravdiva a druha
pravdiva, pak jsme se vyhnuli jisté ztrat€, ackoli jsme podle druhého axiomu probabilisticky
nekoherentni.

Ovsem, jak bylo vySe naznaceno, i jistd ztrdta miZze byt prakticky raciondlni. Ochrana
pred jistou ztrdtou miZe zplsobit mnohem vétsi a iraciondlnéjsi Skody jinde. Obvykle je
vyhodné riskovat jistou ztrdtu 10 korun a byt nekoherentni v porovndni s moZnosti piijit
ofddové vysSi castku a byt koherentni. Proto prakticky raciondlni nemusi znamenat
koherentni. Jistou ztratu lze vytvofit rovnéz tak, Ze pfiddim hodnotu niz$i nez 1 dil¢imu
piesvédceni o analyticky nutné aposteriorni pravde, naptiklad Ptakopysk je savec. Jako
epistemicky subjekt to mohu zjistit jen ze zkuSenosti a z tohoto diivodu je na zvaZzenou, zda
neni (epistemicky) raciondlni pfisoudit této propozici hodnotu men$i nez 1. Tento druhy
problém zdroven poukazuje na to, Ze vztah mezi koherenci a jistou ztrdtou zavisi rovnéZ na
bliz§im stanoveni druhého axiomu teorie pravdépodobnosti. Jestlize by se tykal jen tautologii,
pak pravdépodobnostni koherence nezabrani vzdy jisté ztrité. Otdzkou tedy rovnéZz je, pro
jaké typy propozic je tteba, aby axiom platil.

Ze vztahu mezi pravdépodobnostni koherenci stupiii piesvédceni, jistou ztratou
a iracionalitou pro mne plyne jedna zdsadni otazka: ProC by se pravdépodobnostni koherence,
kterd je argumentem pozadovdna, méla tykat i stupnii presvédéeni, kdyZz ne vzdy souvisi
s jistou ztratou a praktickou racionalitou? Vzdyt' piece postacuje, kdyZ koherentni budou nase
sazeci kvocienty, které preferujeme, pfi¢emz ani to nemusi byt vZdy pozadovano, protoze
ijistd ztrata mizZe byt prakticky raciondlni. Stile neni argument holandské sizky schopen
zodpovédét, pro€ by stupné presvédceni mély plnit axiomy pravdépodobnosti, Zdver (2).
Zaroven se ukazuje, Ze argument ma problémy obhdjit pln¢ probabilistickou koherenci i pro
praktickou racionalitu sdzecich kvocientil, Zdver (1).

Reinterpretace ve prospéch epistemické racionality

Problémy argumentu holandské sdzky vedou k separaci epistemickych pozadavkl (diraz na
axiomy pravdépodobnosti) od ¢4sti demonstrujici pragmaticky vliv (sdzky nevedouci k jisté
ztraté) a k presunuti relevance argumentu pouze pro praktickou ¢ast racionality, Zdver (1).
V literatuie nalezneme vicero pokust, jak tento proces otocit tak, aby byl argument chdpan ve
prospéch prvné zminénych pozadavkl, ve prospéch Zdveru (2). Taktiky lze d€lit na dva
zékladni druhy: Bud’ miiZzeme v néjakém smyslu chédpat pravdépodobnostni koherenci jako
logickou konzistenci, anebo vytvofime argument, ktery bude hdjit probabilismus bez zdanlivé
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nutnych pragmatickych disledkt. NiZe se pokusim problematiku rozebrat na tfech pfistupech,
Armendta, Howsona a Christensena.

Vénujme se nejprve konzistenénimu piistupu. Nékdy se v odborné literatufe stane, Ze
misto koherence je pouZivan termin konzistence a ¢ést z t€chto vyuZiti (ne vSechna!) souvisi
s tim, Ze autofi povazuji probabilistickou koherenci za stejnou vlastnost, jakou je konzistence

v klasické logice. Specificky se o to snazi Colin Howson®' a srozumiteln&j§im zpiisobem tak
¢ini, spolecné se Skyrmsem,3 2 Armendtem, ktery tvrdi:

The problem is not that violators are bound to suffer, it is that their action-guiding beliefs
are flawed. The flaw is that they are tied to inconsistency, of the kind Ramsey suggests:
an inconsistent evaluation of a single option under different descriptions. That
inconsistency can be vividly depicted by imagining the betting scenario and what would
befall the violators were they in it. The idea is that the irrationality lies in the
inconsistency, when it is present; the inconsistency is portrayed in a dramatic fashion

when it is linked to the willing acceptance of certain loss.*

Armendt tedy jistym zpasobem chdpe samotnou nekoherenci jako nekonzistenci
presvédeeni.’® A nekonzistence piesvédéeni je epistemicky defekt, protoZe je nemoZné, aby
vSechna piesvédceni byla soucasné¢ pravdivd. Hovoii o dvou vyhodnocenich jedné moZnosti
podle raznych popisli soucasn€¢ a nazyva tento jev nekonzistenci nejednotné mysli (angl.
divided-mind),” co je pro n&j predevsim epistemickd chyba a ob&as pragmatickd nevyhoda.
Jeho argumentace ve prospéch propojeni koherence a iracionality se tim méni. Jistd ztrata
funguje jen jako indikétor a subjekt, pokud ma sézeci kurzy, které tvoii mnozinu holandskych
sazek, nekonzistentné hodnoti stejné stavy véci, coz mize vést (za jistych okolnosti) i k jisté
ztraté. Podstatna je vSak jeho nekonzistence presvédceni.

Armendt se zfejmé trochu schvalné soustfedi na predvedeni své interpretace v ramci
napadani tfettho axiomu teorie pravdépodobnosti. V jeho piipad€ je nutno schvdlit vic nez
jeden sazeci kurz (minimdln¢ tfi) a nekonzistence nejednotné mysli mize snadno vzniknout,
protoze zde mame vice nez jedno zhodnoceni téZe situace. Problém nastava s dalSimi axiomy.
Vineberg® uvadi jako piiklad druhy axiom, kde ne vzdy dochdzi k takové nekonzistenci. Pro
nekonzistenci potiebujeme alespont dvé zhodnoceni stavu véci, a proto je moZno byt
nekoherentni a pfitom konzistentni. To je pfipad, kdy ma subjekt vyhodnoceni konkrétni

* HOWSON, C. Probability and logic. Journal of Applied Logic, vol. 1, no. 3-4 (2003), s. 151-165.

2 Viz SKYRMS, B. Coherence. In RESCHER, N. Scientific inquiry in philosophical perspective. Lanham:
University Press of America, 1987, s. 226-232.

33 ARMENDT, B. — MINAR, E. Dutch Books, Additivity, and Utility Theory. Philosophical Topics, vol. 21, no.
1 (1993), s. 34.

** Ackoli se nékteif z nich odvolavaji na Franka P. Ramseyho, ten neztotoZiiuje koherenci s konzistenci. Jeho
nekonzistence stupiii presvédceni znamend, Ze vedou k napadani zdkladnich zdkoni preference. Viz RAMSEY,
F. Truth and Probability. In KYBURG, H. — SMOKLER, H. (eds.) Studies in subjective probability. 2d ed.
Huntington, N.Y.: Krieger, 1980, s. 41-42.

¥ ARMENDT, B. - MINAR, E. Dutch Books, Additivity, and Utility Theory. Philosophical Topics, vol. 21, no.
1 (1993), s. 4-5.

36 VINEBERG, S. The Notion of Consistency for Partial Belief. Philosophical Studies, vol. 102, no. 3 (2001), s.
285.
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sdzky jen pod jednim popisem. MiiZzeme ptisoudit propozici p—p hodnotu mensi neZ jedna,
nespliiujeme druhy axiom, ale jsme v Armendtoveé duchu konzistentni. Konzistence proto ne
vzdy souvisi s pravdépodobnostné koherentnimi stupni piesvédceni. Nelze proto tvrdit, Ze
pravdépodobnostni koherence je nekonzistenci nejednotné mysli.

Druhym zastdncem konzisten¢niho piistupu je Colin Howson,’ jeho pokus je vSak
sofistikovangj$i. Snazi se ukdzat, Ze konzistence v klasické deduktivni logice je podfazena
spolecné s probabilistickou koherenci konceptu matematické konzistence, ktery oba koncepty
vysvétluje. V jeho o€ich nejde o nic jiného nez o feSitelnost mnoZiny rovnic (angl. solvability
of set of equations). Podle Howsona totiZ mizeme pfitazeni pravdivostni hodnoty néjaké vété
nebo propozici vidét jako rovnici mezi touto pravdivostni hodnotou a pravdivostnim
hodnocenim véty. Podobn¢ to plati pro pfifazeni pravdépodobnosti propozicim. V jednom
piipad€ je konzistence vlastnost mnoZiny vét a v druhém piipad¢ ¢iselnych hodnot, v obou
pfipadech se jednd o problém feSitelnosti mnoZiny rovnic. Proto pravidla pfifazeni hodnot
(axiomy pravdépodobnosti) jsou stejné tak pravidly spolecného konceptu konzistence jako
pravidla deduktivni logiky.38 MnozZina je deduktivné konzistentni, jen pokud lze pfifazeni
roz§ifit na véty jazyka L, ve kterém jsou véty vytvoreny podle pravidel deduktivni logiky.3 ’
Kdyz rozsitené piifazeni pravdivostnich hodnot v ramci jednotlivych rovnic ma jednoznacné
feSeni, pak je mnoZina deduktivng konzistentni.*’

V druhém pifpadé¢ se ndm jako pravidla pfifazeni nabizi axiomy teorie
pravdépodobnosti. Je vSak nutno zdivodnit, pro¢ se jednd o spravnd pravidla pro hodnoty
stupfiti presvédéeni.*' A tak jako deduktivni pravidla vychazeji z analyzy konceptu pravdy
avedou k zachovdvéani pravdivostni hodnoty, podminky pro logiku pravdépodobnosti
vychdzeji z analyzy konceptu férovosti a musi zachovavat férovost ve smyslu: je-li kazda
hodnota zvlast férovd, musi byt férové i dohromaldy.42 Zachytit se je snazi pomoci férovych
kurzl nebo férovych sdzecich kvocientl a tvrdi, Ze férovy kurz (a z toho odvozeny kvocient)
znamend férové rozdcleni. Howson déle vysvétluje, Ze férové rozdé€leni je takové, které nema
spocitatelnou vyhodu (angl. calculable advantage). V kone¢ném dusledku vytvoii teorii
férovosti, jejiz axiomy (pravidla pfifazeni) by mély reprezentovat obecné vlastnosti férovosti
a Howson dokazuje, Ze jim formulovana teorie je korektni a uplnd, coZ povaZuje za
zdivodnéni, Ze jsou axiomy pravdépodobnosti tim sprdvnym omezenim c¢iselnych hodnot,
které chapeme jako miry stupnil presvédceni.

Tento nizor se mi zd4 undhleny a nevidim pro néj podporu v tom, co Howson navrhuje.
Howson s jistou lehkosti pfijimd deduktivni logiku za tu spravnou a €ini tak z nepfili§ silnych
divodu i u axiomt pravdépodobnosti. Pro¢ je ov§em deduktivni logika béZn¢ chdpana jako ta

7 Howsoniv piistup k problému byl piivodné odlisny, s ¢asem se proménil do podoby, které se zde budu
vénovat. Viz napi. HOWSON, C. - URBACH P. Scientific reasoning. 2nd ed. Chicago: Open Court, 1993. s.
75-89.

38 HOWSON, C. Probability and logic. Journal of Applied Logic, vol. 1, no. 3-4 (2003), s. 157-159.

39 HOWSON, C. Bayesian Evidence. In Galavotti, M. (eds.) Observation and Experiment in the Natural and
Social Sciences. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2004, s. 305.

* Dodejme, 7e problém rozdilnosti vét a propozic nevidi Howson za jakkoli zdsadni. Propozici lze podle ngj
vylozit jako mnoZinu vét.

*"HOWSON, C. Probability and logic. Journal of Applied Logic, vol. 1, no. 3-4 (2003), s. 159.

* Tamté?, s. 160.
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sprzivn?i,43 plyne z toho, Ze pfinejmensim ve velké mife jeji zplisob zachovavani pravdivostni
hodnoty v rdmci argumentu odpovidd naSemu intuitivnimu chdpéni, jak funguje svét. Snad
nam proto pravidla deduktivni logiky fikaji i néco o konceptu pravdy, jak mu bézné
rozumime. Ale tento vztah nelze tak lehce vybudovat mezi sémantickym konceptem férovosti
a férovosti, jak ji béZn€ rozumime. Howson uvddi, Ze se jednd o Cisté sémanticky koncept,
ktery nemame chdpat pomoci hodnot nebo teorie uZitku.** Oviem o férovych sizecich
kurzech hovoii jako o férovych, pokud neposkytuji ani jedné stran¢ spocitatelnou V}’lhodu.45
A je tézké rozumét konceptu spocitatelné vyhody mimo jeho béZné ¢i intuitivni pojeti, tedy
bez zapojeni hodnot ¢i uzitku. Howson musi vysvétlit, co konceptem férovosti mysli, coz
necini. Rozhodné tak necini takovym zptisobem, abychom si mohli myslet, Ze takto chapané
axiomy pravdépodobnosti néco vypovidaji o svéts.*® Bud’ n¢jakym zajimavym zplsobem
vylozi koncept férovosti, anebo ndm jeho piistup nefikd nic o nutnosti fidit se axiomy
pravdépodobnosti pro stupné presvédceni (Zdver (2)).

Treti moZnost jsem jiZ naznacil jako jedno z feSeni situace s problematikou uZitku
penéz. Zastincem je David Christensen,*’ ktery se snazi odmitnout pragmatické cteni
argumentu, 1 kdyz ptipousti, Ze je mezi preferovanymi sdzkami a presvédcenimi vztah. Tvrdi,
7Ze séazeci kvocienty jsou jako férové (pomoci stupiii presvédCeni) jen uzndny (angl.
sanctioning as fair). Aby to bylo zifejmé, vyZaduje to omezeni sdzeci situace v argumentu: co
je pro subjekt z hlediska uZitku relevantni a jakym zpiisobem, protoZe subjekt musi ve svych
preferencich brét ohled jen na sdzku, aby mu nédsledn€ nezbylo nic jiného nez plné zohlednit
sva presvédceni. Christensentv pfistup proto stanovuje sazejiciho (angl. simple agent) dosti
specificky.48 Sézejici subjekt musi byt samoziejmé indiferentni, tedy byt ochoten sdzet obéma
sméry, uZitek pené¢z musi hodnotit linedrn¢ a musi preferovat pouze penize. Takto jednoduchy
subjekt ndsledn¢ uznd sazky jako férové, pokud odpovidaji jeho stupiitim presvédceni. Tim se
nemysli, Ze na né bude ochoten sdzet, jen je prosté povaZzuje za férové a stupné presvédceni
mu pro to poskytuji zdivodnéni. Proto Christensen tvrdi, Ze spojeni mezi stupni a kurzy je
Cisté normativni, nikoli defini¢ni nebo kauzdlni, coz vedlo k nékterym diiveéjSim problémim
doslovné interpretace.

Pokud je vztah mezi kurzy a stupni piesvédceni normativni a mame jednoduchy sdzeci
subjekt, zbytek argumentu uz lze vytvofit béZznym zplsobem. Preferenéni funkce
jednoduchého subjektu v argumentu holandské sazky ukazuje epistemické chyby, protoZe na

* Samoziejmé i toto je sporné, rozhodné je to viak implicitn& obsaZeno v citovanych textech Colina Howsona.
* HOWSON, C. Bayesian Evidence. In Galavotti, M. (eds.) Observation and Experiment in the Natural and
Social Sciences. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2004, s. 304.
* Tamtéz, s. 306: ,,We are talking about fair betting quotients (in the agent’s estimation at any rate), and just as
the Tarskian conditions characterise truth-in-general so the constraints here should be those formally
characterising the purely general content of the notion of fairness: call them (F). The odds expressing the
strength of your beliefs about A are fair (relative to that estimation) if they give no calculable advantage to ether
side.”
* Viz DOUVEN, Igor. On Bayesian Logic. In Galavotti, M. (eds.) Observation and Experiment in the Natural
and Social Sciences. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2004, s. 321-326.
i; CHRISTENSEN, D. Putting logic in its place. Oxford: Oxford University Press, 2007. s. 116—-124.

Tamtéz.
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nic jiného nebere pti budovani preferenci ohled. A epistemické chyby vedou ke zdivodnéni
mnoziny sdzek, které jsou za jistych okolnosti rovn&z defektni (vedou k jisté ztrate).*

Vadou celého pftistupu je pravé zjednoduseny subjekt. Christensen jej zredukuje dosti
zvlastnim zplisobem a musi presvédciveé obhdjit, pro¢ se to, co muze fungovat pro jednoduchy
subjekt, vztahuje i na subjekt, ktery neni takto uzplsoben. Pro¢ by mélo rovnéz platit, Ze
pravdépodobnostné nekoherentni mnoZina stupiii piesvédCeni hodnotové komplexniho
subjektu je také epistemicky iraciondlni? Christensen odpovidd, Ze nezdleZi na
zjednoduSeném subjektu, diky nému se velmi dobfe ukazuje, Ze se jednd o epistemickou
chybu. Jakmile je toto pochopeno, jiZ na ném déle nezéleZi a toto pochopeni hraje roli i tam,
kde jsou hodnoty komplexnéj§i.50 Podstata argumentu proto nesouvisi s jednoduchym
subjektem. Sazeci preference hodnotové komplexnéjSiho subjektu jsou ureny spojité jeho
hodnotami a pfesvédcenimi. Ve zjednoduSeném piikladu se zvazovalo, jak budou utvéret
preference pouze presvédCeni. Christensen prosté jen tvrdi, Ze to jde i pro komplexnéjsi
subjekty.

Domnivam se, Ze se jednd jen o tvrzeni bez patfi¢né opory. Ale vici Christensenovi Ize
v tomto piipad¢ vést jest€ viditeln€ji namitku, kterd se tyka jak Howsona, tak Ardmenta.
I reinterpretované argumenty jsou stdle v zdsadnim spojeni s pragmatickou racionalitou
prostfednictvim prvkd, které se snaZzi chdpat jako sni nesouvisejici. V daném piipadé
(zhodnoceni, spocitatelnd vyhoda, uznani jako férové apod.) 1ze kazdy z nich povaZovat spiSe
za pragmaticky koncept a jen diky tomu méd i jejich argument néjakou padnost.

Ptredné plati, Ze i kdyby Christensen obhdjil vyuZiti hodnotové jednoduchého subjektu,
je otazkou, zda vlibec depragmatizace argumentu probé¢hla. Jednou z kritik totiz je, Ze
argument stoji na nevyjasnénych konceptech.51 Zasadni pro celou interpretaci dle mého je, Ze
Christensen uZzivd slovni spojeni mnoZina sazek (angl. set of bets) a hovoii o jejich
defektivnosti, coZ urcuje, pro¢ jsou presvédceni epistemicky chybna’l.52 OvSem mnoZina sazek
muzZe byt jen téZko chybnd epistemicky. Zda se tedy, Ze na zdklad¢ prakticky chybné mnoZiny
sdzek (vedou k nécijisté ztraté) je uzndna za chybnou i mnoZina piesvédCeni o téchto
sdzkach. Mechanismus pfechodu k epistemické zavadnosti presvédceni je vSak nevyjasnén.
Proto, pokusime-li se dané koncepty ucinit srozumitelnéjSimi, nelze pragmatickou cast
argumentu vymazat. A opeét miizeme stupné presvédCeni nahradit pouze sdzecimi kvocienty,
u kterych je prakticky raciondlni, aby respektovaly axiomy pravdépodobnosti. Tim se vSak
drzime stdle na strané¢ argumentu ve prospéch pravidel pro pragmatickou racionalitu
sdzkovych kurzi, sizecich kvocientli ¢i preferenci (Zdver (1)) a podpora druhé teze
probabilismu z argumentu neplyne (Zdveér (2)).

* Tamtéz, s. 121.

0 Tamtéz, s. 123.

>! Maher se tomuto problému vénuje napiiklad s ohledem na koncept ,, sanctioning as fair“. MAHER, P.
Depragmatized Dutch Book Arguments. Philosophy of Science, vol. 64, no. 2 (1997), s. 291-305. nebo
VINEBERG, S. DUTCH BOOKS, DUTCH STRATEGIES AND WHAT THEY SHOW ABOUT
RATIONALITY. Philosophical Studies. vol. 86, no. 2 (1997), s. 185-201. nebo MAHER, P. Book Review :
David Christensen. Putting Logic in its Place. Notre Dame Journal of Formal Logic, vol. 47, no. 1 (2006), s.
139.

> CHRISTENSEN, D. Putting logic in its place. Oxford: Oxford University Press, 2007. s. 118.
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Zavér: Spojeni mezi epistemickou a pragmatickou racionalitou

Zékladnim problémem argumentu bylo (a je) ur€it, jaky zdvér ve skutecnosti podporuje.
Presvédceni je koncept epistemicky a jako takové mlzZe byt za jistych okolnosti epistemicky
raciondlni (sleduje epistemické cile). Zaroven je propojeno s jinymi prvky komplexniho
subjektu, na které m4 jisto jisté vliv (jedndni, dal$i mentalni stavy atd.), a proto mliZze mit vliv
1 na to, zda bude subjekt prakticky raciondlni. Spojeni mezi praktickou a epistemickou
racionalitou vSak nemusi byt tak jednoznacné, jak se na prvni pohled mohou mnozi
domnivat.”> Pokud by argument vedl jen k podpofe pragmatické racionality (Zdver (1)),
nemuselo by to nic znamenat pro probabilismus (Zdver (2)).

Proto ukazovat pragmatickou zranitelnost je jedna véc, ale druhd je ukdzat, Ze tato
zranitelnost vyvéra z epistemické iracionality a Ze byt iraciondlni znamend byt probabilisticky
nekoherentni. PotiZ argumentu holandské sizky je prdvé jeho pragmaticky piistup
k epistemickému problému.54 SnaZzi se o normy idedlniho epistemického subjektu, ale €ini tak
skrze komplexnéjsi verzi subjektu sledujici praktické cile. A to, jak bylo ukdzano, neni vzdy
nejleps$i taktika, protoZe probabilistickd nekoherence piedev§im nemusi byt snadno
zpusobujici jistou ztratu a jistd ztrata ne vZdy musi byt iraciondlni. Navic problémy a ndmitky
vici behaviorismu a zachyceni uZitku jsou pro argument rovnéZ zasadni a obecné nelze
predpokladat silné spojeni mezi stupni presvédceni a sdzkami nebo jejich snadné zachyceni.
Pokud jsou axiomy pravdépodobnosti epistemicky raciondlni, pak to argument podporuje jen
ve velké ¢asti neproblematickych piipadii, ne vzdy. MliZeme fici, Ze spiSe neZ by argument
dokazoval nutnost fidit stupné piesvédCeni axiomy pravdépodobnosti, tak to ilustruje, a dile
ukazuje, Ze problematika spojeni mezi epistemickou racionalitou a praktickou ¢i
pragmatickou (chcete-li) je takovd, Ze normy epistemické racionality nejsou skrze tu
praktickou pln¢ ospravedlnitelné.

Z vyse popsanych divodil je nasnad€ zaujmout postoj, Ze normy epistemické racionality
potiebuji své vlastni na pragmatické roviné nezdvislé obhdjeni, které argument holandské
sdzky jen tézko poskytne. Neschopnost argumentu dospét k Zdvéru (2) podporuje nazor, Ze
normy epistemické racionality musi byt ospravedlnitelné Ccist€¢ z hlediska napliovéani
epistemickych cilii (nikoli téch praktickych), jestliZe maji byt hodnotné viibec. Epistemické
cile pro vytvéreni piesvédceni jsou tém pragmatickym piinejmensim v drtivé vétSiné piipadi
nadifazeny. Pro vybudovani ptesvédceni jsou obvykle epistemické divody dostatecné,
pragmatické diivody mélokdy vedou k presvédceni. Kvili moZnosti ziskat milién korun jen
tézZko sami sebe presvédcite, Ze delfini umi létat. Nadto jsou pragmatické cile potlacovany
jednim dominantnim, naSi potiebou budovat si co nejvétsi zdsobu pravdivych presvédCeni

>3 Napt.: Napsat vazné minénou knihu o t&7ko uvéfitelné konspiraéni teorii miiZe byt v souladu s praktickou
racionalitou, ale nikoli epistemickou. Pokud by praktickym cilem bylo dosazeni zisku, pak miZe byt publikovani
konspira¢niho bestselleru prakticky raciondlni. Nic to ov§em nemusi ménit na tom, Ze tvrzeni, kterd jsou
uvefejnénd v knize, zachazeji z hlediska epistemické racionality nepatfi¢n¢ s evidenci.

>*To je nézor, ktery sdili vicero autorti. Nejéast&ji zmifiovanym je samoziejmé James JOYCE, J. A
Nonpragmatic Vindication of Probabilism. Philosophy of Science, vol. 65, no. 4 (1998), s. 576.
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a co nejmensi pocet nepravdivych presvédceni. Je to klasicky epistemicky cil,” ale zdroveii

i nutnost pro naplnéni naSich praktickych cild, protoZe nevime, jakym rozhodnutim budeme

IRT . z s vio w256
Gelit a jaké informace pro to budou uZitené.’
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