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PANENSKY KLASTER V DOUBRAVNIKU

PAVEL STANEK

Abstrakt: Prispévek se zabyvad podobou stiredovékého klastera v Doubravniku, kterd spolecné s jeho lo-
kalizaci nebyla az do vyzkumu z let 2011-2013 znama. Na zdakladé nové zjisténych skutecnosti a s vyuzitim
starsich praci zabyvajicich se podobou cirkevniho aredlu byla rekonstruovana nejpravdépodobnéjsi verze
Jjeho piidorysného reSeni. Rozborem ziskané keramiky a pozorovanych stratigrafickych vztahii byl ucinén
pokus o stanoveni stavebniho vyvoje.

Kli¢ovd slova: Doubravnik — keramika — klaster — stavebni vyvoj — viastnicky kostel.

The Augustinian Convent in Doubravnik

Abstract: This contribution discusses the building form of the medieval convent in Doubravnik that, to-
gether with its exact location, was not known until research in 2011-2013. On the basis of new information
and with the use of the results of earlier research into the form of the complex, the most probable version of
its ground plan was drawn up. Analyses of pottery and stratigraphic relations were employed to determine
the building development of the convent.

Key words: Doubravnik — pottery — convent — building development — affiliated church.

K historii doubravnického klastera existuje relativné dostatecné mnozstvi dochovanych
listin. I pfesto zlistava zna¢ny pocet otdzek nezodpoveézenych, ¢i s nejistym feSenim. Umisténi
kl4stera a dispozice klasternich budov byly do nedéavné doby jednémi z tdchto otazek. CésteGnou
odpoveéd’ na n€ poskytly az vyzkumy provadéné spole¢nosti Archaia Brno, o.p.s., v letech 2011

vy

az 2013 v okoli goticko-renesan¢niho chramu Povyseni sv. Kfize (obr. 1, 2).

Obr. 1. Doubravnik, kostel PovySeni sv. Kiize s d &p. 35, pravdépodobnym proboststvim nékdejSiho klistera. Foto archiv

Archaia Brno, o.p.s.
Abb. 1. Doubravnik, Kreuzerh6hungskirche mit Haus Konskriptions-Nr. 35, wahrscheinlich die Propstei des ehemaligen Klosters.
Foto Archiv der inniitzigen Gesellschaft Archaia Brno.
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Obr. 2. Obec Doubravnik na cisaFském otisku stabilniho katastru z roku 1826 s vyznafenymi vyzkumy dotykajicimi se cirkevniho
aredlu.

Abb. 2. Gemeinde Doubravnik auf einem kaiserlichen Abdruck des Stabilen Katasters aus dem Jahr 1826 mit eingezeichneten, das
kirchliche Areal betreffenden Grabungen.

Struéné déjiny klastera

K roku 1208 se hlasi stiedovéké falzum, které nas informuje o sméné majetktt mezi Sté-
panem z Medlova a olomouckym biskupem Robertem (CDM II, 49-50 ¢. 41; CDB 11, 73-74
&. 78; Vodicka 1951, 13). Stépan z Medlova byl zakladatelem rodové moci panti z Medlova, poz-
dé&ji znamych pod predikatem z Pernstejna, na hornim toku feky Svratky (k nejstar§im dé&jinam
genealogie pant z Medlova: Sedladek 1992; 1995a; Pladek 1995). Mezi Stépanovy vyznamné
pociny pattilo zalozeni klastera v centru doubravnického ujezdu, k némuz doslo na sklonku jeho
zivota. K divodim fundatorské aktivity tak vedle prezentace rodové moci a reprezentativni ro-
dové hrobky mohla patfit snaha po od¢inéni spachanych hiicht a projev kajicného pokani (CDB
111/1, 147-149 ¢&. 119, 232-233 ¢. 186; RBM I, 442 &. 950; Sedlacek 1992, poznamka 33; Jan 1994,
19; Borovsky 2003, 17). Za nejpravdépodobnéjsi dobu vzniku konventu v Doubravniku se dnes
poklada rozmezi let 1228—1231. Vychazi se z nejstarsi pravé listiny z roku 1231, kde se hovoti
o klasteru svatého Frantiska. Na zaklad¢ patrocinia se odvozuje nejstar$i mozny vznik klastera,
ktery musel nasledovat az po svatofeceni serafinského svétce 16. Cervence 1228 (Vodicka 1951,
46-47; Sedlacek 1992, 41; Jan 1994, 19; Dolezel 1998, 321). Klasterni komunitu mély tvofit
Bohu zasvécené Zeny. O jejich piesnéjsi fadové piislusnosti se mezi historiky pfedev§im v pri-
behu 90. let minulého stoleti vedla hojna diskuse. Dochované pisemné prameny nam nedovoluji
jednoznaéné uréeni, a tak se uvazuje o pfislusnicich fadu augustinianek kanovnic (Jan 1994;
1995), premonstratek (Sedlacek 1992, 41; 1995) ¢i sekularnich kanovnic (poprvé Charouz 1995).
Jako o sekularnich kanovnicich s pocateénim ovlivnénim frantiSkanskou spiritualitou hovoti
o doubravnickém konventu Jiti Dolezel (1998, 321; Foltyn et al. 2005, 285).

Sam klaster existoval dvé staleti a byl tizce provazan s osudy zakladatelského rodu (Starha
2003, 31-51; Sadilek 2008, 63—90). Jeho ptislusnicemi se stavaly nejcastéji nezaopatiené ¢lenky
zakladatelského rodu a §lechtickych rodu z okoli (Charouz 1995, 371). Zna¢nou ¢ast doby trvani
konventu ho pani z Medlova a posléze z Pernstejna ochraiovali a obdarovavali pozemky. Po ob-
ratu ve smysleni v souvislosti se zménami, které pfineslo husitské hnuti, se stala pfima zavislost
na rodu Pernstejnt pro klaster znicujici. Jan z Pernstejna na podporu své vale¢né druziny béhem
husitskych valek rozdal klasterni pozemky. Po obnové zemského soudu roku 1436 sice spor
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o zcizené pozemky vyhrala abatySe Eliska, ale faktické napravy se nedockala. Oproti piivodni-
mu predpokladu, ze klaster byl zni¢en husity (Wolny 1837, 310; Oharek 1923, 212; Mazac—Bukal
1972, 97), je pravdépodobnéjsi, ze za zanikem stoji ekonomické problémy, se kterymi se konvent
nedokazal vypotradat (Dolezel 1998, 323).

Hledani ,,zmizelého* klastera

Mezi dal$i otazky spjaté s klasterem pattila lokalizace a podoba samotnych budov konventu.

O vzhledu klasterniho komplexu se do uréité miry dozvidame z pisemnych prameni (Dole-
zel 1998, 324-325). Kromé konventniho kostela je v nich zminka o sakristii (CDM XII, 266267
¢. 286), kde byly uschovany klasterni pisemnosti spole¢né s pisemnostmi okolni §lechty. Z dal-
Sich znamych ptislusenstvi je vyslovené zminovano dormitorium (CDM IX, 20 €. 26) a komora
klastera. Nepfimo jsme k roku 1414 informovani o existenci $koly, ktera se pfedpoklada na za-
kladé zminky o zacich rozeznivajicich zvony. K vybaveni klastera patfil dale $pital, o kterém se
k roku 1378 dozvidame z donace abatySe Klary a jeji sestry Anezky. Nachazel se v Doubravniku
i po zaniku konventu az do pocatku 16. stoleti (Dolezel 1998, 324-325; Sadilek 2010, 16).

Mistni tradice spojovala dam ¢p. 35 s proboststvim (Sadilek 2008, 80). Tento ptedpoklad
se, na zaklade uskuteénénych stavebné historickych vyzkumu a dal$iho badani, zda byt opod-
statnény. V jeho blizkosti se pak mél nachazet klaster. Mistni historik Leopold Maza¢ naproti
tomu konvent umistoval do prostoru domu €p. 25 a 26, které obsahovaly staré¢ architektonické
¢lanky a pod nimiz se nachazela rozsahla kamenna sklepeni (Maza¢—Bukal 1972, 19-20). Podle
pozorovani Jitiho Dolezela a Marty Prochazkové by vSak uvedena zastavba méla pochazet az
z 15. ¢i 16. stoleti (Dolezel 1996, 71).

Nejnovéji byl stiedovéky klaster umistovan do prostoru severné od kostela PovySeni
sv. Ktize. Vychazelo se ptedevsim ze zjisténi uéinénych geofyzikalnim prizkumem z roku 1992
(Hasek—Unger 1994, 38-39). Do ptipadné spojitosti s klasterem byly davany i sklepni prostory
nachazejici se zapadné od fary (Sadilek 2008, 80), které byly ov§em dal§im zkoumanim kladeny
az do 16. stoleti (Sadilek 2010, 77-78). Vzhledem k obecnému piiklonéni se k varianté pfitom-
nosti sekularnich kanovnic se nasledné uvazovalo o volném uspofadani budov (Sadilek 2008,
70). Nemusela se zde tak vyskytovat klasterni dispozice vychazejici z idealni podoby klastera,
ktera byla ramcove dodrzovana vétsinou stiedovékych klasteru (Zettler 2006, 50-51).

Archeologickymi vyzkumy se do roku 2011 nepodafilo architekturu souvisejici s mistnim
konventem zachytit. Dokumentovany byly pouze jednotlivé stavebni ¢lanky pouzité druhotné
pii vystavbé kamenné zastavby méstecka, které se nejpocetnéji vyskytuji u budov pochazejicich
z 15. a 16. stoleti (Novotny 1958, 99-100; Dolezel 1996, 70-71; 1998, 329).

Sir§i zazemi klastera pak bylo pozorovéano pii vyzkumu z roku 1992 pod zbofenym domem
¢p. 36 a prilehlymi parcelami. Dokumentované situace byly interpretovany jako vyrobni areal
ze 13. stoleti slouzici klasteru. V zavéru tohoto stoleti pak vyrobni aktivity ustaly. Po nasledujici
stoleti a ptl mohl slouzit sledovany prostor jako zahrada ¢i sad (Dolezel 1996, 69; 1998, 332).

V prubehu zachranného archeologického vyzkumu v roce 1992 doslo k pokusu o podchy-
ceni star$i podoby sakralniho aredlu pomoci geofyzikalniho méteni s vyuzitim metody DEMP.
Interpretace namétenych izolinii méla dle autor prizkumu Vladimira Haska a Josefa Ungera
zachytit starsi kostel, ktery byl plné pohlcen novostavbou goticko-renesanéniho chramu. Po-
doba ptvodniho konventniho kostela byla klasifikovana jako jednolodni stavba s obdélnym
presbytafem. Velikost kostela méla ¢init 2022 x 11-13 m. Na vychodé€ navazoval mirn€ obdélny
presbytat o velikosti 9,2 x 5,3 m. Sitka zdiva byla okolo 1 m. Uréity predpoklad pak jesté pouka-
zoval na existenci obdélné konstrukce na zapadé, kde se mohla nachazet véz ¢i néjaka piedsin
(Hasek—Unger 1994, 32-33 a 38-39; Hasek—Unger 2001, 98). Zda podoba klasterniho kostela od-
povidala naméfenym skutecnostem z roku 1992, zustava prozatim nezodpovézeno. Jedina zed’,
ktera byla na zakladé geomagnetického méfeni rozpoznana mimo prostor kostela, pfedstavovala
ohradni zidku. Zidka byla povazovana za potvrzeni spravnosti méteni, nebot’ byla vyobrazena
i na mapé stabilniho katastru z roku 1826 (Dolezel 1998, 330). Provedenym pruzkumem v letech
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Kastel Pavjieni sv. Kiite

Ufod méstyse Doubrovnik @

a

Obr. 3. Piehled sond dokumentovanych v ramci pitedstihového vyzkumu a zachranného vyzkumu v letech 2011 az 2013.
Abb. 3. Ubersicht der im Rahmen einer Vorgrabung und der von 2011 bis 2013 erfolgten Rettungsgrabung dokumentierten
Sondierschnitte.

2011 a 2012 vsak zidka zachycena nebyla. V uvedené trase bylo zaznamenano pouze uzemnéni
hromosvodu.

Dalsi zptesnéni podoby cirkevniho aredlu pfineslo stavebné historické zkoumani Jaroslava
Sadilka (2010). Jeho pozorovani zasadné piehodnotila pohled na vznik fary, ktera byla dopo-
sud povaZovana za barokni novostavbu. Pfedevsim na zakladé detailniho zaméfeni, ve kterém
vynikly rozdilné sife zdiv, stanovil jednotlivé etapy vystavby farni budovy, které by mohly dle
jeho zavéru mit ptivod jiz na poc¢atku 13. stoleti. Dataci opira o pozorovani zazdéného okenniho
otvoru ve vychodni zdi suterénu, ktery by za uréitych predpokladi mél odpovidat romanskému
oknu z prvni poloviny 13. stoleti. Popisuje jej v§ak jako ,,oboustranné vyrazné spaletované upro-
stred sily zdi opatiené uzkym kamennym osténim hrubsiho provedeni bez zretelné profilace*
(Sadilek 2010, 104). Postradame tudiz citlivéjsi chronologicky prvek, ktery by tak ranou dataci
jednoznaéné potvrzoval, coz ptipousti i nasledujici text J. Sadilka. Uvedené okno se nachézi
v konstrukei, kterd tvofi vychodni zékladové zdivo fary. Pivodné mélo jit o obvodové zdivo
presahujici pidorys fary. Te¢né pfizdéna je ke star$i konstrukei vézovitého pudorysu, kterou
J. Sadilek poklada za soucast severojizné orientované budovy, v niz vidi pivodni sidlo fundato-
ra. Na zakladé¢ jiz zminéného okénka tak stlacuje dataci star$i budovy hluboko k po¢atku 13. sto-
leti. Délka stiedoveké budovy severojizni rozmér fary piesahuje. Doklada to jeji vychodni zed,
ktera je zCasti ptistupné ve sklepnich prostorach nachazejicich se vychodné od popisované stie-
doveéké budovy. Jeji prubéh zanechal otisky na pozdéji ptistavénych zdech — v misté superpozic
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Obr. 4. Priibéh rostlého terénu zachyceného v sondé S24 a soucasného povrchu smérem k fece Svratce. Podle méfeni M. Pri§tdkové
a Stanék 2014a, tab. 3, upraveno.

Abb. 4. Verlauf des in Sondierschnitt S24 erfassten, gewachsenen Gelindes und der gegenwirtigen Gelindeoberfliiche in Richtung
Flusslauf Svratka. Nach Vorlage der von M. Pri§tdkova durchgefiihrten Vermessung und Stanék 2014a, Taf. 3, bearbeitet.

rizné starych konstrukci se vytvareji statické trhliny. Prubéh sttedoveéké zdi a rozsah ptipadné
budovy, se kterou souvisela, nejsou znamy. Orientace a umisténi vychodni zdi sttedovéké budo-
vy hypoteticky dovoluje pfipustit, Ze pokracovala mimo prostor fary v mistech souc¢asné ohradni
zdi kostela. Vazbu mezi témito zdmi nejde v soucasné dobé posoudit (Sadilek 2010, 104-107).

Vysledky vyzkumii z let 2011 aZ 2013

V letech 2011 az 2013 byly uskuteénény zabezpefovaci prace kostela Povyseni sv. Kiize,
které vyvolaly zachranny archeologicky vyzkum.' Prob&hla vystavba kanalizace (obr. 3), ktera
ma odvadét destovou vodu a tim zabranit podmaceni zakladl kostela. Vznikla situace dovolila
pouze poodhalit slozity vyvoj lokality, ale i tak u¢inéna pozorovani pfinesla fadu novych poznat-
ku vztahujicich se k podob¢ klastera.

Geologické podlozi vytvarelo mirné navrsi, které se smérem na severovychod a vychod
k fece Svratce svazovalo. V disledku vyuzivani sakralniho arealu doslo k postupnému zvySeni
povrchu v nékterych mistech az o 3m oproti plivodnimu stavu (obr. 4). Narist terénu je doku-
mentovan pro nejstar$i etapu v souvislosti s vystavbou klastera, kdy byl vnitini areal konventu
zarovnan do pochozi Grovné premisténymi svahovinami a odpadnimi vrstvami. Béhem exis-
tence klasternich budov doslo k mirnému zvednuti komunikaéni Grovné v prostoru rajského
dvora. Zaznamenan byl nartst terénu i zapadné od konventnich budov, pfedev§im v souvislosti
s vyskytem naplavovych vrstev pozdniho stfedovéku a raného novovéku objevujicich se v celém
prostoru soucasné farni zahrady. Se zanikem klasternich budov a naslednou vystavbou pozdné
gotického chramu pak bylo spojeno opétovné zvyseni terénu v okoli kostela Povyseni sv. Kiize,
vymezené dnesni ohradni zdi hibitova.

Pfi postupném budovani jednotlivych vétvi kanalizace byly na nékolika mistech odkryty
zdéné konstrukce, jez pfi vyneseni do celkového planu vytvari pudorys dispozi¢né odpovidajici
klasterni architektufe (obr. 5). Byly objeveny pozustatky ambitu, ktery uzaviral n€kdejsi rajsky
dvur, a prilehlé ¢asti konventnich budov. Z kfiZzové chodby byly odkryty useky zdi vychodni
a severni ¢asti se tfemi opérnymi pilifi (obr. 6 a 7). Dale byly dokumentovany zapadni a jizni sté-
ny vychodniho kiidla konventu a jizni sténa s jihozapadnim narozim severniho kfidla. Zapadni
konventni budova nebyla zachycena, nebot’ se jeji zaklady nachazely pod novogotickou hrobkou

1 Zachranny archeologicky vyzkum byl zpracovan v podobé nélezovych zprav (Stanck 2014; 2014a), které se staly podkladem pro diplomovou
préci autora ¢lanku (Stanck 2014b).
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Obr. 5. Podoba cirkevniho arealu na zikladé ZAV a s upravenymi zavéry SHP J. Sadilka. Podle Sadilek 2010; Stanék 2014b, 73,
upraveno.

Abb. 5. Aussehen des Kirchenareals gemifl der Rettungsgrabung mit korrigierten Schlussfolgerungen der von J. Sadilek durchge-
fiithrten bauhistorischen Untersuchung. Nach Sadilek 2010; Stanék 2014b, 73, bearbeitet.

Obr. 6. Opérné pilife pii severni zdi rajského dvora. Foto archiv Archaia Brno, o.p.s.
Abb. 6. Stiitzpfeiler an der Nordwand des Paradieshofes. Foto Archiv der gemeinniitzigen Gesellschaft Archaia Brno.

rodu Mitrovskych. Na jeji pfipadnou existenci vS§ak v sondé¢ S31 poukazoval naznak pribéhu
narozi s. j. 1903 i jiznim smérem (obr. 8).

Jednotlivé konstrukce byly z obou stran licovany. Tvofily je stfedni az velké bloky lomové-
ho kamene, vnitini ¢asti byly vyplnény litym zdivem. Sila jednotlivych zdi klasternich staveb se
pohybovala okolo 1,1 m. Skladba hornin pouzitych k vystavbé konventu odpovidala geologické
situaci blizkého okoli Doubravnika. Ten se nachazi na styku dvou geologickych jednotek, kde
levy bieh feky Svratky tvofi horniny moravika a pravy bieh svrateckého kristalinika (Demek et
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Obr. 7. Sonda S27 pfFi severnim konci rajské zahrady se tFemi opérnymi pili¥i ambitu a tuéné zvyraznéné pochozi irovné. Podle
Stanék 2014a, tab. 13, upraveno.

Abb. 7. Sondierschnitt S27 am nordlichen Ende des Paradiesgartens mit drei Stiitzpfeilern des Kreuzgangs und fett hervorgehobenem
Gehniveau. Nach Stanék 2014a, Taf. 13, bearbeitet.

al. 1987, 81; Zizala—Vilimek 2011, 2). Vedle rul a pararul tak bylo jako stavebniho materiélu uZito
svort a amfibolitti. Na zakladé petrografického urceni odebranych vzorki provedeného Janem
Pettikem pochazel stavebni materidl nejméné ze tii lokalit.

Nadzemni ¢asti zdi nesly na n€kolika mistech stopy po omitnuti. V misté styku zdi s po-
chozi irovni se nachazel mirn¢ odstupnény predzaklad. Zakladové zdivo bylo mnohdy peclivé
licovano. To odrazi skute¢nost, ze nejprve doslo k vybudovani jednotlivych konstrukei ve sva-
zitém terénu a teprve nasledné k dosypani dorovnavek do pochozi irovné konventu. Obdobna
situace byla sledovana napt. pii kostele dominikanského klastera v Jihlavé. Zakladové zdivo
dominikanského kostela bylo stavéno jako nadzemni a teprve po dostavbé bylo obsypano do
pozadované urovné (Dvotak et al. 1998, 305).

Tti dokumentované opérné pilife severniho ambitu v sondé S27 nebyly vystavény ve stej-
ném rytmu a jemné symetricky (obr. 7). Vedle nestejnych rozestupti $lo o rozdilnou vysku pred-
zéklada, silu zdiva i odliSny vzhled mramorovych kamenickych ¢lankt. Ve vzdéalenosti 2,6 m
od vychodni zdi ktizové chodby se nachéazel vychodni pilif, rozestup mezi nim a prosttednim
pilifem ¢inil 1,2 m. Mezi prostfednim a zapadnim byla mezera 2m. U vychodniho pilite, stejné
jako u vychodniho kiidla ambitu dosahovala vyska ptedzakladu hodnoty 309,19 m n. m. Niveleta
piedzéakladt dvou zapadnich pilitd a zdi severniho kiidla ambitu ¢ini oproti tomu 309,33 m n. m.
Rozdilné vyska predzakladl byla kompenzovana nestejné vysokymi sokly jednotlivych pilitt
od 0,49m do 0,6 m. Na n€ dosedajici patky se tudiz nachazely v roviné. Ke zhotoveni zkosené
patky pilite byl pouzit nedvédicky mramor. V ptipadé patky zapadniho pilite §lo o velice hrubé
provedeni. Vlastni lic byl opét tvofen mistnim kamenem, jenz byl omitnut. Oproti soklim, je-
jichz §itka mirné pfekracovala 0,9 m, byly diiky uzsi a jejich Sitka se pohybovala v rozmezi od
0,67m do 0,78 m.

Odkryty byly i zaklady zdiva, které mohly umisténim souviset s konventnim kostelem. Slo
o konstrukei s. j. 1922 dokumentovanou v ptipojce destového svodu pfi jihovychodnim pilifi
kostela (S23). Jeji prubéh v okolnich vykopech pro kanalizaci nebyl zachycen. Na jeji jizni sténu
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se pravdépodobné narazilo v piedstihové sondé S6, kde byla v mélkém vykopu dokumentova-
na jako predzaklad pilife kostela. Absence nalezi ¢i stratigrafickych souvislosti znemoziuje
presnéjsi stanoveni doby vzniku popisované konstrukce. V ramci dispozice klastera a potazmo
konventniho kostela mohlo jit o sakristii, kapli ¢i pfi€nou lod” konventniho kostela.

Mohutna destrukce tvofici zapadni profil sondy S21 poukazuje na vychodni konec presby-
teria. Indikovat by jej mohl také spadly blok zdiva s. j. 1920 v této sond¢€. Zavér kostela by se tak
nachazel znaéné vychodnéji, nez bylo naméteno geofyzikalnim pruzkumem v roce 1992 (srov-
nej Hasek—Unger 1994, 38). Pfipadna podoba presbyteria by tak mohla vychazet z pozadavki na
prisnou klauzuru Bohu zasvécenych Zen a z pocetnosti konventu, ktery k roku 1410 ¢ital sedm-
nact feholnic (Foltyn et al. 2005, 286). Dalo by se tak tusit zna¢né podlouhlé pravouhlé presby-
terium, které bylo obdobné u jinych augustinianek, a to dominikanek (Jaggi 2006; Mezihorakova
2011). Bez dalsich zpfestujicich informaci se v§ak i zde pohybujeme pouze v oblasti dohad?.

Pfi snaze o rekonstrukci podoby klastera byly zohlednény i vysledky stavebné historického
pruzkumu Jaroslava Sadilka, a to pfedevs§im jim interpretovaného sidla majitele doubravnického
ujezdu (2010, 104-107). Blizkost této budovy dava tusit, Ze byla do dispozice klastera nejpozdéji
v dobé& vystavby nami pozorované faze konventu zahrnuta. Jak jiz bylo feceno, J. Sadilek vyvo-
zoval své zavéry predev§im na zakladé naméfenych rozdilnych Sifek zdi. Nelze tudiz vyloucit
ani postupny vznik rozpoznané budovy. Hypoteticky mizeme ptedpokladat, ze jde o ohrazeni
star$i faze cirkevniho aredlu s véZovitymi obrannymi prvky, pfi€emz jedna z téchto vézi se
dochovala v reliktu jako soucast sklepni prostory fary. Vztah mezi takovouto ohradni zdi, ktera
je Castecné pristupna ze sklepa fary, a dodnes dochovanou ohradni zdi kostela nelze objasnit.
Navaznost a shodna orientace naznacuje moznost pavodniho priabéhu az do soucasnosti (Sadilek
2010, 106). Postupnym pifebudovavanim klastera a jeho rozsifovanim tak mohlo dojit k zahrnuti
¢asti ohradni zdi do vlastniho pidorysu konventu. V dusledku svazitého terénu a dorovnani
vnitfnich prostor se z pivodnich mistnosti parteru pfi ohradni zdi staly sklepni prostory. Koruna
kamenné klenby jednoho sklepa byla dokumentovana za presbytaiem pozdné gotického kostela
v sond¢ S21.

Dispozice konventu byla v idealnim ptipadé obdélna, ve sméru severozapad—jihovychod
o délce 31,5m a severovychod—jihozapad 43,5 m. Pfi severovychodnim rohu pak lze pfedpokla-
dat rizalit vystupujici vice k severu. Obdobné vystupovala z kvadratického rozmisténi konventu
budova v nedalekém klastefe Porta coeli, v niz byly umistény zachody (Belcredi 1993, 318).

Takto vymezeny klaster by svou velikosti mirné ptekracoval rozsah obdobné slechtické
fundace v Dolnich Kounicich (Kone¢ny—Borsky—Hotinek 1994, 265). Zaroven by vSak nedo-
sahoval rozméra zemépanskych zalozeni, jakym byl napfiklad stfedovéky panensky klaster
v Predklasteri (Belcredi 1993, 318).

Odkryté casti klastera nepostihuji jeho nejstars$i podobu. V dobé vystavby dokumento-
vanych konstrukci uz ub&hlo pfinejmensim padesat let od jeho zalozeni. Stratigrafie star§ich
zdiv byla dokumentovana pouze v sondé S31 (obr. 8), ve které byly odhaleny nejméné dvé starsi
stavebni faze. V pfipadé¢ konstrukcee s. j. 1910 Ize hovotit o viibec nejstar§im zachyceném zdivu,
které hypoteticky muzeme dat do souvislosti s drzitelem doubravnického ujezdu. Oproti zave-
rum J. Sadilka, ktery pfedpokladané sidlo umistuje do zapadni €asti fary, se nami pozorovana
budova nachézi ve vyssi poloze vici zaplavové oblasti feky Svratky. Soucasné ji také mizeme
povazovat za torzo prvni zdéné stavby, kterou mohl konvent obdrzet od zakladatele. Nahrazenim
uvedené budovy ¢i pfistavénim dalsich konstrukei pak vznikly dokumentované zdi s. j. 1904
a 1909. Bez odhaleni novych skuteénosti nejsou vSak dalsi zavéry mozné.

Velmi zajimava situace byla zachycena pii vézi kostela v sondé S34 (Stan€k 2014a, tab.
24-26). Byl zde odkryt ptulkruhovy zdény zaklad o vnitinim praméru 3,3 m (obr. 9). Maly roz-
mér stavby vylu€uje variantu, ze by mohlo jit o rotundu. Vzhledem k jejimu subtilnimu zakla-
du se také zda byt nepravdépodobné, ze by odhalena konstrukce mohla byt souéasti néjakého
neznamého fortifikaéniho prvku. Situace byla interpretovana jako apsida kostela. Vzhledem
k umisténi stavby, ktera neptiléhala ke kvadratufe a nebyla ani v jeji t€sné blizkosti, mize-
me nejspiSe uvazovat o nejstar§im doubravnickém kostele, ktery se zde nachazel nejpozdéji od
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30. let 13. stoleti a jenz byl podle dochovanych listin od papeze Rehote IX. zasvécen sv. Fran-
tiskovi z Assisi (CDB III/1, 5-6 &. 8, 34-35 €. 35). Ur¢ité indicie k uvaham o dal$im prabéhu
zakladu star$iho kostelika (?) a pfedpokladané vymezeni jeho lodi ndm poskytuji pozorovani
na domé ¢€p. 35. Podél opérného pilife, smétujiciho do uli€ky pied zapadnim pricelim dnesniho
kostela, je na lici venkovni stény dobfe patrna vyrazna staticka trhlina. Za jejim vznikem muze
byt existence star$iho stifedovékého zakladu, na kterém byla pozdéji sténa domu &p. 35 ¢asteéné
zalozena. Skuteény pudorys piedpokladaného kostela mize ovétit pouze dalsi archeologicky
vyzkum, poptipad€ nové geofyzikalni méfeni.

Doubravnik pfedstavoval centrum osidlované oblasti. Da se ptedpokladat, ze nejpozdgji
Stépan z Medlova zde nechal pro své potieby postavit dvorec s ptilehlym kostelem. Analogicky
rod pant s erbem kiidla v Tasové pii osidlovani Ceskomoravské vrchoviny zalozil dvorec s pii-
lehlou rotundou (Unger—Kryl 2010, 110). Poc¢atek doubravnického kostela tak nemusel souviset
az se zalozenim klastera. Vznikajici komunita Bohu zasvécenych Zzen pak mohla obdrzet ke
svym potiebam tento vlastnicky kostel. Obdobna praxe pfedani starSiho kostela je znama napfi-
klad pti zalozeni zenskych cisterskych klastert v Pohledu ¢i Sezemicich (Vicek et al. 1997, 433,
636; Kuthan 1983, 173—174). Spole¢né s kostelem mohl konvent obdrzet né&jakou dalsi budovu,
ktera slouzila jako zazemi konventu (nabizi se alternativa s reliktem budovy zaznamenanym
v sondé S31). Vznikly cirkevni areal mohl byt ohrazen v ptidoryse, ktery se ndm dochoval az do
dnesnich dnu a jehoz relikty jsou pfistupny ve sklepeni fary.

Rozbor nalezenych artefakti

Nejvice nalezti bylo ziskano z dorovnavek pochozi tirovné klastera. Vypovidaji tak nejvice
o dobé vzniku nami sledované faze klastera (vybér keramiky viz obr. 10). Celkem bylo hodno-
ceno 340 fragmentl z 279 jedinct o celkové hmotnosti 6 779 g. Fragmentarizace se pohybovala
nejcastéji do velikosti 3x3cm (51 %) a 6x6cm (33 %). V keramické hmoté prevazovala piede-
v§im pfimés slidy, ktera nejenze se vyskytovala v ryze slidou ostfenych nadobach (29 %), ale
tvofila rovnéz souéast znacného procenta tuhové keramiky, kde se vyskytovala asi jako ptiro-
zena soucast keramického tésta a pouze v neékterych ptipadech jako zamérné osttivo. Obdobné
se vyskytoval muskovit u keramickych t¥id s pfimési pisku. Pfimeés tuhy se vyskytuje ve 42 %.

Obr. 9. Segment zachycené apsidy starSiho kostela v sondé S34. Foto archiv Archaia Brno, o.p.s.
Abb. 9. Segment der in Sondierschnitt S34 erfassten Apsis der ilteren Kirche. Foto Archiv der gemeinniitzigen Gesellschaft Archaia
Brno.
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Popisovana skute¢nost odpovida vyvoji keramickych ttid pro oblast zapadni Moravy, kde ptezi-
valo pouzivani tuhové keramiky do pokrocilého 13. stoleti a jako pfirozena soucast keramické
hmoty je sledovano zastoupeni muskovitu (Zatloukal 1999, 198; Dolezel—Sadilek 2004, 62—64;
Prochazka—Peska 2007, 173). Jednotlivy vyskyt kvalitnéji zhotovené keramiky, a to i okrové
cervené s upravou vnitiniho povrchu glazurou, maze predstavovat mladsi intruzi.

Z druhového zastoupeni nadob se nejéastéji vyskytly hrnce. Pocetnéji vice byly zastoupeny
jesté zasobnice, zasobnicové hrnce ¢i zvonovité a ploché poklice. Méné Casto $lo o fragmenty
pochazejici z konickych poklic, hrncti s uchem, mis a dzbanu. Pouze po jednom exemplafi pak
byly zastoupeny panev s jazykovitou rukojeti, timenova konvice a pekac.

Profilace okraji se vyskytovala nej¢astéji ve formé vzhtru vytazenych, relativné hojné byl
dolozen okraj fimsovity. Star$i formy okraji byly zastoupeny okraji vzhiru vytazenymi a ve-
spod podzlabenymi a okraji kuzelovitymi. Z nove€ nastupujicich okraju se vyskytly okraj smérem
vzhuru zesileny, nepodzlabeny a okraj stiechovity. Oba typy byly zastoupeny pouze po jednom
jedinci. Ttetina okraji byla nezdobena. Mezi vyzdobnymi motivy se nejcastéji objevila vinovka
a ryté zlabky. Jeden okraj byl zdoben radélkem.

Z popisovanych vyduti hrnct byly dvé tfetiny nezdobeny, nejcastéjsi vyzdobou pleci nadob
byly ryté linie, v sedmi piipadech vyzdoba ozubenym koleckem (9%). VInovka se vyskytla
v péti ptipadech, kombinace vinovky a zlabku v jednom piipadé.

Zjisténa skuteénost odpovidala podminkdm moravské ¢asti Ceskomoravské vrchoviny pro
druhou polovinu 13. stoleti, které byly sledovany na okolnich hradech (Polacek 1990) ¢i na dal-
nim komplexu nedaleko Stépanova (Dolezel-Sadilek 2004, 58—65).

Do obdobi 14. stoleti, kdy byly sledované budovy vyuzivany konventem, lze zatadit pouze
uloZeniny s. j. 169, 1141 a 1117. Jde o problematicky zachytitelné obdobi, nebot’ na vétsing sle-
dovanych mist nedochazelo béhem vyuzivani daného prostoru k nartstu terénu. Na podlahové
urovné navazovaly destrukce se smiSenym keramickym materialem. Ve zkoumanych soubo-
rech tak byla keramika zastoupena velmi sporadicky (27ks). Lze pozorovat pfevahu keramiky
s pfimési slidy a pise¢nym osttivem, téméf vymizela tuhova keramika. Zaroven se v souborech
jiz ojedinéle objevuje i vyspéla forma svétle Sedé piscité hladké keramiky, nékdy oznafované
jako boskovicka, vyskytujici se pocetnéji pravé v souborech severné od Brna (Prochazka 1996,
331-333). Vedle okraju vzhiru vytazenych a fimsovitych registrujeme i progresivni okraje stie-
chovité. Vyzdoba okraju i té€l hrnct se omezuje na ryté linie. Tvarové spektrum je v doubravnic-
kych souborech omezeno na hrnce, zvonovité poklice a nalevkovitou misu s typickou vyzdobou
vlnovky na vnitini stran€. Dna stale nesou stopy po podsypce.

Srovnavaci material poskytuji pfedev§im soubory keramiky nalezené pfi pruzkumu okol-
nich opevnénych sidel, napi. Mitrov, Vickov, Olesni¢ky, Pysolec, Ujezd u Tignova (Poladek
1990, 417-419; 1990a, 227-228), a skupin keramiky 4—7 z dalniho komplexu traté¢ Havirna (Do-
lezel-Sadilek 2004, 64—-65).

V priubéhu 15. stoleti doslo k zaniku konventu, a tim i ke zmén€ ve vyuzivani sledovaného
prostoru. Dana skuteénost se odrazi ve zvySeném poctu nalezenych artefaktd v pochozich tGrov-
nich. Snad jiz v pribéhu 15. stoleti dochazi k terénnim upravam okoli klastera. V bliz§im zazemi
klastera byly dokumentovany vrstvy naplavenin s keramikou z uvedeného obdobi. Setkavame se
jiz s vyspélou vrcholné az pozdné stiedovékou produkei, ktera je vedle stale uzivané keramiky
s ptimési slidy ¢i pis¢itého osttiva reprezentovana predev§im nové nastupujici glazovanou hrn-
¢inou (pro jizni Moravu se glazované uzitkové nadoby objevuji od druhé poloviny 14. stoleti;
Unger 1984, 294). Nepocetné byla v souborech zastoupena i lesténa keramika z jemného pisku
s kovové lesklym povrchem a bilym lomem. V ramci keramickych tvart se vedle nejvice zastou-
penych hrncu ¢astéji objevuji dzbany, zvonovité poklice, misy a polévané trojnozky. V jednot-
livych kusech jsou zastoupeny i tvary kahanku a pohart. Srovnavaci material poskytuje napf.
keramika ziskana pii vyzkumu opevnéné lokality Cepicka u Piedklasteii (Belcredi 1990) nebo
z hradu Skaly u Jimramova (Métinsky 1980, 54-55; Endlicherova 2007).

Posledni skupinu ziskané keramiky tvoii soubor odpovidajici vrstvam zaniku a nasledné-
ho rozplanyrovani klasternich budov. Vypovidaci hodnota ziskanych archeologickych artefakta
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Obr. 10. Vybér keramiky ze sondy S17 z dorovnavek pochozi irovné klastera. Kresba $. Travnitkova.
Abb. 10. Aus den Nivellierschichten des Gehniveaus des Klosters stammende Keramikauswahl aus Sondierschnitt S17. Zeichnung
S. Travnitkova.

neposkytuje zcela jasnou odpovéd na to, kdy k témto udalostem doslo. Vzhledem k absenci po-
zarovych vrstev 1ze pfedpokladat, ze ke strzeni budov doslo zamérné v souvislosti s chystanou
¢i probihajici vystavbou dodnes stojiciho chramu Povyseni sv. Kt¥ize ve druhé a tteti ¢tvrting
16. stoleti. Z destrukce klasternich budov byl ziskan zna¢né nesourody a vzhledem k mnozstvi
vytézené zeminy nepocetny soubor keramiky. Ziskany material obsahoval jak vrcholné stfedo-
vékou keramiku (a to i zdobenou radélkem), tak keramiku tvarové a technologicky odpovida-

procesy.
Zavér

Archeologickym vyzkumem pii kostele PovySeni sv. Kfize v Doubravniku se podaftilo
dolozit existenci dvou starsich kosteld ze 13. stoleti. Pti zdpadnim priceli byla zachycena apsida
kostela, ktery umisténim neodpovida rozvrzeni klastera z druhé poloviny 13. stoleti, polozeného
severné od dnegniho chramu. Lze se domnivat, Ze jde o kostel, ktery si zde nechal vystavét Sté-
pan z Medlova v prvni tfeting 13. stoleti. Po vzniku klasterni komunity kostel ptedal fadovym
sestram. Obdobi jeho vystavby se nepodatilo stanovit. Intenzivni pohibivani v mladsich dobach
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zcela narusilo stratigrafii situaci pii odkryté apsidé a ani v nejbliz§im okoli se nedochoval sled
sttedovékych vrstev, ktery by ndm pomohl osvétlit dobu jeho vzniku. Nelze tedy zcela vyloudit
ani moznost, Ze by mohlo jit o pozistatky kostela sv. Kfize znamého z historickych prament
z poloviny 13. stoleti. Archeologickym vyzkumem byla nepfimo potvrzena i existence dalsiho,
jiz klasterniho kostela, ktery vznikl nejdfive ve druhé poloving 13. stoleti v souvislosti s vystav-
bou zkoumané klauzury. Tento druhy kostel se nachazel v mistech dnesniho chramu Povyseni
sv. Ktize, ktery také pfevzal orientaci (severovychod—jihozéapad) starsi stavby. Vystavba chramu
v 16. stoleti tedy pfinejmensim respektovala star$i stavbu, pokud na jejich zakladech nebyla
i ¢aste¢né postavena. Hypotetickou podobu pfinesl v 90. letech minulého stoleti geomagneticky
pruzkum R. HaSka a J. Ungera. Pfi sou¢asném archeologickém vyzkumu doslo do urcité miry
ke zpochybnéni naméfenych vysledku (viz vyse). Nové odhalené skutecnosti pouze indikovaly
ptipadny rozsah a hypoteticky i podobu konventniho kostela.

Vyzkum umoznil ramcové stanovit jednotlivé faze vyvoje osidleni a vystavby klastera.
Pozustatky nejstarsi zachycené aktivity (faze I) nalezi do druhé poloviny 12. stoleti, nachazely
se v mistech pod zbofenym domem ¢p. 36. Pomineme-li zaklad apsidy kostela, ktery nemame
moznost archeologicky blize datovat, byly nejstarsi aktivity v prostoru zkoumaném v letech 2011
az 2013 zachyceny v sondé€ S31 (faze II). Dokumentovano zde bylo zdivo s. j. 1910 o dochované
délce 6,2 m, nelze vSak fici nic bliz§iho o jeho funkci a dobé vystavby. Lze se jen dohadovat, ze
jde o pozustatek sidla majitele doubravnického ujezdu. Hypoteticky se toto sidlo mohlo nalézat
pfipadné i v mistech soucasné fary, jak se domniva J. Sadilek. Pro jeho umisténi severné od
hrobky Mitrovskych by mohla svéd¢it i skuteénost, Ze se nachazi ve vyvysené poloze, a tudiz
v bezpecdi pfed pfipadnym zvednutim hladiny feky Svratky. Jeji povodniové aktivity byly v ramci
vyzkumu dolozeny v niz$ich polohach mnozstvim povodnovych hlin, které pochazely jak z ob-
dobi stfedovéku, tak i z novovékého obdobi.

Dalsi stavebni etapa (faze I1I), do které lze zatadit konstrukce s. j. 1909 a 1904, byla taktéz
pozorovana v sondé S31. Ani v tomto piipadé se vzhledem k rozsahu zachycenych skute¢nosti
nelze jednoznacné ptiklonit k tomu, o jakou formu stavby §lo a k jakym udalostem by se ¢asové
dala vztahnout. Mohlo jit o diléi zmény v ramci starsi budovy s. j. 1910, nebo o budovani prvot-
nich prostor vznikajiciho konventu. Obdobny charakter mély i zminéné zaklady apsidy kostela
s. j. 1919 v sondé S34. Lze-li jesté do této stavebni faze zasadit i vznik ohradni zdi s ptilehlou
vézovou stavbou, ktera tvoii jizni sklep pod farou, nemizeme s jistotou fici. Vztah ohradni zdi
ke klasteru je nejasny, nevime tedy, zda pfedchazela vzniku klastera, nebo zda byla jeji vystavba
vyvolana az v souvislosti s budovanim klastera.

Nasledna stavebni etapa (faze IV) je datovana keramickym materidlem nachéazejicim se
v dorovnavkach klastera, a to do druhé poloviny 13. stoleti. Nejdiive v této dobé mohlo dojit
k vybudovani vlastniho klastera, ktery byl zcela nec¢ekané odhalen archeologickymi vyzkumy
v letech 2011 az 2013. Jde prozatim nepochybné o nejvétsi pfinos archeologie k poznani pocatku
klastera.

Terén svazujici se severovychodnim smérem byl v prostoru kvadratury dorovnan navaz-
kami. Konvent byl pravdépodobné pfistavén ke stavajici ohradni zdi, pfi niz vznikly suterénni
prostory. Byla zachycena ¢ast obvodu klauzury, jejiho severniho a vychodniho kiidla, ktera
uzavirala rajsky dvur o stranach ca 15m. Dvur byl vymezen kiizovou chodbou o $ifce 3,7m.
Opéraky pti severni sténé rajského dvora svéd¢i o jejim sklenuti. Délka vychodniho kiidla moh-
la ¢init az 43 m a severniho 44 m. Zapadni k¥idlo nebylo odkryto, nebot’ se nachazelo pod dnesni
hrobkou Mitrovskych.

Pfedchozi dvé faze (III a IV) mizeme vztahnout i k vyrobni aktivité ze 13. stoleti, zachy-
cené v prostoru domu ¢p. 36.

Pro obdobi vlastni existence klastera ve 13. a 14. stoleti nemame z dtivodu omezeného vy-
zkumu prozatim k dispozici zadné soubory nalezi. Teprve v situacich od 15. stoleti se vyskytuje
odpadovy material doprovazeny keramickymi fragmenty, coz odpovida i zméné v nakladani
s uvedenymi prostory — postupné pustnuti konventu. Zanik budov nelze pfesnéji Casoveé zasadit.
Pted vystavbou klastera doslo ke znaénym terénnim zménam v okoli kostela, kde byly doku-

851



Pavel Stan¢k: Panensky klaster v Doubravniku

mentovany pfinejmensim dvé faze jeho navySovani. Jedna souvisela s upravou terénu v dobé
vystavby kostela, druha pak vznikla az po jeho dostavbé.

Archeologickym vyzkumem v letech 2011 az 2013 se podatilo zasadnim zptisobem doplnit
nemnohé stavajici poznatky o stavebnim vyvoji klastera v Doubravniku a jeho historii. Zodpo-
védéla se tak i jedna z otazek souvisejicich s klasterem, a to jeho lokalizace. Zaroveti se ukazalo,
ze k Gplnému odstranéni klastera nedoslo, ale Ze jeho znacna ¢ast se nachazi pod povrchem
farni zahrady a kolem kostela. Pozorované realie ve znovuobjevenych konventnich budovach lze
pripadné rozsifit systematicky zamétenym archeologickym vyzkumem, ktery by na nékterych
mistech plosné odkryl skutecnosti, které se nam podafilo jen utrzkovité poodhalit.
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Zusammenfassung
Das Frauenkloster in Doubravnik

Zur Geschichte des Klosters von Doubravnik existiert eine relativ erschopfende Anzahl an
erhaltenen Urkunden. Gleichwohl bleiben betréchtlich viele Fragen offen bzw. nur unzureichend
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geklart. Eine dieser Fragen war bis vor kurzem die Lage des Klosters und die Anordnung der
Klostergebdude. Durch die von der gemeinniitzigen Gesellschaft Archaia Brno in den Jahren
2011 bis 2013 in der Umgebung der gotisch-renaissancezeitlichen Kreuzerhdhungskirche durch-
gefiihrten Grabungen konnte diese Frage teilweise beantwortet werden. Bei der Realisation der
Regenwasserableitungen wurde an vielen Stellen mittelalterliches Mauerwerk dokumentiert,
das mit dem sich dort seit dem 13. Jahrhundert befindenden Kirchenareal zusammenhing.

Doubravnik wurde zum Tauschgegenstand zwischen Bischof Robert und Stefan von Med-
lov. Laut einer gefilschten mittelalterlichen Urkunde erfolgte dies im Jahr 1208. Stefan von
Medlov war einer der Begriinder der Macht des spéteren Geschlechts von Pernstein am Oberlauf
des Flusses Svratka. Der genannte Adelige griindete gegen Ende seines Lebens in Doubravnik
ein Frauenkloster von unbekannter Ordenszugehorigkeit. Das Griindungsdatum leitet sich vom
Patrozinium des HI. Franziskus ab und wird in den Zeitraum der Jahre 1228-1231 gelegt. Nach
den Hussitenkriegen wurde es aus wirtschaftlichen Griinden aufgeldst. Die durch Johann von
Pernstein reprisentierte Griinderfamilie stellte sich auf die Seite der Hussiten, wodurch es zur
Pliinderung des Klosterbesitzes kam.

Durch die archdologische Grabung gelang es, fiir das 13. Jahrhundert die Existenz zwei-
er Kirchen in Doubravnik zu belegen. Man hat die Apsis einer Kirche entdeckt, deren Lage
nicht der Anordnung des nordlich von der heutigen Kirche gelegenen Klosters aus der zweiten
Halfte des 13. Jahrhunderts entspricht. Vermutlich handelt es sich um eine Kirche, die Stefan
von Medlov im ersten Drittel des 13. Jahrhunderts dort errichten lie. Nach der Entstehung
der Klostergemeinschaft iibergab er die Kirche den Ordensschwestern. Der Zeitraum, in dem
die Kirche gebaut wurde, konnte nicht bestimmt werden. Durch die in jiingster Zeit intensiv
erfolgten Bestattungen war die stratigraphische Situation bei der freigelegten Apsis vollig ge-
stort, und auch in der ndchsten Umgebung blieb keine mittelalterliche Schichtenfolge erhalten,
die Aufschliisse tiber ihren Entstehungszeitraum liefern wiirde. Man kann demnach auch die
Moglichkeit nicht ganz ausschlieBen, dass es sich dabei um Uberreste der aus den historischen
Quellen aus der Mitte des 13. Jahrhunderts bekannten Heiligkreuzkirche handeln kénnte. Durch
die archéologische Grabung wurde auch die Existenz einer weiteren Kirche indirekt bestétigt,
bei der es sich bereits um die Klosterkirche handelte, die frithestens in der zweiten Hélfte des
13. Jahrhunderts im Zusammenhang mit dem Bau der untersuchten Klausur entstanden war.
Diese zweite Kirche befand sich an der Stelle der heutigen Kreuzerhhungskirche, die auch die
Orientierung (Nordost—Siidwest) des dlteren Bauwerks ibernommen hat. Beim Bau der Kirche
im 16. Jahrhundert wurde das dltere Bauwerk demnach zumindest respektiert, falls sie nicht
auch teilweise auf dessen Fundamenten errichtet wurde. Ein hypothetisches Aussehen lieferte
in den neunziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts die von R. Hasek und J. Unger durchge-
fiihrte geomagnetische Untersuchung.

Die Grabung ermdglichte eine grobe Bestimmung der einzelnen Entwicklungsphasen be-
ziiglich Besiedelung und Errichtung des Klosters. Sieht man mal vom Fundament der sich ar-
chéologisch nicht ndher bestimmbaren Kirchenapsis ab, wurden die dltesten Aktivitdten in dem
2011 bis 2013 untersuchten Bereich nordwestlich von der Gruft der Familie Mitrovsky entdeckt.
Dort wurde das Mauerwerk SE 1910 iiber eine erhalten gebliebene Linge von 6,2 m dokumen-
tiert. Uber Bau und Funktion des Mauerwerks lisst sich jedoch nichts Niheres sagen. Man kann
nur vermuten, dass es sich um den Uberrest des Gutshofs des Besitzers des Sprengels Doubra-
vnik handelt. Hypothetisch konnte sich dieser Gutshof — wie von J. Sadilek angenommen — even-
tuell auch an der Stelle des gegenwértigen Pfarrhauses befunden haben. Fiir seine Lage nérdlich
der Mitrovsky-Gruft konnte auch die Tatsache sprechen, dass er sich in erhohter Lage befindet,
d.h. in sicherem Abstand zu eventuellen Hochwasserstidnden der Svratka. Die Hochwasserak-
tivitdten dieses Flusses sind im Rahmen der Grabungen in den niedrigeren Lagen durch eine
Fiille von sowohl aus dem Mittelalter, als auch aus der Neuzeit stammenden Hochwasserlehmen
belegt worden.

Eine weitere Bauaktivitét, der die Konstruktionen SE 1909 und 1904 zugeordnet werden
konnen, wurde auch nordwestlich von der Mitrovsky-Gruft beobachtet. Aber auch in diesem
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Fall ldsst sich im Hinblick auf den Umfang der erfassten Tatsachen nicht eindeutig kldren, zu
welchen Ereignissen sie zeitlich Bezug nehmen konnte und um welche Bauwerksform es sich
handelte. Ob um einzelne Verdnderungen, die im Rahmen des élteren Gebédudes SE 1910 vorge-
nommen wurden, oder um die Errichtung der Primirrdume des entstehenden Konvents, bleibt
unklar. Einen dhnlichen Charakter hatten auch die erwidhnten Fundamente der Kirchenapsis SE
1919. Ob sich auch die Entstehung der Einfriedungsmauer mit angrenzendem Turmbau, der den
Siidkeller unter dem Pfarrhaus bildet, in dieser Bauphase ansiedeln 14sst, lasst sich nicht mit Si-
cherheit sagen. Der Bezug der Einfriedungsmauer zum Kloster ist unklar, wir wissen also nicht,
ob sie vor der Entstehung des Klosters entstand, oder ob ihre Errichtung erst im Zusammenhang
mit dem Bau des Klosters erfolgte.

Die anschlieBende Bauphase wird anhand des Keramikmaterials datiert, das sich in den
Geléndenivellierungen des Klosters befindet, und zwar in die zweite Hélfte des 13. Jahrhun-
derts. Frithestens in diesem Zeitraum konnte es zum Bau des eigentlichen Klosters gekommen
sein, das durch die in den Jahren 2011 bis 2013 erfolgten archédologischen Grabungen vollig
unerwartet entdeckt worden war. Was die Erkenntnisse beziiglich der Anfinge des Klosters
betrifft, handelt es sich hierbei zweifellos um den groften Beitrag der Archéologie. Das nach
Nordosten hin abschiissige Geldnde wurde im Bereich des Kreuzgangs mit Aufschiittungen ni-
velliert. Das Konvent wurde wahrscheinlich an die bestehende Einfriedungsmauer angebaut, an
welcher Kellerrdume entstanden. Entdeckt wurden die Aulenmauern des nordlichen und 6stli-
chen Teils der Klausur, die den Paradieshof umschlossen, dessen Seiten ungeféhr 15 m betragen.
Der Hof wurde von dem 3,7 m breiten Kreuzgang abgegrenzt. Die Stiitzpfeiler an der Nordwand
des Paradieshofes deuten auf dessen Einwolbung hin. Die Lénge des dstlichen Konventgebdudes
konnte bis zu 43m und des nérdlichen 44 m betragen haben. Das westliche Konventgebdude
wurde nicht freigelegt, da es sich unter der heutigen Mitrovsky-Gruft befindet.

Die letzten zwei Phasen kdnnen auch mit Produktionsaktivitdten in Verbindung gebracht
werden, die im Bereich von Haus Nr. 36 entdeckt und von der archdologischen Grabung aus dem
Jahr 1992 verzeichnet wurden.

Fiir die Zeit der eigentlichen Existenz des Klosters im 13. und 14. Jahrhunderts liegen uns
wegen der nur begrenzt erfolgten Grabung vorerst keine Fundkomplexe vor. Erst in den Situatio-
nen ab dem 15. Jahrhundert kommt von Keramikfragmenten begleitetes Abfallmaterial vor, was
auch dem verdnderten Umgang mit den genannten Rdumen entspricht, nachdem das Konvent
nach und nach verwahrloste. Der Untergang der Gebaude lésst sich zeitlich nicht genau ansetzen.
Vor dem Bau des Klosters war es in der Umgebung der Kirche zu betrichtlichen Gelédndever-
dnderungen gekommen, wo mindestens zwei Hoherlegungsphasen dokumentiert wurden. Die
eine hing mit der Herrichtung des Geldndes wihrend der Errichtung der Kirche zusammen, die
zweite entstand dann erst nach ihrer Fertigstellung.

Durch die archéologische Grabung der Jahre 2011 bis 2013 ist es gelungen, die wenigen
bisherigen Erkenntnisse iiber die bauliche Entwicklung des Klosters in Doubravnik und seine
Geschichte grundlegend zu ergénzen. So wurde auch eine der mit dem Kloster zusammenhén-
genden Fragen geklart, und zwar was seine Lokalisierung betrifft. Gleichzeitig hat sich gezeigt,
dass es nicht zu einer vollstdndigen Beseitigung des Klosters gekommen war, sondern dass sich
ein betrdchtlicher Teil der Anlage unter der Oberfliche des Pfarrgartens und um die Kirche
herum befindet. Die beobachteten Realien in den neuentdeckten Konventgebduden konnen ge-
gebenenfalls durch eine systematisch angelegte archéologische Grabung erweitert werden, die
an einigen Stellen die von uns nur in Ausschnitten enthiillten Tatsachen groBflachig freilegen
wiirden.

Mgr. Pavel Stanék, Archaia Brno, o.p.s., Bezru¢ova 15, 602 00 Brno, Ceska republika,
stanek@archaiabrno.cz
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