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Abstract

This article focuses on the interaction between popular and elite religious beliefs
in the Middle Ages as evidenced by exempla about confession in the Dialogue
on Miracles by Caesarius of Heisterbach. This collection of miracles from the
13t century was written on the background of dialogue between the two different
cultures: it was written by a monk, representing the scholarly elite, and addressed
to the novice, who just came to the monastery and represents popular religious
beliefs. The interaction manifests in text through two different discourses,
theological and narrative, which represent these different cultures. Dialogue
is evident in the text in those places where we can find conflicts, but the text
itself neglects these conflicts. Interaction is quite soft, and noticeable pressure on
each other is rare. The text of the exempla reflect acculturation, which is slightly
changing ideas of both cultures, and thereby causing their rapprochement.
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Uvod

Cielom tejto prace je v diele Rozprdvanie o zdzrakoch Caesaria z Heisterbachu
pozorovat interakcie medzi ludovymi a u¢enymi predstavami stredovekej Eurdpy.
Rozprdvanie o zdzrakoch je zbierka exempiel (nduc¢nych pribehov), ktora vznikla
medzi rokmi 1219 az 1223 ako edukacny text, ktory mal priblizit nduku novicom,
ktori prichadzali do klastora Heisterbach (Nechtova, 2009: 18-19). Caesariovo
dielo nie je vrcholnym dielom stredoveku, nezaobera sa teologickymi otazkami,
ale poukazuje na vsedné povedomie svojej doby (Gurevic¢, 1996: 33). Bolo napisané
vzdelanym mnichom pre edukaciu sirokych nevzdelanych maés. Vzniklo teda
na pozadi dialégu medzi dvoma kultdrnymi vrstvami, a preto v texte, ktory v praci
nie je chapany len ako odraz minulej reality, ale ako samotny priestor interakcie,
mozeme pozorovat ich vzdjomnu komunikaciu. Tato praca nachadza v Rozprdvani
o zdzrakoch dva rozdielne diskurzy: teologicky tuvod exempla, ktory obsahuje
predstavy, ktoré by sme mohli nazvat skor ucené, a jeho narativne pokracovanie,
obsahujice omnoho viac predstav v tejto praci kategorizovanych ako predstavy
Tudové. Praca sa snazi skimat vzajomnu interakciu v ramci tychto diskurzov.

Cielom je najst v texte stratégie zamerané na akulturaciu v oblasti krestanskej
nauky, pretoze tie sa stavaju interakénym prostriedkom. Akulturacia je chapana
ako proces, ktory prebieha pri dlhodobom kontakte dvoch vrstiev kultury, pricom
dochadza k zmenam poévodnych kultirnych vzorov a predstavuje tak druh
socialneho ucenia (Vodakova, 2000: 95). V Rozprdvani o zdzrakoch nachadzame
akulturdciu tam, kde do diskurzu I'udovej kultirnej vrstvy presakuja predstavy
ucené, pricom su tieto predstavy upravené tak, aby boli pre Iudovu vrstvu stale
atraktivne a tym dochadzalo k zmenam.

Text ako ,literarne dielo nie je empirickym faktom ani nemennym predmetom,
prisposobuje sa v priebehu dejin® (Stochl, 2005: 78). Tato praca sa k autorovi
textu stavia ako k jednému z aktérov, k textu samotnému nepristupuje ako
k sprostredkovanym myslienkovym obsahom autora, pretoze cielom nie sa
spekulacie o myslienkach autora. V texte sa odrazaju len sposoby myslenia,
vedenia a naracie doby jeho vzniku (étochl, 2005: 59). Skrz text prehovara samotna
textualita textu, jazyk a literarne figary, ktoré text explicitne obsahuje (Burke,
1998: 27). Praca sa zameriava len na obrazy, ktoré su predstavené priamo v texte.
Priamo v nom su predstavy, ktoré boli nie¢im inspirované a ovplyvnili jeho finalnu
podobu.

Tato praca sa snazi odpovedat na otazku: Ako prebieha interakcia medzi u¢enou
a Iudovou vrstvou krestanskej kultury v stredovekej Eurépe v oddiele o spovedi
Rozpravania o zdzrakoch. Aké komunikacéné stratégie moézeme identifikovat
v exemplach o spovedi v Rozprdvani o zdzrakoch Caesaria z Heisterbachu? Ako
sa dielo prihovara svojim adresatom a ako ich nabada, aby chodili ku spovedi, ako
sa ich tym snazi akulturovat? Aké motivacie im ponuka? Primarne sa analyzuje
treti oddiel ,,Spoved, vyznanie vin“ (Distinctio tertia — De confessione) v ¢eskom aj
origindlnom zneni.

Pri deleni na ucent a I'udova kultirnu vrstvu stredovekej Eurdpy sa vychadza
z diskusie na tému delenia stredovekej spolo¢nosti, ktora je v sicasnosti rozvinuta
a stale aktudlna (Gurevic¢, 1994; Van Engen, 1986; Watkins, 2004; atd.). Téma
kultarnych vrstiev a s nou spojena otazka po hladani I'udovej kultury sa dostala
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do centra zaujmu medievalistiky a je klticova v diskusiach o spolo¢nosti a jej obraze
sveta v Eurdpe stredoveku a raného novoveku (Van Engen, 1986: 522). Tato praca
na tato diskusiu priamo nadvizuje a snazi sa preskimat, ako moézeme pozorovat
interakciu medzi tymito vrstvami v samotnom texte a sledovat na konkrétnom
priklade komunikacné stratégie, ktoré boli zrejme v procese interakcie dolezité.
Predpoklada sa pritom, ze delenie na ucent (¢asto chapant ako kniznt) a Il'udova
(oralnu, zvykovu) vrstvu krestanskej kultiry je relevantné, avsak vdaka neustalej
vymene informécii dochadzalo k obojstrannému ovplyvnovaniu. Je to nazor, ktory
zastava napriklad Le Goff (1998), Gurevic (1996) alebo Schmitt (2007).

Kedze sa stredoveka kultira musi skimat skrz latinskd literatiru, pretoze
neméame iné pramene (Gurevic¢, 1996: 20), problematickym sa stdva, ¢i je mozné
v takychto dokumentoch zachytit aj ludové predstavy. Mozeme sa k nim dostat
len skrz texty, ktoré su povazované za produkty inej kultiry — ucenej (Van
Engen, 1986: 548). Ide teda o rekonstrukciu stredovekej tradicie ludovej kultiirnej
vrstvy zo zdaznamov kultirnej vrstvy ucenej. To je mozné vdaka sSpecifickej
literature — exemplam, spovednym priruckam, katechizmom, ale napriklad aj
inkviziécnym zaznamom, homilickym textom, ¢i dokonca pravnej literature...
Zakladnym argumentom je pritom to, ze takéto texty mozu zachytit cudziu kulttru
(Van Engen, 1986: 532).

Le Goff predpoklad4, ze k preddavaniu informaécii dochddzalo viacerymi smermi
a findlna informécia vznikla dlhym komunikaénym retazcom (Le Goff, 1998: 101—
102). Klastory pritom predstavovali izemie kontaktného stretu medzi ucenou
a Tudovou vrstvou kultary, kde dochadzalo k vymene informacii (Le Goff, 1998:
103), pretoze do klastorov vstupovali novici z prostredia Iudového a prinasali so
sebou predstavy v tomto prostredi rozsirené (Le Goff, 1998: 107). Prave preto
su exempla z Rozprdvania o zdzrakoch dokonalym obrazom takejto interakcie.
Prebieha v nich totiz dialég medzi mnichom (u¢encom) a novicom, ktorému je stale
blizke zmyslanie Iudovej kultarnej vrstvy.

Poucné pribehy a kdzania boli podla Gurevic¢a najdolezitejsimi komunikaénymi
kanalmi medzi duchovenstvom a masami, a prostrednictvom nich sa cirkev snazila
vykonavat kontrolu nad duchovnym zivotom I'udu (1996: 22). Na strankach textov
adresovanych I'udom predstavujicim Iudovu krestansku vrstvu prebiehal ,trvaly
dialég medzi oficidlnou doktrinou a folklérnym vedomim, ktoré viedlo k ich zbliZeniu,
ale nie splynutiu“ (Gurevi¢, 1996: 27). Nie s priamym zamerom autorov sa do ich
textov dostali Tudové predstavy, ktoré mohli casto stat v protiklade s oficidlnou
naukou. Tlak obecenstva bol taky silny, ze sa v takychto textoch prejavuju ich
predstavy a texty mozno chapat ako pramen k nim (Gurevic, 1996: 27—-36).

Kultarne vrstvy st chapané ako nie Gplne oddelené, ale navzajom sa prelinajuce.
Roézne vrstvy kultiry sa prejavuju sSpecifickym jazykom, kultirou, mentalitou
a hodnotovym systémom. Casté st interkultirne rozdiely vo vzdelavani — postoje,
zvyky atradicie (Prucha & Veteska, 2012: 135—-137). Delenie ,ucené-Tudové“je v tejto
praci zalozené na zvazeni rozdielneho vzdelania, kedy je proces edukacie chapany
ako druh sekundarnej socializacie. Ta je internalizaciou institucionarnych
subsvetov, kedy sa takymto subsvetom stava ucena aj I'udova vrstva, ktoré sa
diferencované rozlicnymi druhmi socializicii. Jedinci, ktori presli procesom
vzdelavania distribuuja specializované vedenie, ktoré sa odraza v zdielani predstav
(Berger & Luckmann, 1999: 136-137). Terminy ,,u¢ené-ludové“ st vyuzité pre ich
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sirku, pretoze opozicia ,klerik-laik®, ktora je taktiez casto vyuzivana pri otazke
delenia stredovekej spolocnosti Eurdpy, je ich podmnozinou, a teda nou nie st
obmedzené. Kulturne vrstvy st chapané ako idealne typy, na ktoré sa nenahliada
ako na historickd skutoc¢nost, ale ako na konstrukt, umoznujtci vytvorit vnitorne
koherentny myslienkovy obraz, ktory je nasledne porovnavany s realitou. Vdaka
tomu sa o empirickej realite mozeme dozvedat viac (Weber, 1998: 43—46).

Zaner exempiel - Caesarius z Heisterbachu a jeho dielo

Exemplum je kratky naucny pribeh, ktory slazil ako nédstroj vzdeldvania
a bol prikladom ponaucenia. Najcastejsie sa tento zaner vyuzival pri kdzaniach
pre posluchacov Iudovej kultirnej vrstvy, pre upriamenie ich pozornosti, kedze
exempla boli kvoli svojmu tcelu pisané jednoduchym stylom (Le Goff, 1998: 92).
Exempla mali zaujimavy pribeh, ktory nebol privelmi dlhy, aby udrzal pozornost
svojich posluchacov (Nechutovd, 2009: 17-18). V stredoveku 12.—13. storocia sa
exempla stali velmi populdrnymi, o com sved¢i tvorba mnohych zbierok exempiel.
Jednoduché pribehy exempiel mali predpoklad byt ludom blizke. Hoci sa exempla
niekedy zaoberaja aj narocnejsimi teologickymi otazkami, vzdy ich vsak rozoberaja
velmi jednoducho, tak aby boli ¢o najlahsie pochopitelné (Le Goff, 1998: 92).
Casto je spomenuty zdroj pribehu, kedy sa odkazuje na priame svedectvo alebo
na doéveryhodnych svedkov zazrakov, ¢o malo potvrdit pravdivost tychto pribehov.
To bolo ddlezité kvoli autenticite. Na zaciatku sa autori ¢asto snazia urcit casové
aj priestorové umiestnenie deja pribehu: v akej diecéze, dedine, a za ktorého
panovnika k udalostiam doslo (Schmitt, 2007: 94). Niekedy taktiez odkazuji na iné
zbierky zazrakov, kroniky a na Bibliu. Pribehy exempiel sa ¢asto opierali o folklér
a tradovali z generdcie na generdciu (Gurevic, 1996: 22).

Za zakladatela zanru exempla sa povazuje prave Caesarius z Heisterbachu,
pretoze ho osamostatnil od kdzania (Nechutova, 2009: 18). Caesarius z Heisterbachu
sa narodil okolo roku 1180. Pocas zZivota sa stal cisterciAanskym mnichom v kl4store
Heisterbach u mesta Konigswiter v kolinskej arcidiecéze a zomrel po roku 1240
(Vidmanova, 1994: 133). Napisal 36 roznych spisov, ktoré mali hlavne teologické
zameranie. Mimo iné napisal dve samostatné zbierky exempiel, ¢im, ako bolo
spomenuté, z exempla vytvoril novy literdrny druh (Vidmanové, 1994: 133). Prvou
zbierkou je Rozpravanie o zdzrakoch, exempla z ktorej budd analyzované v tejto
praci, a druhou je Libri miraculorum, ktora bola napisand medzi rokmi 1225 az
1226, avsak Caesarius ju nedokoncil. Exempla z Rozprdvania o zdzrakoch boli
velmi rozsirené najméi na Gzemi Nemecka, ale aj mimo neho, v ramei hranic Svitej
rimskej rise. Obsahuju pribehy o zazrakoch a zjaveniach, ktoré sa stali oblibenymi,
o com svedci okolo 60 dnes zndmych dochovanych rukopisov' (Vidmanova, 1994:
134).

Zbierka mala byt vyuzivané pri kdzaniach pre ¢lenov radu a predovsetkym
novicov, ale bola urcend aj vsetkym krestanskym posluchidc¢om Caesariovych
kazani (Gurevic, 1996: 55). Je ¢lenend na 12 oddielov, ktoré su rozdelené podla
tém. Exempla su struktirované do rozhovoru medzi novicom a mnichom, ktory

! Index dochovanych rukopisov: Tubach, F. (1969). Index Exemplorum. A Handbook of Medieval
Religious Tales. Helsinki: Soumalainen Tiedeakatemia.
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predstavuje ucitela, a zaroven je v texte struktirovany ako hlas autora, ktory
postupne sprevadza novica rbéznymi teologickymi témami a problémami. Vo
vacsine rukopisov je osoba mnicha oznacena ako ,,Caesarius” a novic je nazyvany
LJApollonius® (Nechutova, 2009: 20). Na zaciatku kazdého oddielu sa nachadza
teologicky tuvod, kde autor uvadza novica do témy kapitoly a vysvetluje mu
teologické pozadie problému, ktorému sa cely oddiel venuje. V tychto ¢astiach stu
casto vyuzivané odkazy na Bibliu. Samotné pribehy st pisané jednoduchym stylom
a na konci sa obvykle objavuje moralne poucenie. Vyuziva vsak rymovanua prézu
a rymuje zaverecné vety a vetné useky (Nechutova, 2009: 28). To poukazuje na to,
ze text bol napisany s ohladom na publikum, ale zaroven obsahuje aj zlozitejsie
prvky, ktoré odpovedaju vzdelaniu jeho autora.

Zbierka? Rozprdvanie o zdzrakoch zacina Prolégom, ktory uvadza citatela
do diela. Je tu spomenuty motiv jeho spisania, ktorym je naplnenie naliehavych
ziadosti mnisskych novicov, aby exempla boli spisané. Nasleduje 1. oddiel
,Rozhodnutie pre reholny zivot“, kde hovori o rbéznych dévodoch pre vstup
do klastora. Druhy oddiel ,Pokanie, vnttorna latost”, ako z nazvu vyplyva, sa
zaoberd prezivanim vnutornej Iatosti. Treti oddiel mé nézov ,Spoved, vyznanie
vin“, Za nim nasleduje oddiel ,Pokusenie®, ktory obsahuje exempla o pokuseni
a radi ich postupne podla siedmych neresti. Tymi si marnivost, hnev, zavist,
lenivost, Tahostajnost, lakomstvo, nendsytnost, smilstvo. ,Démoni“ je nézov
5. oddiel Rozprdvania o zdzrakoch, ktory Gurevi¢ povazuje za najcennejsie
svedectvo o ludovej viere mas, kvoli jeho velmi obsiahlemu popisu démonov
(1996: 57). Niekolko kapitol tohto oddielu (18.—25.) je venovanych stidobym
kacirskym hnutiam, najmé albigenskym, a boju proti nim. Siesty oddiel ,Svité
prostota® predstavuje dobré Iudské vlastnosti — kedy je v boji proti pokusitelom
najlepsia praktické prostota a jednoduchost. Siedmy oddiel sa venuje Panne Marii
a podla nej je aj pomenovany. Dal&i oddiel nazvany ,R6zne videnia“ sa venuje
videniam najcéastejsie clenov radu, dobrych rytierov a panien, kedy sa rozlisuje
medzi videniami duchovnymi a telesnymi. ,,Svitost tela a krvi Kristovej“ je 9.
oddiel, v ktorom nachadzame mnozstvo pribehov o premene eucharistie v realne
méso a krv, alebo o odstiideni magickych praktik, ktoré spocivali v manipulacii
s hostiami. Taktiez tu su pribehy, kedy veriaci velmi tzi po eucharistii, ale knaz
mu ju odmietne dat, na ¢o zasiahne Kristus a hostiu vlozi veriacemu do ust sam.
Je to urcité neinstitucionalne riesenie, kedy je knaz ako prostrednik a predstavitel
hierarchie cirkvi iplne vynechany. V 10. oddiele ,,Divy a zazraky“ st exempla plné
udalosti, kedy sa nieco deje proti prirodzenému radu. Divy aj zazraky sa podla
tohto oddielu deju z bozej moci, aj ked ich napriklad vykona nejaky diabol. Ten sa
tak stdva bozim néstrojom. V oddiele ,,0 umierajticich®, ktory je dalsim v poradi,
najdeme kategorické rozdelenie smrti na predcasnid, nedozretd a prirodzenu.
Prvou umieraju deti, druhou mladi ludia a tretou starci, ktori mali moznost dozit
sa vysokého veku. Taktiez odlisuje 4 druhy zomierajucich udi, a deli smrt na dobra
a zIa. 12., posledny, oddiel ,,O posmrtnej odplate® sa podobne ako predchadzajtci
zaobera umieranim, ale riesi posmrtny osud zomrelého. Oddiel je Strukturovany
podla troch réznych druhov odmien za prezity zivot umierajicich. Niektori m6zu

2 Vsetky informdcie v tomto odstavei st pouZzité priamo zo zbierky Rozprdvanie o zdazrakoch

a z predhovoru ¢eského prekladu (Nechutova, 2009: 20-33).
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ocakavat vstup do nebeského raja, ini veéné zatratenie v pekle, alebo len docasné
v ocistcl. Na zaver diela je ukoncenie modlitbou, a za samotnym ,,amen®, sa este
nachédza stvorversie, ktorého prvé pismena slov vytvaraja ,,Cesarii munus sumat
amica manus — nech prijme Caesariov darcek laskava ruka®.

Exempla motivujace ku spovedi strachom zo smrti a pekelnych utrap

Podla rbéznych druhov pontkanych motivacii chodenia ku spovedi boli
analyzované exempla tematicky rozdelené na tie, ktorych hlavnym motivom je
strach, tnik pred diabolskym pokusenim, socidlne zisky a ¢isto didaktické exempla.
Sa takto rozdelené kvoli najvyraznejsim prvkom, ktoré obsahuju. Niekedy sa
motivy mézu prelinat, kedy je napriklad vyznamné nielen ochrana pred diablom,
ale aj zdujem nestratit socidlne postavenie.

Do prvej skupiny exempiel, ktoré pontkajui motivécie ako strach zo smrti, inik
pred smrtou, ¢i strach z posmrtnych trestov v pekle, bolo takto zaradenych Sest
do cestiny prelozenych exempiel: 2. O kriazovi, ktory zneuctil manZelku jedného
rytiera a potom, ¢o sa vyspovedal v stajni, o iom diabol musel povedat, Ze je bez
hriechu; 15. O klerikovi z Arrasu a o jeho sestre, ktoru spoved zachrdanila od smrti
na hranici za vraZdu Rlenotnika; 16. Kaciri, ktori boli v Cambrais vysetrovani
skuskou Zeravého Zeleza a updlent; ako jedného z nich zachranilo dobrodenie
spovede; 17. O desiatich kaciroch vySetrovanych a updlenych v Strasburgu,
z ktorych jeden bol spovedou uzdraveny a zachrdneny, oklamala ho vsak Zena a bol
teda k ohni odsudeny znova; 21. Ako boli ptitnici, ktori sa kvéli hriechom jedného
¢loveka dostali na mori do nebezpecenstva, jeho spovedou zase vyslobodent; 24. Ako
zhresil spovednik s mlddencom, a ked potom zomrel, nabddal ho, aby sa z toho
vyspovedal.

Dalsie $tyri exempla boli pouzité v latinskom originali: 3. Podruhé, o sluhovi
iného rytiera, ktory hresil s manzelkou svojho pdna, ale vyspovedal sa v lese
rolnikovi, a tak ho diabol nemohol prezradit; 19. O zlodejovi, ktory v Koline unikol
smrti vdaka spovedi; 20. O zlodejouvi, ktorého nechal odstudit na smrt biskup
z Lutychu vdaka citaniu stopiateho Zalmu,; 23. O jednom mnichovi ndsho radu,
ktory vykonal pruu tplni spoved az ako umierajici.

Tieto exempla, spolu s inymi sd predstavitelmi pribehov, kedy prvotnym
impulzom spovede nie je vnutorné Iitost. Hnacim motivom k vyznaniu hriechov
je skor blizkost smrti hlavnych predstavitelov. Ti sa bud spovedou chcd smrti
priamo vyhnut, alebo si ju len uvedomuju a boja sa posmrtnych trestov. Prvy
motiv nachddzame v exemple v pribehu, kde sa do¢itame, zZe ,tvarou tvar smrti sa
niektori [patnici] zacali navzajom spovedat z hriechov® (DM: 21.). Inym prikladom
prvého typu motivacie ku spovedi je taktiez knaz, ktory ,sa bal o zivot, keby ho
démon prezradil [...] vosiel do stajne k rytierovmu sluhovi, vrhol sa mu k noham
[a vyspovedal sa]“ (DM: 2.). Jeho dovody sa v exemple ani netaja, ani neznevazuju.
Zachrana pred smrtou ako motivacia spovede, je plnohodnotnym odévodnenim
spovede. Naznacuje to ispesny vysledok knazovych snah a schvalenie jeho spovede
skrz priznanie jej platnosti. Za tymto exemplom nasleduje kratky rozhovor
medzi mnichom a novicom, ktory predstavuje uceny diskurz, kedy novic nduéne
zhifna a opakuje poucenie: ,[Spoved] vymazala hriech [...] a vyslobodila ¢loveka
od hroziaceho nebezpecenstva“ (DM: 2.).
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Teologicky diskurz, ktory zasahuje do narativu, na zaver edukacne poukazuje
na hlavnd myslienku deja, pricom sa vobec nesituuje do protikladu s pribehom,
aj napriek tomu, ze v prvej kapitole tohto oddielu, ktora predstavuje teologicky
uvod, nijdeme pri definicii spovedi napriklad to, zZe ,hriesnikovi sa vina odpusti
len pre vnutorna Iutost® (DM: 1.), ktori vsak v tomto konkrétnom pribehu
nenachadzame. Tudia v skutocnosti mohli k spovedi pristupovat kvoli inym
pohnttkam. Zaujimavym prvkom pribehu je to, ze spovednikom je rytierov sluha
a nie vysviateny reholnik. Pritom bolo v tomto obdobi bezné miniméalne raz do roka
pristupovat k spovedi u kriaza zo svojej farnosti (Shinners, 2006: 10). Dokonca ak
chcel veriaci ist na spoved k inému knazovi, musel mat povolenie od svojho knaza,
a preto laik ako spovednik nepripadal v ivahu (Shinners, 2006: 11).

Tu teda nachadzame zdanlivé rozchadzanie predlozenych predstav. Na tieto
rozdiely vsak nik v diele neupozornuje, kedze nie je spoved spochybnend, ¢oho
svedkom je nevedomost diabla o hriechoch knaza. Hoci v porovnani s prvou
kapitolou oddielu nachadzame nezhody a protirecenia, z teologického diskurzu,
ktory za pribehom priamo nasleduje, takyto tlak mizne. Interakcia mohla vznikat
nielen ako reakcia na urcity tlak, ale aj ako snaha o jeho odstranenie, na co
upozornuje aj Gurevi¢ (1996: 27).

Druhou v tejto kategdrii spominanou motivaciou chodenia ku spovedi je strach
pred peklom a posmrtnymi mukami. Prikladom je exemplum o knazovi, ktory
,ha smrt ochorel a az v poslednej hodinke a na prahu smrti prehovoril sice zo
strachu z pekla o svojom hriechu“ (DM: 21.). K spovedi pristupuje preto, lebo vie,
ze sa blizi jeho smrt a chce uniknit veénému zatrateniu. Spoved pred smrtou sa
vo vrcholnom stredoveku povazovala za dolezitu sucast zivota a hlavne umierania
spravneho krestana. Bola sucastou takzvanej dobrej smrti (ars moriendi)
a poskytovala instrukcie ako sa pripravit na smrt spravnou krestanskou cestou.
Vrcholnym obdobim ars moriendi je neskory stredovek, ale podla niektorych ho
v urcitej prvotnej forme nachddzame v obdobi celého stredoveku (Gron, 2006: 421).
Jednou zo sucasti spravneho umierania bola spoved. Aj zlo¢inec mé tak moznost
sa tesne pred smrtou obratit a uniknut tak pekelnym trestom (Le Goff, 1998: 86).
Preto takato neskora spoved, kedy nie je tak dodlezita vnutorna pohnutka ako
samotny akt spovede, bola pre veriacich atraktivna. Predstava dobrej smrti a s nou
spojena spoved bola dobre prijimand Sirokymi vrstvami l'udovej kultirnej vrstvy
a zaroven tuto predstavu dobrého umierania ucena vrstva vyuzivala na presadenie
svojej moci, kedy sa skrz poziciu spovedi pri smrti upeviovala pozicia knaza ako
prostrednika.

Niekedy je v exemplach vynechany knaz ako prostrednik a spoved je povazovana
za platni po vyznani hriechov laickému veriacemu, ktory nema ziadne vzdelanie
a opravnenie na udelovanie rozhresenia. Medzi takéto exempla patria napriklad
kapitoly 2., 3. a 21. K vynechaniu kléru v exemplach dochadza z nedostatku c¢asu.
Laik ma tak rovnaké postavenie ako cirkevny hodnostar, a preto je v takychto
castiach textu napétie, az mozny mocensky boj. Laicky veriaci moéze byt postaveny
nad klerika, ako je tomu v exemple 15. kapitoly, kedy je klerik vrahom, ktory
sa pred smrtou na hranici odmieta vyspovedat a spochybnuje tym celkovid moc
vyznania hriechov (DM: 15.). Avsak jeho sestra, ktor4 nie je cirkevne angazovana,
sa kvoli strachu z veéného zatratenia vyspoveda. V exemple sa o tom docitame:
»2Podivuhodnd moc spovede [...] zufalého klerika plamen hned pohltil, dievéiny
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sa vsak ohen vobec nedotkol, neublizil® (DM: 15.). V Caesariovych exemplach
o spovedi vSak najdeme vela prikladnych knazov a mnichov, ktori nabadaju inych
ku spovedi a tym im zachrania zivot. Inokedy zas predstavujda moralny priklad
hodny nasledovania. Knazi, ¢i mnisi s obecne casto predstavovani ako velmi
dolezité postavy.

V exemplach sa casto zmeni svetsky rozsudok na zaklade prejavenia sa bozej
moci. T4 zasahuje nadprirodzene, a takéto zazracné prejavy sd velmi bezné. Zazrak
nebol v stredoveku ni¢ neobvyklého, je to ,stret nadprirodzeného a prirodzeného
sveta“ (Gurevic¢, 1996: 60). Zazraky potvrdzujui moc platnej spovede, a takéto
potvrdenie je potrebné pre presvedcenie veriacich, ze je spoved nielen potrebna, ale
aj skutone mocna a z bozej vole: ,ked zo seba spovedou vydal hromadu nepravosti,
k vieobecnému ddivu ziriace more hned zmiklo® (DM: 21.). To moéze byt do urcitej
miery chapané ako prejavenie snahy o dialég zo strany ucenej kultirnej vrstvy,
kedze nadprirodzeno, prejavy bozej moci, ¢i vystupovanie diabla a Bohorodicky
boli velmi popularne a atraktivne pribehové prvky pre Tudovi kultdrnu vrstvu
(Gurevic, 1996: 57). Zaroven zazrak prepdja ucend a ludovd kultirnu vrstvu,
pretoze ho I'udova vyzaduje a ucena potvrdzuje.

S rovnakym cielom je do textu exempiel vkladany diabol,® ktory sa moze
objavovat ako poévodca hriechu: ,naplneny diabolskym duchom (DM: 15.),
»,Zz diablovho popudu a so sthlasom ludskej krehkosti“> (DM: 24.). Veriaci
teda nie je jedinym dévodom svojho hriechu, do istej miery za to méze aj zasah
nadprirodzena — konkrétne diabla. Takéto ciastocné znizenie zodpovednosti
hriesnikovych vin prisidenim spolutcasti diablovi méze po6sobit nesuhlasne
oproti popisu z teologického tivodu, podla ktorého ma byt spoved ,;sebaobzalujica“
(accusatoria) (DM: 1.). Takyto ustupok voci veriacim, kedy sa im neprisudzuje
aplna vina za ich hriechy, je dalsim druhom komunikaénej stratégie, kedy sa
hriesnici k spovedi nabadani aj tym, zZe pri nej nebudu za svoje hriechy privelmi
obvinovani. Takyto pristup spovednikov mal va¢siu sancu na dspech nez privelké
vycitky. Je badatelnd snaha o zmiernenie strachu. Okrem toho diabol taktiez
vystupuje ako néastroj bozej moci, kedy je prostriedkom potvrdenia platnosti
spovede ako to vidime v spominanej druhej kapitole: ,Nejaky ¢lovek posadnuty
nicomnym démonom, ktory I'udom verejne predhadzoval ich hriechy, ak neboli
odpustené pri pravoplatnej spovedi“® (DM: 2.). Takmer rovnaké stvarnenie diabla
a rovnakd moc spovede predstavuje aj Gerald z Walesu vo svojej kronike Putovanie
Walesom z roku 1191 (PW: 65):

Potom, c¢o sa ludia vyznali z tajnych hriechov, ktoré im [zena posadnuta
diablom] vytkla, a u¢inili pokanie, mohli pred nu pokojne znova predstipit a uz
im ni¢ nepredhadzovala. [...] Z toho vyplyva, ze po spovedi a pokani démoni bud
ludské hriechy uplne zabudaju, alebo ich uz proti l'udom nemo6zu pouzit.

Dokonca za informéciou o tom, zZe diabol uz nemoéze vyzradzat hriechy,
pokracuje, podobne ako v Rozprdvani o zdzrakoch, zhrnutie, ktoré mohlo mat

3V originali ako ,,diabolus® alebo ,daemon®, pricom sa medzi tymito pojmami nerozlisuje a pouzivaju
sa ako synonyma.

+  Inflatusque spiritu diabolico.

> Diabolo instigante et humana fragilitate consentiente.

6 Quidam obsessus esset, in quo daemonium tam nequam erat, ut coram astantibus improperaret
peccata, quae per confessionem veram non fuissent tecta.
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rovnaky edukacny zamer. D4 sa preto predpokladat ze aj v textoch odlisného
zanru najdeme podobné komunikacné stratégie. Napriklad aj v diele Hildegardy
z Bingenu najdeme diabla, ktory vymenuva hriechy: ,, Ten démon uvrhol kazdého,
kto sa priblizil [do hrézy a poméitenia], podla jeho hriechov [ktoré mu vytykal]“
(Beuys, 2005: 325). Diabol ako zdroj informadcii nebol pre stredoveku krestansku
spolo¢nost ni¢ nezname (Watkins, 2010: 55). Kedze v Rozprdvani o zdzrakoch diabol
vyzradza len tie hriechy, z ktorych sa clovek nevyspovedal, je to dalsia stratégia,
ako motivovat veriacich — ak buda pristupovat k Gprimnej spovedi, nebude im
moct diabol predhadzovat ich hriechy.

V exemplach radenych do tejto kategdrie, kde je najddlezitejsou motivaciou
strach zo smrti a ,veénej smrti“, nachadzame taktiez aj ¢iastoény socidlny motiv.
Oproti exemplam, ktoré su v tejto praci radené do inej skupiny medzi exempla
ponukajice socidlny zisk, v tychto exemplach nachadzame len ubezpecenie, ze
napriek vyznaniu hriechov nedéjde k socidlnym trestom. V 21. kapitole ,,Boh
vymazal z paméte vsetkych tych Iudi hriechy, ktoré museli vypocut [aby ich potom]
nesirili, alebo aby onomu muzovi [ktory sa spovedal] pre ne nenadévali“ (DM: 21.),
¢im zabezpecil, ze tento muz aj napriek vyznaniu hroznych hriechov nestratil svoj
socialny status.

Na konci tychto exempiel, alebo v teologickom diskurze nasledujicom
za exemplom, sa obvykle nachddza informécia o ndprave hriesnikov, ktori
k spovedi nepristupovali len kvoli vnutornej Ittosti. Vyznamnejsou ako samotna
spoved sa stava naprava, ktora je spravnym spoésobom vyvodenia zodpovednosti.
Je to druh edukaécie, kedy sa upozornuje na to, Ze spoved nie je findlnym cielom.
Ak sa nedostavi pozadovany vysledok, dobré tcinky spovede sa vytratia. Ked je
napriklad exemplum druhej kapitoly ukonéené mnichovym vyjadrenim, ze ,knaz
si dobre paméatal dobrodenie, ktorého sa mu dostalo, opustil svet a stal sa v jednom
klastore nasho radu mnichom® (DM: 2.), tak v protiklade k tomu stoji zaver z iného
exempla, kedy kacir ,zabudol na dobrodenie, ktoré mu Boh prejavil [...] prijal
znova svoj predchadzajtici blud [...] boli oba [kacir aj jeho Zena] zaroven vrhnuti
na doteraz neuhasenu hranicu a opaleni“ (DM: 17.). Zivot prvého spominaného
sa zmenil k lepsiemu, zatial ¢o druhému jeho ¢iny privodili smrt. Opéat tu vidime
vzdelavaciu rovinu textu, ktora vychovava prikladom moralne spravneho zitia
v protiklade s vidinou trestu.

V takto kategorizovanych exemplach nachddzame komunikacénd stratégiu,
kedy sa pontka niekolko sucéasne vystupujucich motivacii, ktoré mali zvysit
navstevnost spovede. Badatelna je aj stratégia znizenia zodpovednosti za hriechy,
¢1 upozornovanie na spoved ako sucast dobrej smrti. Toto vsetko malo posobit
na obecenstvo predcitanych exempiel ako presvedc¢iva motivacia chodenia ku
spovedi.

Exempla motivujace ku spovedi prislubom ochrany
pred diabolskym pokusenim

Dal$im ¢astym motivov chodenia ku spovedi, ktory v exemplach Caesariovho
Rozprdvania o zdzrakoch nachiadzame, je spoved ako ochrana pred diabolskym
pokusenim. V tychto exemplach je diabol délezitou postavou, kedy prave jeho
vplyvom Iudia vyhladavaju spovednika. Do tejto kategdrie je mozné zaradit pat
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do cestiny prelozenych exempiel a Styri exempla pouzité v originali: 6. O panne,
o ktoru sa uchddzal diabol v podobe muza. Potom o muZouvi, ktorému ten isty diabol
vytkol hriechy, z ktorych sa vyspovedala klamlivo, A o dievcati, o ktorom prezradil,
Ze prisla o panenstvo; 7. Exemplum o zdzraku svdtého opdta Bernarda, ktory
zahnal od Zeny démona inkuba; 8. O dcére kriaza Arnolda, ktori obtaZoval démon;
9. O Zene z Briseku, ktord sa na smrtelnej posteli priznala, Ze Sest rokov hresila
s démonom; 10. O Jdnovi Prumskom ucencovi, ktory povedal, Ze spal s diablom; 11.
O Henrichovi, mestanovi zo Soestu, ktorého uniesol diabol v podobe Zeny, a ktory
sa nakoniec zbldznil; 12. Pribeh o Huinoch a o Merlinovi; o tom, Ze v detoch inkubov
je skutoénad ludska prirodzenost;, 13. Ako spoved oslobodila od diabolskych zjaveni
Aleidu, mnisku z Langwadenu; 14. Ako vyslobodila spoved’ kriaza, ktorého diabol
oklamal predpovedou jeho smrti.

Tieto exempla ponukaji motivacie ako ochranu a unik pred diabolskym
pokusenim, viziami vyvolanymi diablom, alebo jeho nabadanim k réznym
prehreskom. Z pribehov 11. a 12. kapitoly sa spoved vytraca a venuju sa len
priblizeniu predstavy diabla, pricom takato nekonzistencia v texte nikomu
neprekaza.

Hlavnym motivom spovede, ktory nachadzame v tychto pribehoch, nie je
vnutorna Iatost, ale tizba po oslobodeni od diabla. Hned teda nachadzame rozkol
s teologickym tvodom podobne ako v predchadzajicej kategérii exempiel s motivom
strachu. V teologickom uvode pri definovani spovede a toho, ak4 by platna spoved
mala byt, je stanovené, ze spovedi by mala predchadzat vnutorna latost (DM:
1.). Avsak v konkrétnych exemplach patriacich do tejto skupiny nachadzame
iné motivy. Zvycajne je spoved reakciou na zasah nadprirodzena do zivota ludi.
Prikladom je pribeh o mniske, ktora sa nemohla takéhoto diabolského pokusenia
nijako zbavit, az kym jej jeden reholnik neporadil, aby pristupila k spovedi. Ked
mniska ,poklakla pred opatom a otvorila usta [aby sa vyspovedala], s revom
a kvilenim [diabol] zmizol a od tej chvile ho uz nevidela ani nepocula“ (DM: 13.).
Za exemplom nachadzame teologicky dodatok v podobe dialogu medzi mnichom
a novicom: ,,Keby nebola spoved tak ucéinn4, iste by démonov tak tazko netrapila“
(DM: 13.). Ide o didaktické zhrnutie a zvyraznenie délezitého prvku exempla.
Spoved je predstavend ako mocnd a hlavne Géinné zbran proti diablovi. Musime
brat v ivahu, ze pre stredovekého ¢loveka bolo nadprirodzeno neustale pritomné
(Gurevic, 1996: 60). Preto pre laickych veriacich a klastornych novicov bola
ochrana pred zdsahmi diabla ako motivacia spovedi velmi aktualna. Rovnaky
motiv nachadzame taktiez v 14. kapitole, ktora za spominanym exemplom priamo
nasleduje. Ked knaz konec¢ne pochopil, ze ho cely cas nabadal diabol, rychlo sa
vyspovedal (DM: 14.):

[Diabol mu povedal] Chod na zéchod a tam na trdme sa na svojom opasku
obes, aby si pred svojho Pana predstipil ako mucenik. To ked mnich zacul,
zdesil sa, niekolkokrat na diabla pluvol a zavolal: ,,Bez odo mna prec, ty Zly,
bez prec! Teraz viem, kto si!“ [...] (Vidis, ako velmi je k ndm Boh laskavy.
Pripustil, aby diabol jeho sluzobnika cvi¢il v dobrych veciach, aj ked Istou,
pokial nebol jeho zdmer tak dalekosiahly, nechcel vsak, aby si dovolil prilis
mnoho, takze by clovek, ktorého prostota bola oklamana, nakoniec padol
do vecnej smrti) [Po spovedi mnich] uvidel diabla, ktorého ta spoved rozhorcila,
ako stoji naproti nemu s natiahnutym lukom s pripravenym sipom. [...] On
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mu ale povedal: ,,Chod, zlorec¢eny, uz sa ta nebojim!“ [...] Na znamenie kriza
diabol zmizol, a mnich, vyslobodeny mocou spovede, ho uz nevidel.

V tejto casti vidime, ako sa hlas mnicha z teologického diskurzu dostava priamo
do narativneho textu. V texte vidime edukac¢nu naliehavost, kedy nestaci, aby sa
mnichova pozndmka objavila az na zaver exempla ako dodatok, ale musi zasiahnut
priamo do textu a pripomenut Citatelovi jeho didakticky charakter. Chce ¢itatela
priamo pocas deja pribehu poucit o tom, ze diabol nemoéze ni¢ spravit proti bozej
voli, o je predstava, ktord nachadzame aj v inych stredovekych dielach (Watkins,
2010: 59). Pouca ho aj o inych otdzkach nez len o spovedi, ¢o urcite moze byt velmi
efektivnou stratégiou ucenia, kedy sa edukacné prvky dostdavaju do casti textu,
ktor4 je pre posluchacov najpttavejsia a ich pozornost mala byt najvicsia.

Opis spovede v tychto exemplach je Specificky prave zvyraznovanim jej sily.
Spoved je opisovand ako najic¢innejsia oproti inym spdésobom zahanania diabla.
V spominanej 13. kapitole trapenej mniske radili, ,,aby mala stale po ruke svitenu
vodu a tou aby démona pokropila ked pride. Iné radili, aby ho vykurila kadidlom.
[...] Vsetko to vyskusala, ale bolo to malo platné, pretoze [...] trochu cuvol, ale
hned sa zase vratil® (DM: 13.). Ani v&ac¢sina modlitieb na diabla neposobila o nic¢
lepsie. Takyto popis neucinnosti modlitieb je edukaénym prostriedkom, ktorym
sa povysuje uloha spovede. Podobné vyuzitie nachadzame napriklad v Zlatej
legende, kde v pribehoch s témou pokusania diablom, ¢i priamo jeho posadnutim,
su modlitby tiez ¢asto neucinné: ,Knaz odriekaval zaklinanie a nepriniesol jej
ziadnu ulavu. [...] Ked po jeho [svidtcovej] mucenickej smrti spominani zena
pristipila k jeho hrobu, bola celkom oslobodena od tyrania démonov.“ (LA: 172)
Moc svitcovho hrobu ma presne rovnaky edukacny charakter ako sila spovede
v exemplach Rozprdvania o zdzrakoch. Rozdiel je len v zamere textov.

Diabol ma vo vsetkych exemplach vo vseobecnosti schopnost vymenuvat hriechy
T'udi, ktori neboli na spovedi, alebo ktorych spoved nebola platna: ,, Ten diabol bol
taky nicomny, Ze zverejnoval hriechy pritomnych lI'udi, predhadzoval im ich viny,
a ziadny hriech sa pred nim neutajil — ak vSak nebol odpusteny pri riadnej spovedi
(DM: 6.). Schopnost diabla vymentvat hriechy patrila k beznym predstavam
stredovekej spolocnosti (Watkins, 2010: 55).

Velmi zaujimavy moment nastava, ked si jedno exemplum (DM: 14.) protireci
s teologickym ivodom, av$ak v texte samotnom nevznika ziadne napétie. Z u¢eného
diskurzu vyplyva, Ze spoved ma byt ,diskrétna“ (DM: 1.), ale v pribehu stoji: ,,Pri
spovedi ten dévod odhalil; a povedal mu: ,Anjel P4na [ktorym bol vSak v skuto¢nosti
diabol] mi zjavil, Ze tohto roku zomriem.‘ Clovek, ktorému to povedal, nebol schopny
tajomstvo udrzat a povedal to jednému svojmu dévernému priatelovi, a tak sa to
dozvedela cela farnost (DM: 14.). Diskrétnost nebola dodrzand, avsak z exempla
nevyznieva, ze by to bolo nespravne. Dokonca nedlho za tym nasleduje kladny
vysledok takéhoto vyzradenia (DM: 14.):

Ked sa naplnil rok a knaz nezomrel, prislo sa na to, ze tym faloSnym
prorokom bol diabol. A pretoze vyvolenym vsetko napomdha k dobrému, bol
tento muz prave tym, v ¢com ho diabol oklamal, povyseny. Pred ludmi, ktori sa
to dozvedeli, sa totiz velmi hanbil, ze sa dal tak oklamat, taktiez nemal z ¢oho
zit. Opustil teda nielen farnost, ale svetsky zivot vobec, a vstupil do ktoréhosi
klastora [...] nasho radu.
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To, ze bola jeho spoved vyzradena, ho neskor viedlo k lepsiemu zitiu, takze
vyzradenie nebolo vobec nic zlé. O spovednikovi sa tu hovori len ako o ,niom“ (ille)
a nie ako o knazovi, ¢i reholnikovi, pricom vo vac¢sine exempiel je takéto konkrétne
oznacenie velmi bezné. Akoby takéto vyzradenie pre istotu nemalo byt spdjané so
spovednikom, aj napriek tomu, zZe vysledok vyzradenia bol kladny.

Postavenie knazov a mnichov v exemplach s motivaciou tniku pred diablom
je obecne velmi dobré. Vystupuja tu ako mudri radcovia, ktori pripominajd, ze
spoved ako jedina méa tu moc oslobodit ¢loveka od diabolského pokusenia. Rovnako
sa vyzdvihuje postavenie ,vzdelanych muzov® (viri literati), ktori maji ulohu
v 6. kapitole. Poukazuje sa tu na ich vzdelanie: ,Ked pritomni vzdelani muzi,
ktory poznali vyznam stvrtého padu, zaznamenali tieto diablove slova, trvali
na tom, aby povedal ,Verim v Boha“ (DM: 6.). St priamymi predstavitelmi ucenej
kultirnej vrstvy, kedze ich vzdelanie je odliSné a vyssie nez vzdelanie ostatnych
Iudi. Je zaujimavé, ze napriklad v niektorych exemplach s inymi motivaciami je
ich postavenie mierne relativizované, a dochadza aj k ich kritike. Ich miesto je
v pribehoch exempiel prispésobované motivom, ktoré pribehy obsahuju.

V tejto kategoérii exempiel st aj pribehy, ktoré sa vobec nezaoberaju spovedou
a st do oddielu od spovedi Rozprdvania o zdzrakoch zaradené aj napriek tomu. Tieto
pribehy nadvédzuji na exempla, v ktorych je diabolské pokusenie, a predstavuja
edukacné pokracCovanie. Su prepajané s ostatnymi exemplami dialégom medzi
mnichom a novicom, kedy si vzdy novic vyzaduje presnejsie vysvetlenie. Takymto
exemplom je napriklad 10. az 12. kapitola. St sice odchylenim sa od témy oddielu,
ale na druht stranu za sebou logicky postupne nasledujd a rozvijaju myslienku.
Tieto exempla sa nevenuju spovedi, len nadvdzuju na predchadzajice pribehy
a venuju sa skor popisu diabla, ktory v exemplach v tejto kategorii predstavuje
hlavného cinitela. Konkrétne nadvidzuji na 9. exemplum, v ktorom sa zena
vyspoveda z pohlavného styku s diablom, pricom mnich v teologickom dodatku
upozornuje, ,ze netreba davat pozor len na zeny [aby sa nenechali diablom
oklamat], ale aj na muzov, pretoze tak ako je uvedené vyssie [v exemple], ze démoni
v podobe muzov si zo zien robia zarty a skodia im, tak aj v podobe Zien muzov
klamu a uvadzaji do omylu®.” Dalsie pribehy sa zaoberaju otazkou pohlavného
styku démona s clovekom a ich mozného potomstva. Ide teda o urciti jednoliatu
liniu diela. Dvanasta kapitola pojednava o prirodzenosti potomkov diablov a Tudi.
Prepojenie medzi nimi je skrz novicovu zvedavost: ,Ak mézu diabli v Tudskych
telach obcovat s Tudmi, ako z niekolkych pribehov vyplyva, rad by som vedel, ¢i
mozu so zenami splodit potomstvo, alebo ¢i s nimi mézu zeny otehotniet a porodit®
(DM: 11.). Zaujimavé je, ze sa takymito otazkami nezaobera az oddiel venujici
sa diablom. Kedze je cely 5. oddiel venovany démonom a diablom, dalo by sa
ocakavat, ze budu exempla pojednavajice len o démonoch a nie o spovedi zaradené
tam. Je to prepajanie motivov réznych oddielov, pricom je tym celé dielo prepojené
dohromady. Predstavuje to edukacny prostriedok rovnako ako opakovanie motivov
a pokladanie dodatoénych otazok. Nejde len o monologické vzdelavacie prejavy,
kedze forma dialégu mé omnoho vic¢siu dynamiku, a méze byt nasmerovana
k dalsiemu pribehu.

7 ,Non solum in his cavendum est mulieribus, sed et viris, quia sicut daemones per formas virorum, ut
dictum est, feminas ludificant et corrumpunt, ita per species feminarum viros seducunt et decipiunt.”
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Exempla motivujace ku spovedi ziskanim socialnych vyhod

Do skupiny exempiel, ktoré ponukaju socidlny motiv boli zaradené naucné
pribehy, ktoré k spovedi motivujd veriacich hlavne socidlnymi vyhodami,
¢i napravou ich socidlneho statusu: 6. O panne, o ktori sa uchddzal diabol
v podobe muza. Potom o muzoui, ktorému ten isty diabol vytkol hriechy, z ktorych
sa vyspovedal klamlivo, A o dievcati, o ktorom prezradil, Ze prisla o panenstvo;
18. Rytier, ktory zdsluhou spovede dobil v stiboji pred cisarom Henrichom vitazstvo;
37. Ako dvaja kupci z Kolina dostali pri spovedi radu, aby krivo neprisahali a aby
neklamali, ako potom zbohatli.

Exempiel s tymto druhom motivacie v tretom oddiele Rozprdvania o zdzrakov
zjavne nie je vela. Délezitou v nich je socidlna motivacia. V pribehoch ako odmena
za spoved vystupuje nadobudnutie bohatstva, vyhra v subojoch, ocistenie si
zlého mena, zachovanie postavenia v spolocnosti a podobne. V druhom pribehu
zo 6. exempla sa doc¢itame o muzovi, ktorého spoved zachranila pred potupou
sposobenou vyzradenim jeho hriechov diablom: ,A tak ten muz mocou spovede
unikol velkej potupe a hanbe“ (DM: 6.). Inde sa hovori o tom, Ze je mozné vdaka
spovedi a naslednému pocCestnému krestanskému zivotu dosiahnut odmenu
v podobe bohatstva: ,Pan s tym pokusenim, ktoré dopustil, hned skoncoval [...]
a oni coskoro tak zbohatli, Ze sa nestacili cudovat® (DM: 37.) Bohatstvo a statky
sa tak stavaji odmenou za spravne duchovné zitie. Takato motivacia je pomerne
necakana. V teologickom dodatku v podobe dialégu novica a mnicha, ktory za tymto
konkrétnym exemplom nasleduje, novic hodnoti exemplum takto: ,Takéto priklady
by sa mali obchodnikom kazat v kostole. Mozno by dostali strach okradat pri
obchodoch na peniazoch a pri predaji prisahat alebo klamat“ (DM: 37.). Socidlna
motivéacia je teda hodnotena velmi kladne, lebo sa priamo v texte predpoklada, ze
je niekedy uspesnejsia nez moralne kazanie. Toto je jedno z miest, kde sa da v texte
pozorovat znalost o potencidlnej Uspesnosti ponukanych predstav, pretoze pre
mestskych obchodnikov bolo bohatstvo, a s nim spojené privilégia, velmi dolezité
(Moore, 2000: 36). To, ze sa takato motivacia spovede dostava do protikladu
oproti teologickému tvodu, snad ani nie je potrebné pripominat. Vobec nespifla
podmienku Gprimne;j Iatosti srdca.

V pribehoch so socialnou motivaciou je vzdy velmi dblezita naprava, ¢i dokonca
len vnatorn4 snaha o takito napravu. Napriklad v spominanom pribehu 6. kapitoly
muz musel zopakovat spoved a prisltubit viac uz nehresit: ,,Vratil sa ku knazovi [...]
zopakoval spoved a slubil Bohu aj knazovi, ze chce do budicna zit lepsie” (DM: 6.).
Je to dblezity moment, lebo az po takomto Uprimnom vyznani sa, a prisltibeni dalej
nehresit sa méze dostavit kladny ucinok spovede, ktorym je v tychto konkrétnych
pribehoch ocistenie mena a vylepsenie postavenia v spolo¢nosti.

Hoci je takychto pribehov v tretom oddiele Rozprdvania o zdzrakoch len par,
ponukaju zvlastnu motivaciu chodenia ku spovedi — socialnu. Zrejme su tieto
motivacie stratégiou, ako prilakat k spovedi viac [udi. Konkrétne z textu vyplyva,
Ze by mali byt ispesné hlavne v okruhu obchodnikov, teda aj mestanov ako novej
a vyznamnej skupiny obyvatelstva. Citatelmi tejto zbierky bola taktiez tato vrstva,
ktora v 13. storoci predstavovala aktivne obecenstvo kdzani, a bolo preto potrebné
s nou pocitat (Gurevic, 1996: 55-56). Preto bolo nutné zaclenit do diela motivacie
atraktivne a aktudlne aj pre nu.
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Didaktické exempla

Do tejto kategdrie su zaradené exempla, ktoré maju didakticky zamer.
V exemplach z ostatnych skupin si prepojené didaktické prvky s roéznymi
motivaciami chodenia ku spovedi, avsak exempla v tejto kategérii nijaké motivacie
neponukaju. Exempla z tejto skupiny st vyuzité cisto edukacne, kedy je v priestore
pribehov obsiahnuté ponaucenie o spravnej spovedi, ¢im vlastne naplnuju zamer
tejto zbierky zazrakov. Od klerikov sa vyzadovalo, aby priblizovali veriacim
krestansku vieru, aby ich nabadali chodit ku spovedi a participovat v komunite
aspon na zakladnej urovni (Watkins, 2010: 170). Tieto exempla spiflali teda takéto
poziadavky, kedy bola skrz priklady vysvetlena dolezitost spovede. V pribehoch
sa opisuju hriechy, ktoré su povazované za casté, a upozornuje sa na ich vaznost.
Tieto exempla sa snazia napravat veriacich hlavne v tych oblastiach, v ktorych
hresia podla textu obvykle.

Okrem vytykania konkrétnych hriechov su v tejto kategorii velmi casté pribehy,
ktoré upozornuju na to, Ze by pri spovedi nemali byt menovani vinnikovi komplici.
Tejto téme sa venuje hned niekolko exempiel (28.—30.). Vysvetluje sa v nich, ze
takéto vyzradenie moze spoOsobit este viac skody: ,Takto pri spovedi vyzradit
cloveka by mohlo viest k zrodeniu nenavisti medzi nim a spovednikom.“® Takyto
pristup je pomerne zvlastny a necakany, kedze zvycCajne sa knazi pri spovedi
zaujimali o to, s kym bolo zhresené, co vyplyva zo spovednych priruciek. Taktiez
spoved slazila ako prostriedok pre odhalenie kacirov (Given, 2008: 278), ale vo
vicsine didaktickych exempiel Rozprdvania o zdzrakoch sa odporica radsej mlcat.
Avsak v exemple 32. kapitoly sa doc¢itame:

»|Papez Inocent:] Hovorim, zZe spoved ma byt v takom pripade vyzradena4, pretoze
taka spoved nie je spovedou, ale rihanim; spovednik by také rdhanie a sialenstvo
nemal skryvat, pretoze prostrednictvom neho méze ohrozit celd cirkev.*

Nielen, ze za niektorych okolnosti je vhodné hriesnika vyzradit, dokonca
je mozné vyzradit spovedné tajomstvo, aj napriek tomu, ze by spoved mala byt
diskrétna. Exemplum sa vsak odvoldava na vysokd autoritu papeza, a preto nie je
spochybnované. Moze to mat savislost s bojom proti kacirom, kedy bolo vyzradzanie
povazované za vhodné a prinosné (Given, 2008: 72), aj ked sa v exemplach
poukazuje na to, ze by sa tak malo robit len v naozaj nutnych pripadoch. Hlavne
vtedy, ak z vyzradenia prameni ndprava hriesnika. V niektorych exemplach sa
necakane objavuje kritika kléru. Hlavne v exemplach, ktoré sa venujui spravnemu
spravaniu spovednikov. V 41. kapitole, ktora sa venuje takejto kritike, je pouzity
citat z biblie: ,,lebo vystriem ruku proti obyvatelom krajiny — znie vyrok Hospodina.
Ved vsetci, od najmensieho az po najvacsieho, su velki ziskuchtivei, od proroka
az po knaza, vsetei podvadzaja“ (Jer 6: 11-12). Spovednikom sa vycita privelka
chamtivost, zitie v luxuse a materidlne zalozenie. Postavenie knazov je v tychto
exemplach relativizované, ¢o vychadza z toho, ze text poukazuje aj na nutnost ich
napravy.

8 Talem posset confitens prodere personam, ut inter ipsum et confessorem odium perpetuum nasceretur.
[Innocentio Papae:] Ego dico confessionem in tali articulo esse prodendam, quia talis confessio non
est confessio, sed blasphemia, nec debet confessor blasphemiam tantam ac insaniam celare, per quam
periculum incumbere poteri toti Ecclesiae.
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Zvycajne vsak knazi v exemplach vystupuju ako mudry radcovia. Knaz sa ¢asto
stava moralnym prikladom pre veriacich, pre neposlusnych mnichov, ale aj pre
opatov a vyssie postavenych cirkevnych hodnostarov (kapitoly 48, 49). Zaujimava
je potom benevolentnost vo¢i knazom v niektorych exemplach — hlavne ak mame
na zreteli kritiku, ktorej su knazi v inych exemplach vystaveni. V 29. kapitole sa
docitame, zZe ,knaz [...] mal konkubinu®, ale nikde v exemple sa k tomu nevztahuje
kritika.

Didaktické exempla zvyraznuju potrebu napravy nasledujicej za spovedou,
preto jej je v pribehoch venovaného mnoho priestoru. V tychto pribehoch
nachddzame nielen obraz ,dokonalej“ spovede, ale aj mnoho ¢ft z redlnej praxe, a to
najma vdaka kritike, ktord niektoré pribehy obsahuju. Exempla z tejto kategorie
nijako nemotivuju veriacich. Pribehy st zjednodusenym zachytenim ucenej nauky.
A prave takymto zjednodusenim a prevedenim na pribeh prebieha prihovaranie sa
predstav ucenych tym ludovym.

Zaver

Cielom analyzy bolo poukédzat na motivacie chodenia ku spovedi, ktoré
nachddzame v exempldch Rozprdvania o zdzrakoch, a tym pozorovat priebeh
interakcie medzi uc¢enou a Iudovou kultirnou vrstvou stredovekej Eurdpy. V texte
nachddzame nekonzistencie medzi teologickym a narativnym diskurzom, ktoré
na analyzovaného urovni textu ako idedlne typy predstavuju odlisné kulttry.
Zatial co sa v teologickom diskurze spomina Gprimna ldtost ako jedind spravna
motivacia spovede, z konkrétnych exempiel vyplyva, Ze motivacie mohli byt
iné. Odlisné motivacie predstavuju komunikacénu stratégiu, kedy dielo ponuka
viacero motivacii, ktoré mohli byt aktudlne a atraktivne. V texte nevystupuju
v protiklade k teologickému tvodu, aj napriek tomu, ze ich v takomto protiklade
moéze dnesny citatel vnimat. VSetky tieto motivacie si v exemplach chapané ako
spravne, uspesné a plnohodnotné odovodnenia spovede. Rézne motivacie chodenia
ku spovedi st medzi sebou mnohokrat poprepajané a vystupuju stic¢asne. To malo
zvysit ispesnost textu a posobit na obecenstvo presvedéivejsie.

Interakcia medzi kultdrnymi predstavami v texte prebiehala velmi jemne.
Zrejme ide o odpoved na tlak, ktory sa text zvycajne snazi zmiernit, ¢i odstranit.
Len malokedy pribehy samé vytvaraju natlak.

Z analyzy vyplyva, ze klastory mozeme skutocne pokladat za priestor stretavania
ucenej a Iudovej vrstvy (Le Goff, 1998: 103), a teda ze dialdg bol stretom dvoch
kultir, medzi ktorymi dochadzalo k interakcii, pricom dochédzalo k zmenidm
niektorych predstav a ich zblizovaniu.
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