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SLOVOSLED AUXILIARU PRETERITA
V CESKYCH RANE NOVOVEKYCH
BIBLICH

Profesoru Slosarovi k Zivotnimu jubileu

ABSTRACT

The article deals with the development of word-order of the preterit auxiliary in the Early Modern
Czech (also Middle Czech) Bibles (Gospel of Matthew). The article builds on the previous analysis
examining the phenomenon in Old Czech Bibles. The aim of the paper is to detect all possible word-
order positions of these preterit auxiliary forms in analyzed texts and to explain them. The attention
is especially paid to the following issues: 1. Are the forms of the preterit auxiliary in Czech Bibles
clitic? 2. Which clausal position do they occupy? 3. Which position do they occupy in a clitic cluster?
4. What is the status of postinitial position — does the preterit auxiliary split the first constituent
(so called 2W-position), or is it placed after the first constituent (2D-position)?

KEYWORDS
clitic; Early Modern Czech (Middle Czech) Bibles; historical linguistic.

V predlozeném ¢lanku navazuji na svij vyzkum vyvoje slovosledu ¢eskych auxi-
lidrnich klitik ve staroceskych biblich. Zejména se vracim k vykladu ¢eskych pré-
teritdlnich klitik (AUXP) ve staroeskych biblich, ktery jsem prezentoval na konfe-
renci FDSL a ktery jsem poslal k publikovani do postkonferenéniho sborniku (Ko-
SEK 2015). Proto je tento &¢ldnek rozdélen do dvou &asti. V prvni vyloZim, co je pred-
métem mého vyzkumu, co tvori jeho materidlovou bazi a stru¢né shrnu poznatky,
k nim? jsem dospél p¥i vyzkumu AUXP ve staroteskych biblich. Ve druhé (a hlavni)
Casti prispévku sezndmim ¢tendre s vysledkem analyzy slovosledu AUXP v ¢eskych
rané novovékych biblich. Nakonec se pokusim dosazené vysledky porovnat a zasa-
dit do $ir§iho rdmce vyvoje ¢eskych enklitik.
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1. Vychodiska

1.1 Zkoumané texty a pozice

Pro vyklad vyvoje ¢eskych enklitik, natoZ auxilidru préterita dosud schaz{ mate-
rialové zaloZené vyzkumy: jednou ze svétlych vyjimek je ¢lanek prof. Slosara (1967),
ve kterém se jubilant zabyval polohou enklitik jako jednim z pomocnych kritérif pri
analyze sté. interpunkce (poloha enklitika naznaluje polohu pauzy, které byla roz-
hodujicim faktorem distribuce sté. interpunkénich znamének). P¥itom uéinil néko-
lik velmi dtlezitych pozorovani, kterd zpresiiovala tradi¢ni vyklad vyvoje enklitik.
Na tento Slosartiv pokus vSak dlouho nikdo nenavazal (o vyzkumu vyvoje enklitik
vice viz KOSEK 2011). Za jeden z vyznamnych faktor® ovlivilujicich tento stav lze
jisté povaZovat to, Ze déjiny Cestiny jsou od 14. stoleti reprezentovany velkym mnoz-
stvim prament. Pritom enklitika, zejména ta auxilidrni, pfedstavuji jev s vysokou
frekvenci, ktery je ve sté. textech mozno poéitat v fadu desitek nebo stovek jedno-
tek. A tak badatel zamyslejici analyzovat vyvoj Ceskych enklitik celi zaplavé dat.
V této situaci je nezbytna materidlova redukce, kterd pouzivad metodu sond. Pokud
se ma takovy pristup stat zdkladem vyvojoveé orientovaného vyzkumu, musi se vsak
vyrovnat s otdzkou, jaké texty zvolit. Pfi redukci pramenné zakladny je zejména
nutna volba textd podobnych zanrd. Jinak totiz hrozi riziko, Ze by badatel pfi ana-
lyze jazyka textl rtizné starych s riiznou Zanrovou prislusnosti mohl rozdily zpu-
sobené odlisnou stylovou prislusnosti zkoumanych textt mylné interpretovat jako
vysledky vyvojovych zmén. OvSem najit Zdnrové homogenni starsf texty z riiznych
¢asovych etap je velmi naro¢né. Z tohoto diivodu jsem se zamé¥il na analyzu pra-
mene textové ustaleného, ktery byl béhem vyvoje éestiny od 14. stol. do soucasnosti
jednotlivymi generacemi jazykové adaptovan: tj. na rozbor jazyka bible.

Volba biblického textu jako materidlové zdkladny diachronné orientovaného vy-
zkumu vSak neni bez rizik: bible je jazykové velmi specificky pramen, ktery podléha
vysoké mire stylizace a byva silné zavisly na predchozi tradici. Vysledky takové ana-
lyzy je tedy nutno vnimat jako predbéZné, predevsim jako predpoklad pristi analyzy
prament ostatnich zanrt, z nichz se pak vyloupne plasticky obraz vyvoje ¢estiny
(o vlivu stylu na slovosled enklitik ve star$ich vyvojovych fazich ¢estiny se lze pre-
svéd¢it v mé knize zameérené na barokni ¢estinu /Kosek 2011/ v niZ jsem popsal rozdil
v Cetnosti nékterych klauzalnich pozic klitik v zavislosti na Zanru zkoumanych text;
vyznamné odchylky bylo moZno sledovat zejména v jazyce biblického prekladu).

Predlozeny prispévek je zaloZen na rozboru jazyka Matousova evangelia ¢eskych
rané novovékych bibli: Bible Melantrichovy (4. vydéani), Bible kralické (1. vydéni), Bible
svatovdclavské (1. vydani) — viz Seznam literatury. Jak jsem jiZ zminil na za¢atku studie,
navazuji zde na predchozi vyzkum, ve kterém jsem se soustredil na znéni Matousova
evangelia ve sté. biblich: Bibli draZdanské, olomoucké, mlyndr¢iné a bendtské (Kosex
2015). P¥i vyzkumu slovoslednych pozic enklitik z instrumentalnich dtvod operuji
s dvojim pojetim slovoslednych pozic (diskuzi viz Kosex 2011): a) pozice v klauzi -
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inicidlni, postinicidlni, medialni, prefinélni, finélni; b) pozice AUXP vii¢i participiu
- kontaktni (preverbdlni / antepozice, postverbalni / postpozice), izolovan4.

1.2 Vyvojové pozadi

Jak jiz bylo feceno, cilem mého vyzkumu je popsat vyvoj ¢eského AUXBP, ktery spo-
le¢né s l-ovym participiem tvoi{ minuly &as typu dal (j)sem, dal (j)si / (j)s, dal jest /
je... Tradi¢né se predpoklads, Ze tato pavodné analytickd forma méla v psl. status
perfekta, tj. slovesné formy vyjadfujici rezultativnost. Jiz ve sté. obdobi tento per-
fektivni vyznam ztratila a zménila se v prosty minuly ¢as bez dal$ich vyznamovych
odstinfl (KOPEENY 1950; KOMAREK 1981, 18; LAMPRECHT - SLOSAR - BAUER 1986,
244). Ve sté. obdob{ z¥ejmé probéhla také zména slovosledného statusu AUXP, které
ztratilo schopnost byt nositelem slovniho pfizvuku a proménilo se v plné enklitic-
kou formu (GEBAUER 1929, 91-92, 649). V tomto momentu v3ak vstoupily do hry
dalsi vyvojové trendy cestiny, které postihovaly celkovy vyvoj ceskych enklitik:
tento vyvoj se vyznacoval predev§im konkurenci postinicidlniho a kontaktniho slo-
vosledu, kterd se vinula déjinami ¢estiny od jejich pocatkt az do za¢atku 20. stol.
(ERTL 1924, 266—267; TOMAN 2004, 74). V tomto bodé &eftina navazovala na neu-
staleny psl. stav, v némz lze konkurenci obou slovoslednych schémat dobte pozo-
rovat (byt s jistymi omezenimi spojenymi se syntaktickym statusem enklitika: vice
viz VEGERKA 1989, 51; PANCHEVA 2005). Pro &edtinu je viak nutno pridat je$té jedno
slovosledné schéma, a sice pozici enklitika uprostred klauze bez kontaktu se svym
syntakticky nebo morfologicky nadfazenym vyrazem. Jednotlivé pozice a jejich va-
rianty dolozené v déjinach Cestiny 1ze demonstrovat na nasledujicich prikladech ze
zkoumanych éeskych rané novovékych bibli:

1.2.1 Postinicidlni pozice (2P)

V tomto slovosledném schématu je enklitikon umisténo na druhém misté ve vété,
které miZe byt pojato: a) jako pozice po prvnim konstituentu, tj. druhé misto je
definovano syntakticky, coz dokumentuje klauze dvé h¥ivné jsi mi dal v prikladu
(1) (tzv. 2D-pozice — HALPERN 1995), b) jako pozice po prvnim slové viceslovné ini-
cidlni fraze, tj. druhé misto je definovdno prozodicky, jak ilustruje doklad (2) (tato
pozice byva oznalovéna jako tzv. 2W-pozice — HALPERN 1995):

(1)  a. Pfistoupiv pak ten, kteryz byl dvé hfivné vzal, Fekl: Pane, dvé h¥ivné jsi mi dal,
hle jiné dvé jimi ziskal jsem BiblMel Mt 25,22
b. Pfistoupiv pak ten kteryz byl dvé hiivné vzal, di, Pane, dvé h¥ivné si mi dal: gj
jiné dvé jimi ziskal sem BiblKral Mt 25,22
c. Pristoupil pak i ten kteryz byl dvé hiivné vzal, a fekl: Pane, dvé h¥ivné si mi dal:

1 Doklady citované z ran& novovékych bibli transkribuji podle pravidel J. Vintra (1998). Zachov4-
vam vSak ptivodn{ interpunkei, kvantitu a distribuci malych a velkych pismen.
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aj jiné dvé ziskal sem BiblSvat Mt 25,22
(2) a.Jesté nerozumite ani pamatujete na pét chlebilv, a na pét Tisiciv Lidi, a koliko

jste Kosuov sebrali? Ani na sedm chlebuov, a na Ctyti Tisice Lidi, a kolik jste
kosuov sebrali? BiblMel 16,9—10

b. Jesté-liz nerozumite, ani pamatujete na pét chlebilv, jimiz nasyceno bylo pét
tisiciiv lidu, a kolik ste kosit drobtil sebrali? Anina sedm chlebilv, jimiz nasyceno
bylo ctyti tisice lidi, a kolik ste kosti drobtii sebrali? BiblKral Mt 16,9-10

c. Jesté-liz nerozumite, ani nepamatujete na pét chlebil, pro pét tisic lidi, a kolik
ste kosii vzali? Ani na sedm chlebtl, pro ctyri tisic lidi, a kolik ste niisi nabrali?
BiblKral Mt 16,9

1.2.2 Kontaktni pozice (VA)

V kontaktni pozici se enklitikon nachazi v bezprostredni blizkosti svého syntak-
ticky nebo morfologicky nadrazeného vyrazu. Z instrumentélnich divodi takovy
vyraz nadrazeny enklitiku nazyvam regent enklitika. V analyzovaném pripadé
je tedy regentem auxilidrového enklitika l-ové participium. Ve vyvoji ¢estiny lze
pozorovat jak postpozici AUXP za l-ovym participiem (ilustrovanou klauz{ viecken
ten tviij dluh odpustil sem tobé& v dokladu (3)a. a dokladem (4)), tak také antepozici
AUXP pted l-ovym participiem (ilustrovanou klauzi a ve Jménu tvém ddbliiv jsme ne-
vymitaliv dokladu (5)a.):

(3) a. Tehdy povolav ho Pdn jeho, di mu, SluZebnice zly, vSecken ten tviij dluh odpustil
sem tobé, neb-s mne prosil:... BiblKral Mt 18,32

(4) A pfistoupiv ten kteryz byl pét htiven vzal, podal jinych péti hiiven, fka: Pane, pét
hriven dal si mi, aj jinych pét nad to ziskal sem BiblSvat Mt 25,20

(5) a.Nebomnozi mi déji v ten den: PANE, PANE, zdaliZ jsme ve Jménu tvém neproro-
kovali, a ve Jménu tvém ddblilv jsme nevymitali, a v tvém Jménu divuov jsme
mnohych necinili? BiblMel Mt 7,22

Jak napovidaji citované doklady, v materidlu starsi ¢estiny 1ze stanovit nékolik vari-
ant kontaktn{ pozice: medidlni (klauze vsecken ten tviij dluh odpustil sem tobé v do-
kladu (3)a.), prefinélni (klauze zdaliZ jsme ve Jménu tvém neprorokovali, a ve Jménu
tvém ddblitv jsme nevymitali v dokladu (5)a.) a finalni (doklad (4)). Tyto varianty
jsou do znaéné miry podminény klauzalni pozici regenta enklitik. Cetnost téchto
pozic viak nejspis souvisi s faktory stylové nebo textové povahy: 1) ve vyvoji éestiny
1ze v pamatkach inklinujicich k vysokému stylu sledovat vyraznou tendenci k post-
pozici enklitika, 2) ve staré i nové ¢estiné miize medidlni pozice slouzit aktudlnimu
¢lenéni vétnému (vice viz niZe).
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1.2.3 Izolovand medidlni pozice

Klauze a v tvém Jménu divuov jsme mnohych neéinili citovan4 v dokladu (5)a. uka-
zuje, Ze enklitikon se miZe (ojedinéle) objevit také uprostred véty bez kontaktu
se svym regentem. Takové pfipady jsou znédmy ze star${ i nové estiny (FRANKS —
King{oVA} 2000, 112—-114; UHL{ROVA 2011-2012; KOSEK 2011). V téchto pripadech se
enklitikon umistuje za prvni pfizvuény élen promluvového tseku (v souladu s Ert-
lovymi /1924/ prozodickymi pravidly). Obvykle se predpokladd, Ze izolovana me-
didlni pozice predstavuje slovoslednou aktualizaci uZivanou ke zvyraznéni prvka
dtleZitych z hlediska informaéni struktury véty (UHLIROVA 2011-2012; FRANKS —
KinG{ovA} 2000, 112—114; KOSEK 2011).

1.3 Vyzkum st¢. bibli

Ve svém predchozim vyzkumu slovosledu AUXP ve st¢. biblich jsem zjistil, Ze tato
forma se vyznacuje vlastnostmi stdlého enklitika, které prototypicky obsazuje
postinicialni pozici. Projevy ortotoni¢nosti (zndmé z jinych sté. pamatek) nebo
prokliti¢nosti (zndmé z né.) nebyly ve sledovanych biblich zji§tény (v tom se ma
pozorovani plné shoduji s vysledky Slosarova /1967/ vyzkumu). Vedle toho se v re-
lativné vyznamném poctu pripadd vyskytuje AUXP v postverbalni pozici — jelikoz
se v podstatné ¢asti dokladd zkoumanych biblickych prekladd objevuje 1-ového
participium v klauzi v inicidlni pozici nebo v pozici bezprostfedné po postinicidlné
umisténém enklitiku, nelze Gplné presné rozhodnout miru konkurence postini-
cidlniho (2P) a kontaktniho (VA) slovosledu. Nicméné lze usuzovat, Ze ve sté. byla
tato konkurence ziva. Zji§téné slovosledné vlastnosti AUXP demonstruji nasleduji-
ci dvé tabulky (publikované v &lanku KOSEK 2015):

Tab. 1: Slovosledné pozice AUXP v klauzi ve stc. biblich

‘ H H inicialni | postinicidlni | medialni | prefindlni | finalni| ¥ ‘
BiblDrazd | AUXP 0 292 33 7 5 337
% 86,6 9,8 2,1 1,5
Biblol AUXP 0 198 20 7 5 230
% 86,1 8,7 3 2,2
BiblMlyn | AUXP 0 322 77 4 35 438
% 73,5 17,6 0,9 ]

BiblBen | AUXP 0 462 74 6 25 567
% 81,5 13,1 1 4,4
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Tab. 2: Pozice AUXP viifi participiu ve sté. biblich

kontaktni izolované Y
preverbaln{ postverbalni
BiblDrazd AUXP 150 121 66 337
% 44,5 35,9 19,6
BiblOl AUXP 108 79 43 230
% 47 34,3 18,7
BiblMlyn AUXP 108 306 24 438
% 24,6 69,9 5,5
BiblBen AUXP 158 375 34 567
% 27,9 66,1 6

Na datech predvedenych v tabulkich je patrné, jak prekladatelé 3. a 4. redak-
ce (BibMlyn a BiblBen) nahrazovali ptivodni formy aoristu formami préterita —
v téchto biblich se témé&t zdvojnésobuje polet dokladii (v BiblBen je pocet AUXP
navysSen jesté tim, Ze se v ni vyrazné zvysuje frekvence forem préterita s plnou
formou AUXP ve 3. os. typu Sel jest, §li jsii). Ponékud pfekvapivé vzristd v mladsich
sté. prekladech (3. a 4. redakce) pocet pripadd s kontaktnim slovosledem, coZ se
projevuje v tabulce €. 2 ve sloupcich postverbélni pozice a izolovana pozice: v Bib-
IBen je 66,1% vSech pozic postverbalnich proti 34,3% postverbalni pozice v BiblOl
a jen 6% pripadt, kdy je AUXP v klauzi izolovan od svého participia, proti 19,6%
téchto pripadt v BiblDrazd. O zamérném vyuzivani kontaktniho slovosledu AUXP
v jazyce BibIMlyn a BiblBen svédé&i rozloZeni klauzalnich pozic, mezi nimiZ se (mir-
né) zvy$uje pocet medilni a finalni pozice. Je velmi pravdépodobné, Ze tento né-
rust projev kontaktniho slovosledu AUXP lze pri¢ist na vrub stylu. Tento zaveér je
ovSem nutno chépat jako hypoteticky — musi byt ovéfen analyzou dobovych textl
jinych Zanra. Presto ho lze povaZovat za velmi pravdépodobny, protoze na vliv stylu
v pripadé vyssi frekvence kontaktniho slovosledu jiz ukézal vyzkum cestiny ba-
rokn{ doby (KoSEK 2011 — viz také niZe): z mého predchoziho vyzkumu vyplynulo,
Ze jazyk Bible svatovaclavské se vyznacuje vyrazné vys$sim podilem postverbalné
umisténych AUXP nez ostatni barokni texty. Svou roli zfejmé sehrél také vliv latiny,
ktera disponuje podobnou opisnou konstrukei typu locutus est. AvSak pti konfron-
taci st&. bible s latinskym pretextem (stfedovékou verzi Vulgéty) se bezprostfedni
vliv latiny prokizat nepodarilo: v drtivé vétsiné pripadd totiz staroceské préteri-
tum tlumo¢i formy latinského syntetického perfekta.
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2. Slovosledné vlastnosti AUXP v rané novovékych
biblich

Stav zjistény ve zkoumanych ¢eskych rané novovékych biblich zachycuji nasledu-
jici tabulky ¢. 3 a 4:

Tab. 3: Slovosledné pozice AUXP v klauzi v rané novovékych biblich

‘ ‘ ‘ inicidlni | postinicidlni | medialni | prefinalni | finalni ‘ ‘ Y ‘
BiblMel 0 148 19 1 7 175
% 84,6 10,8 0,6 4

BiblKral 0 133 21 1 6 161
% 82,6 13 0,7 3,7
BiblSvat 0 115 14 0 5 134
% 85,8 10,5 0 3,7

Tab. 4: Pozice AUXP viici participiu v rané novovékych biblich

kontaktni izolované Y
preverbalni postverbalni
BiblMel 68 76 31 175
% 38,9 43,4 17,7
BiblKral 57 80 24 161
% 35,4 49,7 14,9
BiblSvat 47 69 18 134
% 35,1 51,5 13,4

Na predlozenych datech je patrné, Ze pocet zachycenych forem AUXP je vyrazné
niz$i nez ve sté. biblich: to je zplisobeno zejména vyrazné niz$im poc¢tem plnych tvara
AUXP ve 3. 0s. sg. a pl. typu 3el, §li (namisto ptivodnich Sel jest, $li jsi). Z uvedenych dat
je rovnéz ziejmé, o kolik stabilnéjsi je jazykova stranka jednotlivych verzibiblického
textu raného novovéku oproti jazykové strance prekladii sté. Na zakladé srovnani
prezentovanych dat lze konstatovat, Ze v pripadé klauzalnich pozic je dominantni
pozici pozice postinicidlni a Ze ji podobné jako ve sté. konkuruji pozice medialni
a findlni. Z toho lze usuzovat, ze AUXP tenduje priméarné k 2P slovosledu (p¥evaha
postinicidlni pozice ov§em plyne také ze zptsobu klasifikace: doklady typu klauze
dvé hrivné jsimidal citované sub (1)a., které jsou interpretovany jako p¥ipady post-
inicidlni pozice AUXP, by bylo mozno klasifikovat také jako medialni antepozici nebo
prefindlni pozici, tj. fada pozic hodnocenych jako postiniciélni je ambigni). I kdyZ
se postinicialni pozice zda byt hlavnim slovoslednym modelem AUXP, tabulka ¢. 4
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ukazuje, Ze kontaktni slovosled je v biblickém jazyce sledovaného obdobi stale za-
sadnim vyvojovym konkurentem postinicidlniho slovosledu AUXP: i kdyZ se v téchto
biblich neobjevuje kontaktni slovosled AUXP v poctu vice nez 90% dokladd jako
v BibIMlyn a BiblBen, stale si zachovava vyznamnou roli: ve vSech biblich se vyskytuje
ve vice nez 80% dokladi.>Jak uz bylo Feceno, tento fakt by mohl byt motivovan faktory
stylové povahy: v éeskych nebiblickych textech barokni doby, tj. textech z obdobi,
kdy vznikla nejmladsi ze sledovanych bibli BiblSvat, se vyskytuje AUXP v kontaktni
pozici viidi svému participiu v 52% doklad®i (KosEk 2011, 135), kdeZto v Matousové
evangeliu BiblSvat tvo¥i pocet takovych p¥ipadt 86 % (na §ir$im vzorku textd BiblSvat
jsem dokonce zjistil hodnotu vy33i, a to 89% dokladit AUXP kontaktniho slovosledu).

Ze stavu zjisténého ve zkoumanych biblich 16. a 17. stol. plyne, ze AUXP se vy-
znatuje vlastnostmi stalého enklitika: a) neobsazuje inici4lni pozici, b) nepoji se
s prefixem negace, c) nenf opérnym slovem starobylych enklitickych &4stic ¢, Ii,
d) nenasleduje po vokativu a citoslovci. Tyto vlastnosti AUXP vyniknou zvlast vy-
razné, jestlize jsou srovnany se slovosledem prézentnich forem lexikalniho byti,
tj. s formami se shodnym vyvojovym vychodiskem. Na rozdil od AUXP se prézentni
formy lexikalniho slovesa byti ve jmenovanych kontextech vyskytovat mohou, coz
ilustruji nésledujici doklady (6) a (7):

(6) A poodsed malicko, padl na tvar svou, modle se, a tka: Otle milj, jest-li mozné,
necht odejde ode mne Kalich tento,... BibIMel Mt 26,39
(7)  Jat zajisté vds krtim v vodé ku pokdni, ale ten kteryZ po mné pfijiti md, jestit

mocnéjsi nezli jd, jehoZto nejsem hoden obuvi nositi,... BiblMel Mt 3,11

Aby byl obraz slovoslednych vlastnosti AUXP tplny, je nutno zminit, Ze slovo-
sled AUXP se vyznacuje je$té jednim momentem: neni selektivni ve vybéru své levé
domény. Ve zna¢ném poctu pripadl pochopitelné AUXP nasleduje za l-ovym par-
ticipiem, ale mtiZe byt umisténo také po ostatnich slovnich druzich: po spojkach
(s vjjimkou a, ale, i), substantivech, adjektivech, zdjmenech atd.; jak uz bylo ¥e¢eno,
nenésleduje pouze po citoslovcich.

2.1Jednotlivé slovosledné pozice AUXP

2.1.1 Postinicidlni pozice

Jiz vySe bylo zminéno, Ze ve star$i dobé nebyl ustélen status postinicidlni pozice
v pripadé, Ze byl inicidln{ konstituent tvoren vice neZ jednim slovem. V téchto pri-
padech spolu soupetilo pojeti 2D (doklady (1)a. a (8)) a 2W pozice (doklad (2)).

2 V tomto ¢lanku ponechdvam stranou otdzku, nakolik mohly byt pfipady postpozice AUXP za par-
ticipiem ovlivnény cizojazy¢nymi predlohami. Jednak mé k tomu vede fakt, Ze hledat cizojazycné pred-
lohy pro zkoumané rané novovéké bible predstavuje velmi slozity problém (DiTTMANN 2012, 28-37),
jednak u% zminéné poznéni, e ve sté. biblickém textu se pfimy vliv cizojazy¢né predlohy (latiny) na po-
stverbalni pozice auxilidru prokézat nepodatilo (KOSEK 2015).
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(8)  Hostem jsem byl, a nepfijali jste mne: Nah, a neodivali jste mne: [Nemocen

.....

a v ZaldFi] jsem byl, a nenavstivili jste mne BiblMel Mt 25,43

Celkovy pocet zjisténych dokladi ilustruje tabulka ¢. 5.

Tab. 5: Konkurence 2W a 2D pozice o
Bibl Bibl Bibl o

Mel Kral Svat
2W 2 2 2 3
2D 2 1 1 _?
&
Citovana tabulka opét ukazuje, jak ustileny je jazyk sledovanych biblickych E

textl: tak fixovand, témér neménnd data jsou aZ zarazejici. Pocet dokladd bohuzel
nedovoluje Fici nic kategorického v otazce konkurence obou modeld. Dokonce by
bylo moZno zpochybnit vypovidaci hodnotu dvou dokladt 2D-pozice (doklady (1)a.
a (8)), které jsou ambigni, protoZe by je bylo moZno interpretovat jako p¥ipady me-
didlni preverbalni anebo prefinilni pozice. V jistém smyslu by bylo také moZno po-
chybovat o vypovidaci hodnoté dokladi 2W pozice, protoZe jsou taktka identické se
sté. znénim: tzn. jde o podoby, kterd by v biblickém textu mohly byt petrifikoviny
tradici. Nicméné Zivost konkurence 2W a 2D slovosledu v ¢estiné raného novovéku
dokldda muj starsi vyzkum Cestiny barokni doby, v niZ jsou oba modely bezpeéné
doloZeny (KosEk 2011).

Variantu postinicidlni pozice AUXP v klauzi lze sledovat tehdy, jestliZe je na za-
¢atku klauze umistén koordindtor a, ale, i. V téchto pripadech klitizuje AUXP az
za slovo umisténé za timto koordindtorem, jak ilustruji nasledujici doklady (9)
a (10):

(9) ... vdli vétrové, a oborili se na ten diim: i padl jest,... BiblKral Mt 7,27
(10)  Piskali jsme vdm, a vy jste neskdkali: plakali jsme, a vy jste nekvilili BiblMel
11,17

Podobné jako ve st¢. biblich se ani ve zkoumanych biblich 16. a 17. stol. nevyskytuji
pripady zndmé z jinych sté. textdl, v nichz se AUXP nachdzi bezprostredné po téch-
to koordin4torech, tj. v kontextech typu i jest padl nebo a jste vy nekvilili (TRAVNI-
¢EK 1956, 150). Vypovidaci hodnotu dat zjisténych ve zkoumanych novozdkonnich
uryvcich vSak opét sniZuje fakt, ze takové slovosledné konstelace jsou doloZeny jen
tehdy, jestlize je AUXP v kontaktu se svym l-ovym participiem, jak ukazuji oba ci-
tované doklady (9) a (10). Z toho plyne, Ze by hypoteticky mohly byt interpretovény
také jako pripady motivované pravidlem kontaktniho slovosledu.
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2.1.2 Medidlni pozice

Toto slovosledné postaveni AUXP predstavuje z hlediska poc¢tu dokladd druhou
vyznamnou klauzalni slovoslednou pozici. V jejim rdmci dominuje postpozice, jak
dokumentuji data prezentovand v néasledujici tabulce ¢. 6. Zde jsou hned na prvni
pohled nadpadné dvé skute¢nosti: 1) nebyl zjistén Zadny pripad medidlni antepozice
AUXP pted l-ovym participiem, 2) pouze v jednom dokladu (BiblMel) se objevuje
medialni izolovand pozice AUXP. Je evidentni, Ze prekladatelé ¢eskych rané novo-
vékych bibli zdmérné preferovali postverbalni medidln{ pozici.

Tab. 6: Rozvrzeni jednotlivych typii medidlni pozice AUXP

Bibl Bibl Bibl
Mel Kral Svat

kontaktni preverbalni 0 0 0
postverbalni 18 21 14
izolovana 1 0 0

I v tomto pripadé se setkdvame s vyraznou textovou stabilitou rané novovékych bi-
blickych prekladd. VSechna tfi zkoumand MatouSova evangelia maji 14 postverbal-
nich pozic shodnych, jak ukazuji doklady (3), (11), (12) - doklad (12) je ambigni, mohl
by byt interpretovan jako finalni:

(3) b. SluZebnite nepravy, veskeren dluh odpustil jsem tobé,... BiblMel Mt 18,32
c. Sluzebnice neslechetny, vSecken dluh odpustil sem tobé... BiblSvat, Mt 18,32
(11) a. Zdaliz-s i ty nemél se slitovati nad spolusluZebnikem tvym, jako i ja slitoval
jsem se nad tebou? BiblMel Mt 18,33
b. Zdaliz-s i ty nemél se smilovati nad spolusluzebnikem svym, jako ijd smiloval
sem se nad tebou? BiblKral Mt 18,33
c. zdaliz-s i ty nemél se smilovati nad spolu sluzebnikem svym, jako i jd smiloval
sem se nad tebou? BiblSvat Mt 18, 33
(12) a. Opét slyseli jste, Ze povédino jest starym:... BiblMel Mt 5,33
b. Opét slyseli ste Ze Feceno jest od starych,... BiblKral Mt 5,33
c. Opét slyseli ste, ze feceno bylo staryme:... BiblSvat Mt 5, 33

Nékteré doklady by bylo moZno interpretovat jako p¥ipady tzv. clitic third (FRaANKS
- King{ovA} 2000, 229). Podle tohoto pravidla se enklitikon klitizuje za slovo nasle-
dujici za postinicidlni pozici, jestlize se v postinicidlnim postaveni nachaz{ pauza,
kterd je zplsobena viceslabi¢nym rozmérem prvniho konstituentu. Podle tohoto
pravidla by bylo tedy moZno interpretovat zejména doklady (3). Podobné& by bylo
mozno vyloZit medidlni postpozici AUXP po participiu nésledujicim interponova-
nou klauzi, coz demonstruje nésledujici ptiklad (13):
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(13) a.I ovsem, zdali jste nikdy nectli, Ze z oust Nemluvridtek [a téch ktefiZ prsi
pozivaji], dokonal jsi chvdlu? BiblMel Mt 21,16
b. ...Ze zust nemluvridtek, a [téch jenZ prsi poZivaji], dokonal si chvdlu? BiblKral
Mt 21,16
c. ... e z ust nemluviidtek, a [téch jenZ prsi poZivaji], dokonal si chvdlu? BiblSvat
Mt 21, 16

Jiné zji$téné pripady viak pravidlu clitic third neodpovidaji. Napt. v dokladu (12)
se v inicidlni pozici nachazi dvojslabi¢né slovo opét, jehoz délka neni takova, aby zpQ-
sobila pauzu, kterd pak vyvolava klitizaci AUXP za slovo nésledujici po této pauze.

V pripadé medidlni pozice se nejspis dostavaji do hry dalsi faktory: kromé snahy
ozvlastnit text postverbalnim, tj. pfiznakovym slovoslednym postavenim AUXP, jde
zejména o faktory textové nebo pragmatické povahy. Tak v dokladu (11) je pfed par-
ticipium umisténo osobni zdjmeno s vytykaci ¢astici i jd, které predstavuje vétny
¢len kladeny do kontrastu s findlné umisténou predlozkovou frazi nad tebou. Po-
dobné je vyznéni zndmého proroctvi citovaného v ivodu evangelia o zemi pivodu
mesi43e, které je na tomto misté demonstrovano dokladem (14) — slovo Egypt zde ma
status aktualizovaného vétného prvku:

(14) a....aby senaplnilo to, co? jest povédino od PANA, skrze Proroka rkouciho: Z Egipta
povolal jsem Syna mého BiblMel Mt 2,15
b. Z Egypta povolal sem Syna svého BiblKral Mt 2,15
c. Z Egipta povolal sem syna svého BiblSvat Mt 2,15

O mediélni izolované pozici ilustrované klauzi a v tvém Jménu divuov jsme mno-
hych neéinili v dokladu (s)a. viz vySe. Snad by ji také bylo moZno chépat jako vysle-
dek ptsobeni pravidla clitic third. Nasledujici verze (s)b., c. naznaéujf, Ze §lo o slo-
voslednou pozici neobvyklou, ktera byla v dalsich prekladech jazykové upravena.
O tom, ze mohlo jit textovy uryvek inspirujici k zdmérnym aktualizacim, svédéi
znéni BiblKral (s5)b., kde je pouZito jiného prostfedku aktualizace: tzaci vyraz
zdaliZ je umistén za inicidlné umisténé téma v tvém jménu:

(5) b.... zdaliZ sme ve jménu tvém neprorokovali, a ve jménu tvém ddblii nevymitali?
a v tvém jménu zdaliz sme divii mnohych necinili BiblKral Mt 7,22
C. ... zdaliZ sme ve jménu tvém neprorokovali, a ve jménu tvém ddbli nevymitali,
a v tvém jménu divii mnohych neéinili? BiblSvat Mt 7,22

2.1.3 Prefindlni a findlni pozice

Obé pozice jsou determinovany koncovym postavenim l-ového participia v klauzi.
Prefinalni pozice predstavuje antepozici AUXP pred l-ovym participiem, kdeZto final-
ni pozice postpozici AUXP za participiem. Prefindlni pozice odpovida prozodickym
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pravidltim, které brani finalni pozici klitika (ERTL 1924, 309), kdeZto finalni pozice
predstavuje poruseni téchto prozodickych pravidel —navzdory takto formulovanym
pravidlim ¢esk4 enklitika ve star$ich dobach finélni pozici obsazovala (TRAVNICEK
1956: 148; KOSEK 2011; KOSEK 2015).

Také prefindlni pozice enklitik nenf v déjinach ¢estiny nezndm4, napt. ji zachy-
cuji L. Klimes (1969) v barokni &estin& a M. Grepl (1959) v &estin& ndrodniho obroze-
ni. Pfi vyzkumu Cestiny barokni doby jsem zjistil, Ze k této pozici zvlasté inklinuji
reflexivni zajmeno se a pravé formy AUXP. Zejména patrnd je tato tendence v tex-
tech jistych Zanr®, nicméné Zanrem, ktery se této pozici disledné vyhyb4, je pravé
text bible (Bible svatovéclavské). To ostatné potvrzuje stav zjistény ve viech zkou-
manych novozdkonnich textech: narazil jsem pouze na jeden pripad v Bibli Melan-
trichové (klauze a ve Jménu tvém ddbliiv jsme nevymitali v dokladu (s) a.) a na jeden
pripad v Bibli kralické (doklad (15) a.). Na neptijatelnost takové slovosledné pozice
v biblickém jazyce ukazuji verze zbyvajicich dvou evangelii, které jsou stylizovany
bez prefindlni pozice AUXP, jak ukazuji doklady (s) b., c. a (15) b., c.:3

(15) a. To uslysev Jeis, podivil se, a jdoucim za sebou fekl, Amen pravim vdm, ani v Iz-
raeli tak veliké viry sem nenalezl BiblKral Mt 8,10
b. Amen pravim vdm, nenalezl jsem tak veliké Viry v Izrahelském Lidu BiblMel Mt 8,10
c. Amen pravim vim, nenalezl sem tak veliké viry v Izraeli BiblSvat Mt 8,10

Naproti tomu findlni pozice se vyskytuje v takovém poctu prikladd, které sice na-
znacuji, ze 8lo o pozici svym zplsobem vyjimeénou, nicméné ne neobvyklou. O tom
svéddi také skuteénost, ze podobné, jako tomu je u medidlni postpozice AUXP, také
doklady finalni pozice jsou v jednotlivych biblich do zna¢né miry shodné: ¢tyti do-
klady se vyskytuji identicky v kaZdé zkoumané bibli ve findlni pozici (doklady (16),
(17) - klauzi qj jinych pét h¥iven ziskal sem jimi v dokladu (17) b. by bylo vhodng&jsi
hodnotit jako medialni):

(16) a. Opét poslal jiné Sluzebniky své, fka: Povézte pozvanym, Aj obéd muoj pFipravil
jsem, volové moji a krmny dobytek zbit jest,... BiblMel Mt 22,4

3 Na tomto misté dékuji anonymnimu recenzentovi svého ¢ldnku za ndsledujici komentat, ktery pri-
nasf dalsi pohled na interpretaci rozdilného znéni tohoto verse v ¢eskych rané novovékych biblich: ,Lze
jisté uvazovat o riiznych vysvétlenich, ale uz ndhled do modernich edici vede k domnénce, Ze tu mame co
¢init s dokladem odli$né predlohy: Vulg. amen dico vobis non inveni tantam fidem in Israhel je pfesné kalko-
véano v Mel a Svat, naopak v Kral vidime slovosledné spi$ fecké amén, legé hymin, par tideni tosautén pistin
en t6 Israél heuron se slovesem na konci.“ K tomu doddvam, Ze vliv fecké predlohy na toto znéni BiblKral
naznaduje také srovnani podoby tého# verse v jiz jmenovanych staroceskych biblich (Bibli drdzdanské,
olomoucké, mlyndr¢ing a bendtské — srov. KOSEK 2015): v nich se totiZ objevuje pouze inicidln{ postaveni
participia nenalezl a postinicidlni pozice sem, coz opét koresponduje se slovosledem latinské predlohy.

Doklad citovany recenzentem podporuje mé rozhodnuti — zde formulované v pozn. ¢. 3 — neope-
rovat pri vykladu slovoslednych pozic AUXP s cizojazy¢nymi predlohami. Prefindlni pozice AUXP v do-
kladu (15)a. z BiblKral v fecké piedloze nema oporu.
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b. Aj obéd miij pripravil sem volové moji a krmny dobytek zbit jest,... BiblKral Mt

22,4
c. Aj, obéd sviij pripravil sem: volové moji a krmny dobytek zbit jest,... BiblSvat
Mt 22,4

(17) a. A pfistoupiv ten ktery? byl pét Hiven vzal, podal jinych péti Hfiven, ¥ka: Pane,
pét h¥iven dal jsi mi, hle jinych pét Hriven jimi ziskal jsem BibIMel Mt 25,20
b. A pristoupiv ten kteryz byl pét htiven vzal, podal jinjch péti htiven, tka, Pane,

pét h¥iven dal si mi: aj jinych pét h¥iven ziskal sem jimi BiblKral Mt 25,20

c. Pane, pét hiven dal si mi, qj jinjch pét nad to ziskal sem. BiblSvat Mt 25,20

Uvedené doklady ilustruji, Ze AUXP se ve findln{ pozici mohl vyskytovat jak pred
nekoncovou, tak také koncovou pauzou. Velkd ¢ast findlnich dokladd je ambigni,
nebot by je bylo moZno interpretovat jako pripady medidlni pozice. Dokonce by
byly interpretovatelné pomoci pravidla clitic third, jak svédéi doklad (16) a klauze
pét hriven dal si mi v dokladu (17). Avsak jiné doklady timto pravidlem interpretovat
nelze, napt. klauzi jinych pét Hfiven jimi ziskal jsem v dokladu (17) a klauzi gj jinych
pét nad to ziskal sem v dokladu (17): zde jde o skuteéné findlni pozice. Jak jiZ bylo
feleno, podle pravidla clitic third maji byt enklitika umisténa za slovo nasledujici
po prvni rozvité frazi, za niz nasleduje pauza. Kdyby uvedené doklady byly moti-
vovany pravidlem clitic third, musely by znit *jinych pét Hriven jimi jsem ziskal nebo
*jinych pét nad to sem ziskal.

Klauze jinych pét hfiven ziskal sem jimi v dokladu (17) ukazuje, Ze prekladatelé
Bible kralické se snazili takovy typ findlni pozici odstranit. Jiné podobné ptipady findlni
pozice, které se vyskytuji pouze v jednom prekladu a které jsou jinymi biblickymi
verzemi traktovany odli$ng, demonstruji nésledujici pfiklady (18)a.-c. - finélni pozice
v dokladu v dokladu (18) a. je nahrazena pozici postinicidlni v dokladech (18)b.,c.:

vov

(18) a. Ale Petr sedél vné v sini. I pristoupila k nému jedna dévka, rkouci: I ty s JeziSem
Galilejskym byl jsi BiblMel Mt 26,69
b. I ty si byl s JeziSem Galilejskym BiblKral Mt 26,69
c. Ity si byl s JeziSem Galilejskym BiblSvat Mt 26,69

2.2 Skupina klitik

Sejde-li se v klauzi vice klitik, zpravidla tvori klitickou skupinu. Posloupnost jejich
slozek je v zdsadé gramatikalizovana a aZ na drobné odchylky se shoduje s fazenim
novoceskym: 1. 1i, 2. 2, 3. t, 4. AUXP, 5. zajmenny dativ, 6. reflexivum se/si¢, 7. zdjmenny
akuzativ, 8. ostatni z4jmenné tvary (nestélé klitika). Skupina klitik je demonstrovéna
doklady (1), (4), (12), (17). Ve sté. textech viak kolisa pozice z&jmennych tvartia AUXP

4 Na rozdil od né. se ve sté. objevuje zdjmenny akuzativ pfed dativem (typ zdd mi se).
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(Kosek 2015). Klitick4 skupiny se kromé postinicidlni pozice vyskytuje také v pozici

medialni (doklad (11)) a finélni (doklad (4) a (17)). Ve sledovanych textech se 1ze také

setkat s fenoménem zndmym z jinych star$ich ¢eskych textfi (Kosek 2011 a 2015),

a sice, ze enklitika nemusi klitickou skupinu nutné tvotit (klauze ZdaliZ-s i ty nemél

se v dokladu (11), doklady (19) a (20)):

(19)  Tedy pfistoupili Utedlnici k JeZiSovi soukromi, a Fekli jemu: Proé jsme my
nemohli ho vyvrci? BiblMel Mt 17,19

(20)  Nebo vidéli sme hvézdu jeho na Vychodu slunce, a pFijeli sme klanéti se jemu
BiblKral Mt 2,2

3. Zaveér

Rozbor slovosledu AUXP v MatouSové evangeliu ¢eskych rané novovékych bibli
ukazal, Zze v tomto ohledu je jazykova stranka zkoumanych bibli velmi podobna.
Na rozdil od st¢. bibli, kde se mezi jednotlivymi verzemi objevuji podstatné rozdi-
ly, vyznacuji se BiblMel, BiblKral a BiblSvat znaénymi shodami. Tyto shody svédéi
o faktu, Ze v obdobi raného novovéku se jazyk biblického textu navzdory konfesij-
nim rozdilim zna¢né stabilizoval. I kdyZ jsou si sledované verze do zna¢né miry
podobné, nepredstavuji vSak mechanickou kopii: i v ramci slovosledu AUXP je mezi
nimi mozno pozorovat jisté rozdily.

Z analyzy slovosledu AUXP v ¢eskych rané novovékych biblich plynou pomérné
jednozna¢éné zavéry. AUXP se chovd jako stélé enklitikon,’ které prototypicky ob-
sazuje postinicidlni pozici. Pojeti postinicidlni pozice je patrné nevyhranéno: byly
zaznamenany pripady jak 2W-, tak také 2D-pozice AUXP. Vyraznym konkurentem
postinicidlni pozice je ve sledovanych pamdatkach pozice kontaktni: jeji vliv se pro-
jevuje zejména v medidlni a findln{ pozici AUXP; je moZné, Ze tyto pripady postver-
balniho slovosledu AUXP jsou motivovany faktory stylové a pragmatické povahy
(tj. jsou prost¥edkem vysokého stylu, anebo prostfedkem rozli¢nych slovoslednych
aktualizaci). Nicméné prefinélni pozice (dal$i typ kontaktniho slovosledu), kterd
se hojné vyskytuje v textech jistych Zanra ¢estiny raného novovéku, se ve zkouma-
nych biblich témér nevyskytuje: to by mohlo byt opét motivovano faktory stylové
povahy - takovy slovosledny model by mohl byt v dobové tizu chipén jako nevhod-
ny pro jazyk biblického textu. Pozice AUXP v enklitické skupiné je relativné pev-
nd, nicméné enklitickd skupina se muze objevit také v medidlni a findlni pozici.
Ve zkoumanych textech se také objevuji diikkazy toho, ze AUXP nemusi nutné tvorit
enklitickou skupinu.

5 Nepodafilo se mi najit zddny dukaz prokliti¢nosti AUXP, a to ani v BiblSvat, coZ je prekvapivé,
nebot s ojedinélymi doklady proklitinosti AUXP je v baroknich textech mo#né se setkat (Kosek 2011,
151).
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