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STUDIA HISTORICA BRUNENSIA 61, 2014, 2

MICHAL KOTRBA

IDEOVA ORIENTACE RANE CCS VE SVETLE
MASARYKOVY KRITIKY NABOZENSTVI A FILOZOFIE
SYNERGISMU

,,Nase doba je pro nové nabozenstvi jako stvofena.*!
,» Toto nové nabozenstvi nemize byt nic jiného,
nez nabozenstvi nezjevené...«2

Abstract:

This paper looks at the unprompted acceptance of T.G. Masaryks reli-
gious-philosophical ideas by the founders of the Czechoslovak Church
(CC) and their attempts to build a progressive national church in the
spirit of Masaryk. A special section focuses on the CC's modified Chris-
tology, which allowed for the application of Masaryk's synergism to the
CC's theology and spirituality. The conclusion explains the historical
and political context in which the modern theology of the CC and its
state-building, progressive orientation was gradually phased out by the
church in the 1950s to be replaced once again by more conservative
Christian teachings.
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K litosti vS§ech zajemci o Masaryktiv myslenkovy odkaz postradame sou-
stavny vyklad jeho pozoruhodné Zivotni filozofie, tzv. synergismu. Dtivod

1 Masaryk, Toma$ G.: Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni
osvéty. Praha 2002, s. 182.

2 Masaryk, Tomas G.: Americké prednasky. Praha 19292, s. 134.
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vystihl filozof Karel Vorovka. Neni jim jen Masarykova nechut’ ke ,,Skolské
filosofii*, ale predevsim to, Ze ,,Masaryk m¢él mnohem naléhav¢jsi a dule-
Zit&j8i véci na praci, neZ opatrné skladat filosoficky systém.*3 Ostatné jiz
ve svém prvnim publikovaném c¢lanku ,,Teorie a praxis* Masaryk ptipomi-
na: ,,Platon, jenz prvni védou politickou se zabyval, radil mudrciim, aby
alespon obcas zanechali pfiliSného badani a ,,statu si hledéli, podfizujice
dobru celku osobni svou zalibu.“* Filozofie ¢i véda byla Masarykovi pou-
hou ptipravou pro jeho vetejné pisobeni. Kdyby Masaryk o synergismu jen
psal a ptikladné jej nezil, jeho literarni dilo by jist¢ neuslo zdjmu odborni-
ki, ale v posledku by nad nim patrn€ vyvstavala otazka, je-li néco takové-
ho viibec mozno Zzit a praktikovat, ptipadné, s jakym asi vysledkem. Chté
nechté¢ tak musime dat za pravdu Zdenku Nejedlému, ze Masaryka nelze
poznat jen z jeho spisi, ale z toho, ,,jak ptsobil na svou dobu.
Pomineme-li jednu vétu v ,,Otazce socialni“ (konec 64. kap.)® z roku
1896, docitame se o Masarykove¢ synergismu vice predevsim v prednasce
»Jak pracovat® z roku 1898. Ta je sice nejucelen¢jSim, ale jiz zpopularizo-
vanym podanim Masarykovy osobni filozofie. V tomto podani je vypuste-
no nabozenské odvozeni synergismu, ktery je tak redukovan na skromné;jsi
(demokratické) pojeti ,,drobné prace™ (tj. synergismus socialni). Masary-
kova zivotni filozofie se tu podava jako obecna socialni zasada. Tim je za-
zehnan mozny titansky vyklad synergismu, ktery odporuje demokratické-
mu stylu uvaZzovani. Toto obdivuhodné opanovani vlastniho faustovstvi’
se u Masaryka déje pravé prostfednictvim teismu. Avsak v prednasSce ,,Jak
pracovat™ (uréené pro vesmes liberalni studenty) nahrazuje viru v Boha di-
raz na vztah k bliznim a k celku svéta, k jehoz vyvoji mize kazdy prispét
(kap. 5). Jisté neslo jen o volbu rétoriky na miru posluchacstvu. Vidime
zde naznaceni budouciho Masarykova nabozenského vyvoje. V kratkém
ale vyznamném ¢lanku ,,V boji o0 nabozenstvi z roku 1904 je synergismus
pojednan praveé v kontextu kritiky nabozenstvi a hledani jeho nové definice.

3 Vorovka, Karel: Dvé studie o Masarykové filosofii. Praha 1926, s. 31.

4 Masaryk, Tomas G.: Juvenilie: studie a stati 1876—1881. Praha 1993, s. 8.

5 Nejedly, Zdenék: T. G. Masaryk: 1850-1876. Praha 1949% s. 11.

6 »Sam si vykladam svét a historii teisticky: teisticky determinismus je mné pak sy-
nergismem nejen socialnim, ale praveé i metafyzickym.“ M asaryk, Tomas G.:
Otazka socialni: zdklady marxismu filosofické a sociologické. Ed. J. Srovnal. Praha
20009, s. 209.

7

K tomu srovnejme misto v 83. kap. Svétové revoluce, kde se Masaryk zminuje o vy-
varovani se chyb¢ Vilémove ,,pokladajiciho se za zvlastni nastroj bozi“. M as a -
ry k, Tomas, G.: Svétova revoluce: za valky a ve valce, 1914—1918. Praha 1930,
s. 390; novéji: Masaryk, Tomas, G.: Svétova revoluce: za valky a ve vilce,
1914—-1918. Eds. J. Brabec; J. Srovnal. Praha 2005, s. 266.
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V ni uz nestoji na prvnim misté Blh, ale nadéje na zivot vécny — ,,touha
po vécnosti.“ Pojem synergismu je zde vztazen k vite v pokrok (ktery spo-
¢iva ve vyvoji k lidskosti, Sifeni osvéty (vzdelani) ve smyslu uvédomeéni
si jednoty lidstva), tj. realizaci idealu lasky k bliznimu, moderné feceno:
humanity. Masaryk véfi, Ze humanita je lidstvu uréena a pokrok smerem
k humanit¢ je v planu lidstva. Véda nam dava vhled do tohoto vyvoje, po-
stihujeme tento plan a mizeme tak napomahat v jeho uskutecnovani. A ne-
jen vhled: ,,védéni nam dava moc vsahovat v pfi¢inou souvislost®, jak se
vyjadiil Masaryk jiz v Sebevrazd¢ (cit. pozn. 32). Pozd¢ji Masaryk ve své
knize ,,Rusko a Evropa‘“ pritakd mysliteli Pjotru Lavrovovi (+ 1900): ,,La-
vrovovi jsou d&jiny vyvojovym procesem, podiizenym uréitym nutnym
vyvojovym zakonlim; ¢lovék sam podléha témto zakontim, ale zaroven se
muze zafadit do tohoto d¢jinného procesu s plnym a jasnym védomim, sam
si klade cile, jichZ chce dosahnout.* 8

Presvédceni, ze v historickém vyvoji panuje zakonitost, jejiz postizeni
je predpokladem osobniho synergismu, pravé to obnasi Masarykovo pojeti
determinismu, ktery naprosto neznamena fatalismus. Odtud ona zvlastni
zkratka: ,,Determinismus — synergismus‘‘: ,,Nasi kiestansti predkové nepo-
stiehli jesté velikolepého tadu svétového a vyvoje historického; vétili proto
v docasnd zjeveni bozi, zejména v zdzraky Carodéjné. My mame o bohu
nazory vyssi; vime, ze ndm dal pozorost a s ni védéni a predvidani, ne-
¢ekame jiz zazraki, ale odhodlali jsme se ke spolupraci na vyvoji lidstva
a viehomira. (Determinismu — synergisms).*? V této souvislosti je samo-
ziejmé, ze v Masarykove synergismu neb€zi na prvnim misté o osobni spa-
su jako v jeho tradi¢nim nabozenském kontextu, ale o kolektivni spolupraci
na vytvoreni nové demokratické a socialné spravedlivé spole¢nosti.

Synergismus tedy znamenéa védomou spolupraci na planu Prozietelnosti
(viz predmluvu k Ceské otazce!?), na uskuteéiovani ideje lidskosti (pfi-
tom Ubézniky naseho usilovani — plan Prozietelnosti, Biith, nadéje na zivot
veécny, vécnost — se v Masarykovych textech postupné stridaji a koexistuji
vedle sebe jako napt. v zavéreéné kapitole Idealti humanitnich). ,,V Boji
0 nabozenstvi“ je synergismus vyjadien negativné coby odpirani nasili
(obrana), v Idealech humanitnich pozitivné (ve smyslu meliorismu): ,,Mu-
sime vétit v pokrok, ze se zZivot jednotlivce a celku lepsi a Zze bude porad
lépe. Kdo veéti v pokrok, nebude netrpélivy. PokraCovat znamena Spatné

8 Masaryk, Tomé$ G.: Rusko a Evropa: studie o duchovnich proudech v Rusku.

Dil II1. Eds. J. Pochman; V. Svaton. Praha 1996, s. 121-122.

Masaryk, TomasG.: Vboji o nabozenstvi. In: Z boji o ndboZenstvi: a texty z let
1904-1906. Ed. M. Topor. Praha 2014, s. 87.

Masaryk, Tomas G.: Ceskd otizka: Nase nynéjsi krize; Jan Hus. Ed. J. Brabec.
Praha 20007, s. 11.
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prekonavat. Spatné piekonavat dobrym — to neni tak t&7ké, ale tézko je
piekonavat dobré lepsim.« 1

Nabozensky zaklad synergismu Masaryk vice objasiiuje az v rozhovo-
rech s Emanuelem Havelkou (S T. G. Masarykem. Rozmluvy o nabozen-
stvi, filosofii a §kolstvi), s Karlem Capkem (Hovory s T. G. Masarykem)
nebo s Emilem Ludwigem (Duch a ¢in). Tyto stru¢né vyklady jsou kone¢né
ponekud vice systematické, coz je dano aktivnim zajmem tazatelii zjistit
néco vice o Masarykoveé metafyzickém mysleni. V téchto rozhovorech se
opakuje myslenka mravnosti zalozené na ndbozenstvi. Znovu se zde uplat-
nuje teismus, avsak jako hypotéza stimulujici synergetické usili. Teismus
jako hypotéza — to ptipomina Kantv postulat praktického rozumu. (Totéz
se da do — ¢i od —jisté miry fict o Masarykové vife v nesmrtelnost). Teismus
je zde predstavovan jako zaklad Masarykova pluralismu, tj. uznani jinych
realné existujicich bytosti vedle m¢. Bih je mi prvni druhy, Druhy par ex-
cellence. To je hypotéza prekonavajici subjektivismus, potazmo titdnismus.
Je-li mozno fici také néco o Masarykové vite v Boha, jde o viru vice pla-
tonskou a zidovskou (méné¢ jiz kiest'anskou), totiz o viru v dobrého Tviirce
(,,tvlirce jest nejlepsi z pric¢in®, Timaios 29a), ktery tvoii z nekonecného
nadbytku své dobroty. Tento Bith proptij¢uje tvar neosobni Prozietelnosti ¢i
determinismu. Stvoftitelska idea je zdkladem optimismu, viry v dobry svét,
viry, Ze se Prozfetelnost ¢i Blih o nas stara a napomaha nasemu usili, jdeme-
-1i za dobrym cilem.

Jaky vliv mél Masaryklv synergismus na Ceské nabozenské mysleni
v mezivaleéném Ceskoslovensku? Méla Masarykova kritika soudobého na-
bozenstvi a cirkvi néjaky ohlas v cirkevnim prostfedi? Jiz autofi sborniku
,.Ceskoslovensti evangelici T. G. Masarykovi* z roku 1930 uznavaji blaho-
darny vliv Masarykovy kritiky cirkevniho nabozenstvi na ceské protestant-
ské prostedi, jeho myslenkovy Zivot a sebereflexi. V roce 1936 vychazi
spis predniho teologa CCS Aloise Spisara ,,Ideovy vyvoj cirkve Ceskoslo-
venské® ureny predevsim pro vlastni orientaci nové cirkve v duchovnim
chaosu ideového kvasu prvnich let existence CCS. Tento spis nejen piitaka
Masarykové analyze krize moderniho ¢lovéka a jeho kritice ndbozenskych
poméri, ale je svédectvim o snaze postavit novou cirkev na principech
Masarykovych pozadavki na moderni nabozenstvi. Autor pfiznava T. G.
Masarykovi ,,ideové lvi podil na ptipraveé Ceskoslovenské cirkve, tiebas
nepiimo, a dokonce i na jeji ideové vystavbé.“12 V zavéru kapitoly pak

I Masaryk, TomésG.: Idedly humanitni a texty z let 1901-1903. Ed. M. Kosék.
Praha 2011, s. 67.

12 g pisar, Alois: Ideovy vyvoj Cirkve ceskoslovenské. Praha 1936, s. 47.
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&teme: ,,Ceskoslovenska cirkev nemiize byti dosti vd&na T. G. Masarykovi
za praci, kterou vykonal pro jeji pfipravu a nepiimo i ideou vystavbu.*

Ponechavame-li stranou piiklon k Masarykovu nabozenskému vykladu
smyslu ¢eskych dgjin, jak jej zndme z jeho ,,Ceské otazky“, potom mame
na mysli hlavné Masarykovy nazory na moderni podobu nabozenstvi, kte-
ré se odrazily nejen v prvnich Ideovych smérnicich nové vzniklé cirkve
(referat Mat&je Pavlika na I. valném sjezdu CCS v lednu roku 1921), ale
pusobily dlouhou dobu na utvareni jeji vlastni moderni teologie.

Prestoze se president Masaryk zajimal o nové vznikajici cirkev, na rozdil
od Karla Kramate jeji vznik vyslovené nepodporoval, ani svého vlivu a au-
tority nepouzil k prosazovani osobnich nazort do uceni cirkve. Vime, ze T.
G. M. byl vici nabozenstvi cirkvi vzdy skepticky a pfili§ nadéji do cirkvi
nevkladal. Jak znamo, pozdéji odmitne i vyzvu Christiana v. Ehrenfelse
k zalozeni nové cirkve ,,redlného katolicismu*. Po Augustu Comtovi neby-
lo asi tézké tomuto pokuseni odolat.

Jestlize se Masaryktv vliv na u¢eni rané CCS uplatnil tak vyrazng, je to
vysledek recepce a upfimného ztotoznéni se zakladatelli nové cirkve s jeho
nazory, a to i ptes to, ze Masaryk ve své szirajici kritice cirkevnich pomé-
1t nedetfil ani katolicky modernismus, k némuz budouci zakladatelé CCS
dlouho upinali své nadéje na reformu katolické cirkve (je to ,,smér reform-
ni, ale je to smér ubohy“13). Tak se miZeme jen podivovat, Ze po nejriiz-
néjSich polemikach, aférach a ,,bojich o nabozenstvi® ¢teme v rukopisném
zéapise z jednoho z prvnich zasedani zakladatel prave vzniklé cirkve z led-
na 1920 usmévnou vétu: ,,Nasim otcem je Masaryk a ne pekaft. (,,pekar*
psano ostentativné s malym ,,p*).14

Masaryktv vliv je patrny jiz v prvnim pojmovém uréeni CCS z roku
1920: ,,Cirkev ceskoslovenskou tvori kiestané, ktefi usiluji naplnit sou-
casné snazeni mravni a poznani védecké Duchem Kristovym...“. Masaryk
chapal vlastni dobu jako dobu krize, pozdéji — pocinaje zahranicni akci —
jako dobu reformni, kterd duchovné navazuje na odkaz c¢eské reformace.
Také zakladatelé CCS vnimali obdobi vzniku Republiky jako novodobou
reformaci obdobnou té z pocatku 15. st. Odtud pak formulace: ,,soucasné
snazeni mravni®. (S rozpaky vSak musel Cist tato slova nezasvéceny ¢tenar
v predmluvé k Zakladiim viry z roku 1958 nebo ve vydani z roku 1975). Re-
volu¢ni doba prvni ctvrtiny 20. stoleti se svymi kulatymi vyro¢imi paralelu
s ¢eskou reformaci pfimo vnucovala a zakladatelé chtéli svou novodobou

13
bozenstvi: a texty z let 1904—-1906. Ed. M. Topor. Praha, 2014, s. 173.

Podle ThDr. J. Hrdlicky z HTF UK, jemuz vdé¢im za seznameni se s dobovymi pra-
meny, se jedna spise o bezprostiedni reakci na Pekatovo zvetejnéné odmitnuti vzniku
CCS nez o prihlaseni se k Masarykové filozofii ¢eskych déjin.

14
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reformaci védomé prtispét k prekonani indiferentismu a krize moderniho
¢loveka, jak ji formuloval pravé Masaryk. Jakozto reformni knézi ostatné
sami citlivé pocitovali nedostatecnost restaurovaného katolictvi co do jeho
schopnosti péce o dusi moderniho ¢loveka.

Radikaln¢ reformni zasady nové cirkve genericky vyplyvaji z pfijeti
Masarykovy kritiky zjeveného nabozenstvi a jeho volani po nabozenstvi
prirozeném oproti nadpfirozenému, tj. zjevenému, které¢ je v rozporu s ve-
dou.!3 Tento pozadavek vyslovuje Masaryk zavérem Americkych predna-
Sek.10 Z odmitnuti zjeveného nabozenstvi plyne mySlenka uzké souvislosti
ba prolinani naboZenstvi a kultury.!” Odtud rovnéz uznani vyvoje nabo-
zenstvi.!8 Bud’'me koneéné konkrétni a heslovité jmenujme body prvnich
Ideovych smérnic (1921), v nichZ se odrazi Masarykiv moderni pohled
na nabozenstvi. Hned v prvnim bod¢ se hlasa, ze tyto smérnice ,,museji
byt ve shodé s dobou vychovanou exaktni védou.“!? V druhém bodé ¢teme
o svobodé¢ védy a nutnosti védecké metody i pro vS§echny obory védéni (.
1 pro nabozenstvi). Tteti bod: Cirkev ma usilovat o vyjasnéni otazky nabo-
zenské, otazek spojenych s virou... V bod¢ ¢tvrtém se uznava vyvoj ve ve-
cech nabozenstvi a v bodé patém potieba revize vsech kiestanskych mys-
lenek. V roce 1922 vychazi Farského Zpévnik, na jehoz konci nachazime
kratké shrnuti zasad nové cirkve. U bodu sedm ¢teme: ,,bible se nepfijima
neomylné dogmaticky, jako by vSe, co je v ni psano, bylo zavazné k véfeni
a konani.” Také zde poznavame Masarykovu vytku na adresu protestanti-
smu, ktery jen vyménil dogmatismus papeze za dogmatismus Bible.20 Z4-
sadni véroucny vyznam ma devaty bod Ideovych smérnic. V souvislosti
s osobou Jezise Krista zde nachazime formulaci: ,,Synovstvi bozi, jim zité®,
jez je alternativou dogmatu o Boho¢lovéku a tedy odmitnutim teologie vy-
znavajici Kristovu preexistenci. Tim je dotcena chalcedonska christologie
i dogma o Svaté Trojici. Masarykiv vliv nachazime i v jedenactém bode¢:

IS Jiz v Sebevrazdé méame vyjadien protiklad racionality (kriti¢nosti) a zjevené¢ho nabo-

zenstvi, které vylucuje svobodu biblického badani. M asaryk, T. G.: Sebevraz-
da hromadnym jevem, s. 156.
16 Masar y k, T. G.: Americké prednasky, s. 134. Srov.. State¢ ny, Ka-
rel: Centralni otazky vérouky Cirkve ceskoslovenské. In: Edice Blahoslav. C. 1. Praha
1927, s. 30.
,souvislost a celost ducha a kultury”; Masaryk, T G.:Vbojio nabozenstvi.
s. 83.
O vyvoji v nabozenstvi a potfebé pokrokové teologie viz: Tamtéz, s. 83n, 93. Téz
stov.. Masaryk, T. G.: Americké prednasky, s. 59n.
Citovano podle: Spisar, A.:ldeovyvyvoj,s. 146n.
Masaryk, T.G.: Vbojio nibozenstvi,s. 90.
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Cirkve mohou byt jen narodni.2! V druhé ¢asti Ideovych smérnic se dostalo
prostoru také zastancim konzervativniho sméru. Bije zde proto do o¢i na-
padny protimluv k prvnim bodiim Smeérnic: uznava se vyznani viry snému
cafihradského a uznava se pouze (!) sedm ekumenickych koncilt. ..

Jestlize prosté piijmeme rozporuplnost ideovych smérnic, v nichz vedle
sebe nachazime prvky liberalniho (pokrokového!) i konzervativniho sméru
ktestanstvi, pak nas jiz nepiekvapi véta ze Spisarovy Vérouky: ,,Mezi pii-
¢inami odklonu novodobého ¢lovéka od cirkve fimskokatolické v 19. a 20.
st. byla — vedle jinych ¢lankl viry — téz nauka o Trojici.“?2 A o nékolik stran
dale ¢teme: ,,Cirkev ¢eskomoravska?? odmita viru v tii rizné osoby (tiebas
ijen relativné riizné) v Bohu a nauku o nich...“.24 Na toto obdobi se pozd&ji
vzpomina jako na unitdiskou &i arianskou krizi CCS.

V teologii rané CCS dochazi k pozoruhodné dekonstrukei teologie sho-
ra (nadpfirozené teologie) ve prospéch teologie zdola (teologie pfirozené).
Tim je dano do zavorky dogma o Kristové bozstvi a diraz je tak kladen
na jeho lidstvi. Dnes by ovSem jiz vzbudilo pohorSeni pfipominat napi.
slova Karla Farského: ,,Chcete-li z déti vychovati kiestany lepsi, nezli jste
sami, ukazte jim Krista pravého, ne néjakého nadpozemského Krista z ji-
ného svéta...“25 Také tato dekonstrukce dogmatu v CCS je inspirovana
Masarykovym vztahem k JeZi$i coby ¢lovéku,2® jenz ve své dobé a ve svém
narod¢ spolupracuje s Bohem na mravni obrodé svého naroda. Obdobné
v raném uéeni CCS JeZi§ neni predstavovan jako druhy Bih souvéény s Ot-
cem, jenz sestoupil s nebe, ale ziistava prikladem plného lidstvi. Jezis je
¢lovékem, v némz se odrazi zamér Stvoritele stvorit ¢lovéka k obrazu své-
mu. V tomto smyslu Jezi§ véficim zjevuje Otce. Dekonstrukce dogmatu
o Bohocloveku a Svaté Trojici umoznuje prechod od adorace k osobnimu
napodobeni JeziSe jako piikladného spolupracovnika s Bohem Stvortitelem,
na$im Otcem. Clovék JeZis je piikladem pro viechny véFici spolupracujici
na vytvoreni spravedlivéjsiho demokratického statu, ktery ma byt prostou-
pen Duchem Kristovym, duchem lasky a rovnosti lidi pied Bohem.?” Za-
timco Kristus coby druhy Biih trinici na nebi je nenapodobitelny, zstava

21 také nabozensky ma narod ukol svij* (Tamtéz, s. 86).

2 3 pisar, Alois: Verouka v duchu cirkve ceskomoravské ve dvou dilech. 1. dil.
Praha 1941, s. 102.

23

Cirkev &eskomoravska — tj. protektoratnimi ufady vynuceny nazev ptivodni CCS.
24 Spisar, A.: Vérouka, 1. Dil, s. 109.

25 Farsk y, Karel: Postily. Praha 1952, s. 159.
26 Masaryk, T G.:Vboji o ndbozensivi, s. 85.
27

Pozdé&ji to Masaryk vyjadii v Hovorech: ,,Pojimam stat, statni zivot, politiku, jako
cely zivot, opravdu sub specie aeternitatis. Demokracie prava, zalozena na lasce
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pouhym predmétem nabozenského kultu, o ktery se opiral monarchismus
se svymi pozemskymi i nebeskymi hierarchiemi.

Dekonstrukei dogmatu o Trojici zahrnujiciho Kristovo bozstvi a pree-
xistenci se teprve uvoliuji sily (energie) pro zity synergismus. Alois Spisar
upozornuje, ze Jezi$ spolupracujici s Bohem, poslusny jeho vile jako syn
otce: ,,neprozival ve svém duchu trojosobniho Boha*, ten ,,neni nabozen-
skou zku$enosti JeziSovou“.28 I Jezi§ coby (ba pravé jako) pouhy ¢lovek
muze byt s Bohem soucinny, citit se tak jeho synem a nazyvat jej otcem.
Clov&k prozivajici osobni vztah s Bohem zaroveii nezpfedmétiiuje tento
svij pomér k Bohu v ndbozenské predstave néjake jiné idealni osoby a jeji-
ho poméru k Bohu. S odkazem na evangelijni texty bychom mohli uspésné
hajit, ze Jezis nezvéstoval sebe, ale ve vS§em, co konal, svédcil o Otci (napf.
Jan 5). Nejen Ze odmital, aby byl nazyvan ,,dobrym* (nebot’ dobrym je jen
Otec v nebi. Srov. Mk 10,18; par.), ale dokonce hned na pocatku své cesty
od sebe zapuzuje jako satanovo pokuseni myslenku na Synovstvi Bozi (Lk
4).

Alois Spisar se tedy vyslovné ziika uceni o Trojici jako dogmatického
prezitku a oteviené se hlasi k synergismu. Tim padem zmirnuje i strohé
vyklady nauky o milosti Bozi (¢ili o predestinaci).2® Clovék podle Spisara
ma spolupracovat s Bohem a napliiovat tak své uréeni — ma se stat (jako
Jezi§) obrazem Boha.3? To nam pfipomina Masarykovo zvlastni pojeti de-
terminismu, ktery se nevylu¢uje s osobni svobodou a aktivismem: ,,Clovék
je vedle Boha a pod Bohem aktivni, mame pravo iniciativy.“3! Vyjadfeno
ve zkratce: ,,Determinism — synergism“.32 U Spisara déle ¢teme: ,,Clovek
musi byti ¢inny, musi néco ¢init, musi si JeziSe a jeho dilo zptitomiovat.*33
Jestlize na pocatku liturgie CCSH véiici doznavaji, Ze neplnili Bozi vili
a svévolnosti rusili zdar Stvotitelova dila, vyplyva z toho, Ze ke zptitomiio-
vani Krista ma dochazet zprvu a ponejvice mimo liturgii ve vSednim Zivoté.
Jediné jako spolupracovnik Bozi (po ptikladu Krista) miaze se véfici pocitat

a uct¢ k bliznimu a k bliznim vSem, je uskute¢fiovanim boziho fadu na zemi.“ C a -
p e k, Karel: Hovory s T. G. Masarykem. Praha 2013, s. 208.

28 Spisar, A.: Vérouka,l. dil, s. 110.
29 Ty 7: Vérouka v duchu cirkve ceskoslovenské. 11. dil. Praha 1945, s. 50 — 55.

30 Ty 7: Verouka, 1. dil, s. 205n.

31 Capek, K.: Hovory,s. 240. Srov. téZ na s. 159: , Synergie s Bozi vili dava clové-

ku miru jeho svobody a determinovanosti.*

32 Masar y k, T. G.: V boji o nabozenstvi, s. 87. Pojeti determinismu, jezZ se nevy-

Iucuje se svobodou, definuje Masaryk i jinde. Srv. M asaryk, T. G.: Sebevraz-
da, s. 182—184. Ke shrnuti vztahu determinismu, providencialismu a synergismu viz
Capek, K:Hovory,s.239n.

33 Spisar, A:Verouka, 11. dil, s. 221.
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mezi ditka Bozi. Cilem ¢lovéka je sjednoceni s Bohem, ov§em: ,,Sjednotiti
se s Bohem neznamena splynouti s nim, nybrz uvédomiti si piisobeni Bozi
v sob¢ a spolupiisobiti s Bohem...“.34 Tu si pfipomindme Masarykav du-
raz na védomou spolupraci s Bohem ¢i u€ast na dile Prozfetelnosti. Prave
zde ma své misto véda, ktera umoznuje predvidavost a tim i védomou ak-
tivni spolupraci: ,,Védéni ddva nam moc vsahovat v pfi¢innou souvislost;
muzeme si postavit urcité cile jako idealy a dovedeme volit pfislusné pro-
stfedky.“3> Durraz na védecké poznani vyluGuje z Masarykovy nabozenské
filozofie jeji protiklad — mystiku.3¢ AvSak v&decka racionalita se pfitom ne-
obejde bez citu lasky, ktery synergetika nejen pohani v poznani, ale piivadi
v posledku jeho pohled k perspektivé Prozietelnosti, takze nahlizi jeji plan.
Sumu tohoto uceni nachazime v Hovorech: ,,Laska k bliznimu je v planu
svéta... Laska je proto ¢innosti.“37 Tyto motivy Masaryk nacerpal prede-
v8im z Herdera,38 a¢koli jiz z Platona a listd sv. Jana seznal, Ze poznava ten,
kdo miluje.

Spisarovy a Masarykovy vyvody o vztahu lidské iniciativy a Bozi vile
dobfe harmonizuji s Husovym pojetim predestinace vSech dusi ke spase.
Hustv vyklad predestinace ve spise ,,De ecclesia® zmirfiuje tvrdost uceni
o definitivnim dvojim pfedurceni (tj. nejen ke spase ale i k zatraceni, tzv.:
praedestinatio gemina). Tim je mozna lidské iniciativa Cili sebenédprava.
Predpokladem védomé synergie u Masaryka je osobni pfesvédceni, které se
zaklada na souladu svédomi a dosazeného poznani. Osobni nasazeni nelze
ocekavat u n¢koho, kdo jen poslusné véii tomu, co se mu k véteni predklada
nebo ma konat v rozporu se svym poznanim ¢ili svédomim.V tomto bodé
Masaryk navazuje na Husa coby objevitele a praktika principu svédomi,
osobniho ruceni a viry z piesvédceni na zakladé poznané pravdy. Pfitom
synergismus v pojeti CCS(H) nemusi nutné znamenat rozpor s Augustino-
vym ¢i Lutherovym akcentem na svrchovanost Bozi milosti, ktera znicot-
nuje vyznam lidskych skutkd (a viibec svobody) pro dosazeni spasy. Vzdyt

34 Uceni Cirkve ceskoslovenské. Edice Blahoslav. Praha 1954, s. 9.
35 Masaryk, T G.: Sebevrazda,s. 183.
36 1 v z . V boji o nabozenstvi, s. 82-87, 96n; T v z: Americké prednasky, 1929, s. 44.

37 Capek, K.:Hovory,s. 241.

38 Srov. napt. 33. dopis o studiu teologie: ,,Ostatné, stiezte se muyj piiteli teplé sirné

lazn€ mysticismu, ktery ve starSich i novéjsich dobach rozprostira svou dusnou a za-
je nejkrajnéjsi extrém necasové filozofujici unylosti a chladu. Jaky nesmysl!“ Dopis
kon¢i témito slovy: ,,Tvym Bohem budiz svétlo: tvou virou ¢innost a laska, aby svi-
tila a zahfivala a kone¢né — ponechala vanout ducha vsude, kde a jak se mu zlibi.”
Herder, Johann, G.: Briefe, das Studium der Theologie betreffend. In: Herders
Sammtliche Werke. 10. Band. Hrsg. B. Suphan. Berlin 1879, s. 357.
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synergetik svou iniciativu a moznost spoluprace s Bohem miize prave tak
reflektovat jako projev milosti Bozi ve svém nitru. Syntéza védomi Bozi
milosti a osobni svobody u Masaryka a teologti CCS ma blizko k Erasmové
umirnénému synergismu, jak jej zname z jeho dila ,,Diatribia neboli Roz-
prava o svobodné vili.« 39

Je samoziejmé, ze disledny osobni synergismus (at’ jiz u Jezise, Masa-
ryka ¢i kohokoli jiného) nechce byt chronicky tlumen prozitkem osobni
viny.*? Naopak tam, kde je spiritualita zaméFena v prvni fadé na individu-
alni spasu, maji pocity viny svilj vyznam a v pastoraci se znovu a znovu
pfipominaji v nadéji, ze je zbozné sebevédomi konvertuje do védomi neza-
slouzené milosti Bozi. V této souvislosti chapeme, pro¢ pocit hiiSnosti resp.
nezaslouzené milosti nem¢l v Masarykové synergismu vyznam, jaky mu
priznava klasicky protestantismus. Jiz J. L. Hromadka (1919) Masaryko-
vi vytykal tento charakteristicky rys jeho nabozenské filozofie: ,,Napadné
ziidka se zminuje o hfichu. Zda se, ze nema védomi bidy, hiiSnosti a ma-
losti a Ze neni u ného potieby vykoupeni.“4! Aktivni synergismus piekonava
ochromeni a beznadéj vyplyvajici z prozitku vlastniho h#ichu. Tuto skutec-
nost, totiz, ze ,,biblicka a reformacni propast lidského hiichu...nebyla jeho
uzkosti®, objastiuje O. A. Funda pravé odkazem na synergismus: ,,Namisto
tématu hiichu a vykoupeni tematizoval Masaryk optimisticky koncept sy-
nergismu, v némz ¢loveék od prirozenosti v podstaté dobry, stava se spolu-
pracovnikem na dile Bozim.“4? Zde moZno uvést Masarykova optimisticka
slova: ,,hfich se nemuze odpustit, nemtze se zapomn¢ét, ale chybujici mize
jinak a lépe jednat.... Jen mravni pokrok ptfekonava nezapomenutelny, ne-
od¢initelny poklesek.“43 Z hlediska protestantské teologie jde o nepfipust-
né ignorovani nauky o dédi¢ném htichu a neopodstatnénou divéru v lidské
sily. Avsak usili ,,lépe jednat mtze v duchu synergismu pocitat s bozim
pomoci. Zrod Masarykova synergismu osvétlil ve své studii z roku 1969
Jiti Bednaf: ,,Masaryk rozhodné odmita fatalismus milosti, coz povazuji
za rozhodujici pro celkové ,,pelagidnsky smér Masarykova synergismu
ve druhé a tfeti fazi. Z prednasky o Pascalovi vysvitd, ze Masaryk nevy-

3% Erasmus Rotterdamsky, D.: O svobodné viili: De libero arbitrio. Praha 2006.
40

41

Ktomu Masaryk, T. G.: Vboji o nabozenstvi, s. 87.

,,[Masaryk] Nezna propastnych zkusenosti, kdy duse se zmita pod tizi vin a tizkostlivé
patra po milosti a shovéni Bozim.“ Hromadka, Josef, L.: Masarykova filo-
sofie nabozenstvi a predpoklady védecké dogmatiky. In: Pravda a zivot. Eds.: J. Lukl;
M. Opocensky; P. Filipi. Praha 1969, s. 27.

Funda, Otakar A.: Masarykovo ndbozenské mysleni. In: Vira a rozum. Praha
1991, s. 48.

O vyvoji nabozZenstvi a potiebé pokrokové teologie vizz Masaryk, T. G.
V boji 0 nabozenstvi, s. 87.

4

43
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tvofil pozdéji koncepcei synergismu a nezjeveného nabozenstvi z plochého
deismu ignorujiciho existencialni problematiku, ale naopak z hlubokého
uvédoméni ,,hrozného uceni* jansenistl o predestinaci. 44

Mysleni pokrokového sméru rané CCS se ve své dobé hlasilo k prou-
du svobodného ktestanstvi (kongres v Berlin¢ v roce 1910), ktery nepfi-
viral o¢i pted vysledky historicko-kritické metody, nybrz je akceptoval.
Naptiklad u Karla Statecného nachazime recepci Harnackova postiehu,
ze ,,do evangelia, jak je Kristus hlasal, nenalezi Syn, nybrz pouze Otec™.
Z toho ovSem vyplyva, ze: ,,pak Kristus neni ,,pfedmétem* nasi viry, nybrz
pouze jasnym vzorem, jak mame véfiti a ziti, abychom, podobné jako On,
se stali syny bozimi. V prvém piipadé véfime ,,v Krista®, v druhém vétime
. Kristu“.45 (V typologii Maxe Webera by se tedy jednalo o proroka exem-
plarniho, ktery daval ptfednost etice odpovédnosti pied etikou ptrikazani).
Poznamenejme stru¢né, ze Masaryk si Harnacka cenil jen do jisté miry.
,,Pro mij cit jest pfili$ historickym...* piSe a vytyka Harnackovi, Ze ,,se mu
ztraci nabozenstvi v historii“4® (vzpomefime na spor o smysl ¢eskych dg-
jin a Masarykovo odmitani Pekatovy ,.historie pro historii*). V citovaném
clanku nakonec Masaryk Harnackovi vytkne dvojakost, farizejstvi a jezuit-
stvi. Co tim ma na mysli? ,,Harnack JeziSe poklada za ¢lovéka...ale prece
se snazi jeho nabozenstvi podle starého zplisobu zachovat jako absolutni.
...pravi, ze pred tajemstvim vSecko badani ma se zastavit. Masaryk vyjad-
fuje vice sympatii basilejskému teologu Pavlu Wernlemu, ktery ,,ma nabo-
Zenstvi“ a ,,neostycha se odkryté formulovat a vykladat své piesvédceni.«47

Ano, ,,mit Boha* ¢i ,,mit naboZenstvi‘ — toho si Masaryk vzdy u lidi
cenil bez ohledu na jejich konfesi. Casto zdiiraziioval subjektivni stranku
nabozenstvi. Teologové (Hromadka ale i Spisar) si délali naopak staros-
ti o objektivitu existence bozi, bez niz ztraci bohosluzebny zivot, modlit-
ba, teologie sviij predmét. Pro Masaryka vsak nebyl bohosluzebny zivot
a teologie v nabozenstvi tim hlavnim. Pokousi se pfekonat krizi moderniho
¢loveéka apologii nabozenstvi, aniz by potieboval ditkazy existence Boha
¢i nesmrtelnosti lidské duse. Jde mu naopak o objektivitu cloveka, ktery
jakozto sam sobé& objektivni si je i méné nebezpeény.*® Této objektivity

4 Bednafr, Jif: Vyvoj Masarykovy nabozenské filozofie. In: AUC Studia historica
et philosophica. Praha 1969, s. 25n.

4 Statedn vy, Karel: Centralni otazky veérouky Cirkve cCeskoslovenské. In: Edice
Blahoslav. C. I. Praha 1927, s. 42.

46

Masaryk, Tomas G.: Prehled nejnovejsi filozofie nabozenské. In: Z boju o na-
bozenstvi. Praha 2014, s. 169.

47 Tamtéz, s. 170.
48 Masaryk, Tomas G.: Moderni clovék a nabozenstvi. Praha 2000, s. 31.
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¢lovek dosahuje, je-li ,,vedle Boha a pod Bohem®. Jeding objektivni ¢loveék
je svobodny, autonomni a aktivni viz pozn. 22). Pravé pii myslence na Boha
je clovek sam sobé objektivné (v opacném pripadé se obraci do sebe, je za-
dumcivy, ne€inny, je zemdlenou dusi, jeZ si neceni daru zivota, nybrz sviij
zivot v modu solus ipse nakonec ohrozuje sebevrazednymi pokusy, ¢imz
jakoby zoufale zkousi a patologicky potvrzuje svou objektivitu). U Masa-
ryka je vSak v neposledni fad¢ naboZenstvi spojeno s citem lasky clove-
ka k ¢lovéku. A v lasce k druhému Clovéku se piekonava subjektivismus
vlastni 1 ndbozensky v duchu Janova: ,Rekne-li nékdo: ,,J4 miluji Boha®,
a pritom nenavidi svého bratra, je 1hat. Kdo nemiluje svého bratra, kterého
vidi, nemlize milovat Boha, kterého nevidi* (1J 4,20).4°

Dalsi vyvoj CCS po roce 1948 postupné viechny vystielky moderniho
nabozenstvi neguje. V dobé, kdy cirkevni tajemnici v ramci komunistické
cirkevni politiky rozliSovali knéze na pokrokové a nepokrokové, dochazi
v CCS k pozvolnému obratu a priklonu zpét k biblické teologii a perso-
nalismu. Modla pokroku byla cirkvi zavrzena jest¢ diive, nez byl pojem
historického vyvoje a pokroku zkompromitovan komunistickou ideologii
a predevs$im jeji politickou praxi. Teoreticky se Masarykllv synergismus
mohl dobie uplatnit i v nové dobé a nebylo by nemozné jej opét vyvolat
v zivot a zasadit do kontextu povale¢né obnovy a naslednych budovatel-
skych planid. Avak pro komunistické ideology (tim méné pro teology CCS)
nebyla pfijatelnd syntéza Marxe a Masaryka, jak ji ve své osob¢ ztélesiioval
Z. Nejedly. Bylo pieruseni duchovni kontinuity ndbozensko-filozofickych
néazorii T. G. M. v teologii CCS negativni reakci na snahu Z. Nejedlého na-
vazat na myslenky T. G. M. a ziskat pro véc socialismu pokrokovou a reali-
sticky uvazujici CCS, nebo odklon CCSH od T. G. M. nastal v historickém
kontextu nové Stalinovy teze o zostfeni tiidniho boje, v jejimz dasledku
ideologové KSC rychle piehodnotili sviij postoj a vyklad historického vy-
znamu T. G. M. kratce po té, co s narodem oslavili jeho 100. vyroci naro-
zeni? Hledat odpoveéd na tuto otazku je podle me¢ snad nejdilezitéjsi tikol
budouciho kritického badani v oblasti povaleéné historie CCS(H).

V kazdém ptipadé zhruba od poloviny padesatych let dochazi k tzv. ko-
pernikanskému obratu v teologii CCS. Jde o jakousi kiestanskou normali-
zaci. Potom jiZ nic nebrani ¢lenstvi CCS v mezinarodnich kiestanskych or-
ganizacich. Vstup na mezinarodni kiestanské forum poslouzil do jisté miry
jako zastita proti natlaku komunistickych aradt ¢i impregnace proti vlivu
komunistické ideologie uvniti cirkve. V roce 1971 se CCS na svém VL
snému znovu piihlasi k autorité Bible a k sedmi ekumenickym koncilim.
Teprve tehdy piijima do svého nazvu dovétek ,,husitska“. Cirkev si nadale

49 174,20 cituje Masaryk, T G.:Vbojionabozenstvi,s. 87.
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sice ponechava vlastni Velké a Malé vyznani viry, vedle nich vSak znovu
prijima za své také Apostolské a Nicejsko-cafihradské vyznani.

I pfes nastinény vyvoj se v zivoté cirkve stale setkdvame s masarykov-
skymi motivy (upominajicimi ke koncepci synergismu), a to nejen v uceni
(Zékladech viry), ale ptekvapivé v samotném centru nabozenského Zivota
CCSH — v dosud uzivané liturgii Karla Farského. Liturgie CCSH nadale
odrazi Masarykovo piesvédceni, Ze nabozenstvi ma byt véci osobni a in-
timni, véci citu a zaroven kolektivni zalezitosti, tim, co lidi u¢i vzajemné
rovnosti a ¢ini navzajem sob¢ bliz§imi — bliznimi.

THE IDEOLOGICAL ORIENTATION OF THE EARLY CZECHO-
SLOVAK CHURCH IN THE LIGHT OF MASARYK’S CRITIQUE
OF RELIGION AND THE PHILOSOPHY OF SYNERGISM

By referring to Masaryk’s writings (in particular “The Struggle for Religion”) the author
shows the sources of inspiration for the founders of the Czechoslovak Church (since 1971
the Czechoslovak Hussite Church) in creating their first Ideological Directives and devising
their own modern theology for a new church. The most substantial agreement between the
views of T.G.M. and the CC’s early theology was to be found in their rejection of the concept
of revealed religion. This implied an appreciation of the interdependence of religion and
culture, their common historical character and, therefore, the development of religion itself.
In his interpretation the author suggests how the deconstruction of dogmatics paves the
way for the active synergism of the believer in the works of God. CC theology leads to the
bracketing of the dogma of Christ’s pre-existence. The term “divine filiation” is interpreted
anew as “filiation lived by him”, in the sense of identifying Jesus with God’s will. The CC
builds up its theology from below: it abandons the adoration of Jesus Christ as the Son of
God consubstantial with God the Father, it sets aside the Trinitarian doctrine and sees Jesus
as an example of true humanity, living up to God’s intention: to create man in his own im-
age. Jesus cooperating with God’s will is seen as an example of synergy worthy of imitation
rather than merely as an object of worship. In this context the objections of Unitarianism,
Arianism and Adoptionism from the time are mentioned. However, these gradually fall away
in the CC’s postwar theological development, which the author characterizes as “Christian
normalization”. This involved a return to biblical theology and the incorporation of theo-
logical personalism into the teachings of the CC. By doing this, the church resisted pressure
from the communist authorities in the 1950s and rejected their offers to officially cooperate
in building an ideal society as interpreted by communist ideology, to which some of the CC
representatives succumbed. This reversal in theology finally allowed the CC membership of
international Christian organizations, which improved its national position in relation to the
communist dictatorship.






