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STUDIA PHILOSOPHICA 63, 2016, 1

PETR JEMELKA

ENVIRONMENTALNI ETIKA, ETIKA SOCIALNICH
DUSLEDKU A EVOLUCNI ONTOLOGIE

Etika a ,,konec filosofie*

Uvahy o tom, Ze filosofie sméfuje ke svému konci (¢i k nému jiz dospé-
la), nejsou zdaleka ni¢im novym a neobvyklym. O moznosti konce filosofie
se mluvi a mluvilo ¢asto — minimaln¢ jiz od dob Marxovych ptes Heide-
ggera k postmoderné (O. Marquard, M. Foucault, P. Sloterdijk ad.). Jde
0 to, zda je tento konec vniman pozitivné (jako realizacni zavrSeni d&jinné
role této formy duchovni kultury), nebo zda je chapan jako koneény projev
pochybné tlohy a neméné pochybného smyslu této discipliny. Ta ¢i ona
pozice je do jisté miry zavisla na autorském vztahu k oboru — na uznavani
jeho ceny a vyznamu, ¢i naopak na negativnim poméru vuci filosofii vitbec.

V kazdém piipad¢é vSak ziejmé lze konstatovat, Zze v jistém smyslu fi-
losofie vskutku umira. Piesnéji feceno, zfejmeé definitivné zmira filosofie,
usilujici o univerzalismus vykladu a s nim spojeny monopol na funkci jis-
tého arbitra.

Puvodné prichazely namitky vici takovym ambicim z vnéjsku, zejména
ze strany védy. S postmodernou se vSak staly zdvaznym vnitinim momen-
tem filosofického mysleni samého. Prichazeji z nitra filosofického diskursu
jako projev védomi neudrzitelnosti oné pivodné samoziejmé zastreSujici
pozice filosofie vii¢i ostatnim oblastem teorie.

Dnes jiz filosofie zfejmé nemulze obstat jako univerzalné sjednocujici
obor, ale jen jako disciplina kriticka. Jde tu v podstaté o nové feseni opaku-
jici se (resp. pretrvavajici) situace, kterou bychom mohli nazvat prokazatel-
nou nechuti vétSiny moderniho filosofického mysleni vici spekulativnosti.

Pfi hledani nosného tématu, v némz by filosofie dokézala jesté smys-
lupIné né&¢im prispét, se tak v retrospektivé setkavame s usilim o kritické
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promysleni ontologické problematiky (viz varianty procesualniho pfistu-
pu a ontologie nesubstanéni). Ze stejného divodu pak mizeme za hledani
»hadéje pro filosofii* povazovat i snahy o zkoumani a kritické promysleni
realnych moznosti etiky jako té€ podoby filosofického mysleni, ktera zamér-
n¢ a cilené usiluje o korespondenci s praktickou strankou lidské (kulturni,
socialni atd.) existence.

V poslednich nékolika desetiletich se takto do popfedi zajmu dostala
ve zna¢né mife bioetika. Zastavme se proto nejprve u otdzky jeji vnitini
obsahové diferenciace, protoze jisté promény v tematickych akcentech mo-
hou byt zdrojem Gvah nad dal$imi dosud otevienymi moznostmi dalSiho
rozvoje etiky.

Pro nase nasledujici iivahy je navic vyznamné zjisténi, Ze soucasna doba
je charakterizovatelna jistym Ustupem od environmentalné etické proble-
matiky smérem k posilovani zajmu o jiné oblasti bioetiky. Proto se poku-
sime v nasledujicim textu nastinit jisté dosud oteviené moznosti, které by
se mohly stat inspira¢ni motivaci pravé v této oblasti. Pjde zde o zhod-
noceni potencialu pozoruhodnych koncepci, které svym vznikem spadaji
do posledni dekddy minulého stoleti a navic jsou spojeny s nasim (Eeskym
a slovenskym) regionem. Pokusime se tedy takto kriticky zhodnotit tzv.
etiku socialnich disledktl Vasila Gluchmana a koncepci evolu¢ni ontolo-
gie Josefa Smajse. Nejprve viak ve struénosti piedstavime hlavni ub&Zniky
soudobé bioetiky.

T¥i pilife bioetiky

Bioetika dnes nepochybné tvoti kvantitativné i kvalitativné intenzivné
reflektovanou podobu etického mysleni. V relativné kompaktni podobé!
(a pod uvedenym souhrnnym pojmenovanim) se s ni setkdvame od 70. let
20. stoleti. Béhem tohoto uplynulého obdobi se riznou mérou ménil ak-
cent na jednotlivé teoretické oblasti, jimiz se bioetika jako celek zabyva
a z nichz 1 sestava. Tyto tematické okruhy ptfedstavuji nosné pilite kompli-
kované stavby soudobé bioetiky. Jsou ve svych kompetencich plné auten-
tické. Soucasné vykazuji i pozoruhodnou synergickou provazanost, tyka-
jici se v mnoha aspektech i oblasti aplikacni praxe. Tato nosna témata lze

Statut této discipliny je pfitom otevieny, ma spiSe podobu mozaiky dil¢ich teorii v kombinaci
s vefejnym diskursem. Tato otevienost a pluralita jsou zna¢nou vyhodou, nebot” poskytuji
zaruku vyvojového potencialu. Do jisté miry jsou i pojistkou vii¢i univerzalismu ptipadné je-
diné nosné teorie i proti totalizujici potenci nékterych feseni (véetné sféry aplikacni). V ramci
etiky tak ma bioetika znacné specifické postaveni — jak svoji masivni soudobou piitomnosti,
tak pluralitnim charakterem. Nelze ji tedy povazovat jen za kazuistiku.
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povazovat 1 za konkrétni historické podoby spontanni geneze pozornosti
bioetické problematice jesté prred zamérnym ustavenim oné zminéné (rela-
tivn€ kompaktni) bioetiky soudobé. Témito tfemi pilifi bioetiky rozumime
etickou reflexi biologické stranky lidského Zivota (vcetné etiky 1ékarské
a oSetfovatelské), dale tzv. animal ethics? a kone¢né etiku environmentalni.

Ona antropickd problematika se historicky velmi uzce poji s naroky,
které na etiku kladl rozvoj védy a medicinské praxe, vyrazné zintenziv-
nény v prubéhu 19. stoleti a v obdobi nasledujicim.3 Soucasné lze fici, ze
souvisejici problémové okruhy musela intenzivné fesit pfedevsim profesni
podoba etiky. Celkové svym ,,oborem puisobnosti® tento novy trend nepie-
kracoval ramec tradicni etiky, zabyvajici se v podstaté vyhradné¢ lidskymi
zalezitostmi.

Pokud jde o dal§i zminéné oblasti, v jistém smyslu miiZze ptsobit problém
nami preferovana zptesnujici diferenciace. Problematika tzv. animal ethics
je totiz dosud obvykle zatazovana do ramce pusobnosti etiky environmen-
talni. Tu je ovSem tfeba upozornit, Ze tematické zaméfeni na moralni di-
menzi lidského vztahu ke zvifatim je znacné svébytnou oblasti etického
mysleni, kterd nemusi nutné s environmentalni problematikou izeji souvi-
set. Navic — z historického thlu pohledu — pravé ona ,,zvifeci* problematika
nepochybné asové predchazela zrodu etiky environmentalni — a to véetné
navazujici projekce do sféry legislativy (a tudiz i praxe vibec). V ptipadé
pocatkil tzv. animal ethics se totiz opét pohybujeme jiz v 19. stoleti. Slo
o obdobi, kdy etika environmentélni jesté koncipovana nebyla, a nanejvys
ma v jejim piipadé pro tuto dobu smysl odkazovat na nékolik malo autor-
skych vyjimek (napt. H. D. Thoreau). Etika environmentalni svym etablo-
vanim spada az do stoleti nasledujiciho, pti¢emz o postupném rozmachu ma
evidentn¢ smysl uvazovat spise az v jeho druhé poloviné.

Spolecnym (a nesmirné vyznamnym) rysem tzv. animal ethics a etiky
environmentalni je zcela zasadni (onto-axiologicky) obrat v podobé roz-
Sifovani oboru pusobnosti etiky4 viibec — na oblast mimolidskych Zivych
bytosti ¢i celych prirodnich systémi (viz ekocentricka ¢i kosmocentricka
etika). Tuto tendenci bychom mohli snad oznacit za zobecnény ,,abolicio-
nisticky* trend ve smyslu rozsitovani pivodni oblasti ptisobnosti tradi¢ni

2 Nekdy uzivany cesky ekvivalent etika zvirat je evidentné nestastny.

3 Dobovou atmosféru i patficné problémové okruhy (vyzkum na clovéku, medicinska praxe
a jeji inovace atd.) velmi dobfe pfiblizuje také ponékud romantizujici dobovy pohled literarni
(Shelleyova, Stevenson, pozdéji Wells ad.). Pokra¢ovanim téchto inspiraci v soucasnosti jsou

. pak i kreace steampunkové (popi. dieselpunkoveé).

O tom viz dnes jiz klasicke dilo R. F. Nashe The Rights of Nature: A History of Environmental
Ethics (History of American Thought and Culture), Wisconsin: University of Wisconsin Press
1989.
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moralky.> Pravé v této tendenci ma nesporné¢ obrat pozornosti k potiebé
moralné (a potazmo i pravn¢) korigovat lidsky pomér ke zviratimé starsi
a pivodngjsi podobu nez snahy o upozornéni na moralni dimenzi vztahu
k abstraktngjsi ,,pfirodé” (etika environmentalni). Tzv. animal ethics tak
mizeme povazovat i z historickych diivodi za svébytnou tematickou oblast
v ramci bioetické problematiky.

Bioeticky potencial etiky socialnich dusledkii

Koncepce etiky socialnich dasledkii byla poprvé souhrnné formulovana
V. Gluchmanem v roce 1994 v praci Angazovanost, solidarita, zodpoved-
nost.7 Za dv€ desetileti své existence proSla tato varianta moderni etiky
zajimavym vnitfnim vyvojem8 a dospéla k pozoruhodnym a cennym vy-
sledkim jak ve sféfe ryze teoretické, tak i aplikacni.

Etiku socialnich disledkti mizeme povazovat za jednu z forem umir-
néného neutilitaristického konsekvencialismu (satisficing consequentiali-
sm). Toto zakladni urceni lze rozvinout tak, ze etika socialnich dusledkii
se zamérn¢ vymezuje kriticky vici tizce omezujicimu ramci utilitarismu.
Spolecné sdilenym kritériem jsou disledky konani, pficemz vSak etika so-
cialnich dtsledk mimo né samotné kontextualn¢ zkouma i motivaci, umy-
sly a postoje jednajicich mravnich subjektti. Nejde zde tedy jen o stanove-
ni prvoplanové uzitecnosti, ale etika socidlnich dusledkd se opird o Sirsi
axiologickou bazi, zahrnujici 1 oblast hodnot kvantifikovatelnych jen obtiz-
né ¢i vibec ne. Aktivné se snazi nahradit pivodni utilitaristické kritérium
abstraktniho (statistického) kalkulu stésti dirazem na nutnost konkrétniho

Nejen ve smyslu uznani lidskosti v ptipadé ptislusnik jinych ,ras ¢i etnik, ale i uznani hod-
noty zivota dalsich zivych tvord.

V této souvislosti miizeme také stru¢né upozornit na potiebu dalsi zpresnujici diferenciace
mezi obsahem pojmu ,,zvife” a ,,zivoc¢ich“. K zivocichiim je potieba pocitat obratlovce i bez-
obratlé, jako zvifata oznacujeme jen obratlovce. Je ziejmé, ze tato diferenciace ma znacny
vyznam napf. pro sféru ochranarské praxe. Pokud by se tato omezovala jen na zvifata, absen-
tovala by v ni zna¢na ¢ast pozemské zivé ptirody, ktera pritom nepochybné ochranu vyzaduje
(mekkysi, hmyz atd.) jak z divodu teoretickych (zachovani vzacnych a mizejicich druht),
tak 1 z diivodu systémove ekologickych. Vsechny urovné spektra zivé piirody (veetné rostlin
a mikroorganismul) a s nimi spojend druhova pestrost (biodiverzita) maji vyznam pro zacho-
vani funkéni podoby spolecenstev a ekosystémul.

Klicovym textem je ovSem spiSe nasledna Gluchmanova prace Etika socialnych dosledkov
a jej kontexty, Presov: PVT 1996.

Etapy tohoto vyvoje dokumentuji zejména tyto dveé prace V. Gluchmana — Etika socidalnych
dosledkov v kontextoch jej kritiky, Presov: LM 1999, a Etika a reflexie mordlky, Presov: FF
PU 2008.
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ptistupu a situacni analyzy — aniz by ovSem byla pouze na tuto rovinu re-
dukovatelna.

Predlozena formulace tfi nosnych tematickych okruhti bioetiky nam
mize nyni poslouzit jako vychodisko pro zhodnoceni dosavadnich vysled-
ki i1 budoucich perspektiv rozvoje etiky socidlnich disledki.

Pti zpétném pohledu na dosavadni vyvoj této koncepce miizeme povazo-
vat za jisty dulezity moment prvni takovy pokus o bilanci, ktery nalézame
v podobé dvou praci z roku 1999.

Prvou z nich je prace Reflexie o humdnnosti a etike, v niz se protinaji
pohledy patnacti autort. Jako klicové téma dalSiho rozvoje etiky (a tedy
1 etiky socidlnich dusledki) je zde nastolena kategorie humdnnosti. Ta se
nasledné skute¢né stala jednim ze zakladnich motivi rozvijeni uvedené
koncepce. Z dnesniho thlu pohledu je zfejmé, ze tato ustiedni kategorie
nabizi zna¢ny prostor i pro uplatnéni bioetické perspektivy; v uvedeném
textu se vSak s timto zamétenim jesSté (az na jednu vyjimku) nesetkavame.

Obdobné je tomu i ve druhé bilan¢ni praci. V ni jiz samotny autor kon-
cepce etiky socidlnich disledkd zvazuje moznosti dal§iho rozvoje. Nalez-
neme zde vSak jen tuto obecnou formulaci, kterd ovSem signalizuje dalsi
moznosti konkretizace zaméteni: ,,V ESC (etika socidlnich diisledkii —
PJ.) je vzt'ah k realite zachovany najméi na urovni analyzy vztahov roz-
licnych typov mravnych subjektov k zovSeobecnenym druhom moralnych
problémov sucasnosti, napriklad problém ohrozenia zivotného prostredia,
medziludskych vztahov v rodine, zodpovednosti lekara za smrt’ pacienta,
zodpovednosti vodic¢a za smrt’ nevinného ¢loveka pri dopravnej nehode, za-
chrany topiacich sa deti, nacionalizmu, nezamestnanosti, obetovanie Zivota
atd’. Teda ESC moze byt produktivnym vychodiskom pre rieSenie konkrét-
nych moralnych problémov sucasnosti a to aj v ramci aplikovanej etiky.*9

skoksk

Jak jsme jiz upozornili, v prvni ze zminénych bilan¢nich praci se nachazi
jediny prispévek, ktery naznacuje moznost piipadného sméfovani etiky so-
cialnich disledki k environmentalné etické problematice. !0 Tento piispévek
vychazi z dobové aktualniho upozornéni na bouilivy rozvoj této oblasti etického
mysleni.!l Nasledné uvadi, ze se Gluchmanova varianta neutilitaristického

Vasil Gluchman, Etika socidalnych dosledkov v kontextoch jej kritiky..., s. 56.

Petr Jemelka, Etika socialnich disledktl a environmentalni etika, in V. Gluchman (ed.), Refle-
xie o humdnnosti a etike, Presov: L.IM. 1999, s. 113-115.

V 90. letech byla pravé environmentalni etika nejintenzivnéji rozvijenou oblasti etického
mysleni. Dalsi vyvoj vSak znamenal pfesun zajmu spiSe k tématim biomedicinskym. O tom
ostatné sveédci i prace, ktera se o desetileti pozdéji vyjadiuje k reflexi bioetické problematiky
v etice socialnich dusledkii — viz Adela Leskova Blahova, Bioetika v kontextoch etiky social-
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konsekvencialismu kriticky stavi k zavérim pfili§ obecnym a nekonkrétnim
—ato i v pfipad€ navrhi feSeni environmentalni problematiky (viz napt. H.
Jonas). Gluchmaniv pohled je zde charakterizovan Usilim o situa¢ni ptistup
a o zahrnuti individualni dimenze kazdodenniho Zivota. Pravé subjektivni
rozmér lidské existence je zde tedy prizmatem, kterym je tieba pohlizet
na moralni rozmér globalni problematiky. Etika socidlnich dusledkt tak maze
nabidnout pro reflexi environmentalnich témat jako vychozi pozici umirnény
antropocentrismus, ktery soucasné akceptuje prdva ostatnich zivych bytosti.
Je zfejmé, Ze tento piistup Ize hodnotit kriticky (mj. pravé pro uziti pojmu
prava ve spojitosti s mimolidskymi bytostmi). V uvedeném textu byla tato
kritika formulovéana jako soucast upozornéni na jedno z dulezitych témat
dalsiho mozného rozvoje etiky socialnich disledkt, které se v dané dobé
teprve zac¢inalo otevirat. Druhou motivaéné zamyslenou poznamkou pak byl
odkaz na problém filosofickych zaklada této etické koncepce. Praveé tento
motiv mize byt vhodnym zdrojem dalsiho kritického uvazovani o dnesni
podobé etiky socialnich dusledki.

Etika socialnich dasledkii a problém ontologie

prispévkul? vyjadien nazor o problemati¢nosti zamérné rezignace na onto-
logické zakotveni etiky socidlnich dtsledku.

Gluchmanovy argumenty pro tuto nechut’ k ontologii se tykaji opét pfi-
lisné abstraktnosti, ktera je vzdalena praktickému zivotu. Druhym divodem
odmitani jsou pak udajné prekazky plodného diskursu plynouci z rtiznosti
ontologickych pozic. V. Gluchman ostatné nechtél vytvaret ani novou axio-
logii, ale jeho piedstava o rozvoji etiky socidlnich disledki vychazi z uziti
tradi¢nich hodnot, v jejichz stiedu zde stoji zminéna humdnnost.

Smysl celé koncepce jeji autor pravem spatfuje predevsim ve sféfe eti-
ky aplikované.13 Proto také na kritiku absence ontologického zakotveni
V. Gluchman reaguje tak, ze otevien¢ uznava redukcionisticky charakter
etiky socialnich disledkli a programové vyhybani se ontologickym vy-
chodiskiim: ,,Redukcionisticky pristup pri formulovani a rozvijani etiky
socidlnych dosledkov znamend zameranie len na urcity okruh problémov
a nie na vsetky... Redukcionisticky pristup v etike socialnych dosledkov sa

nych dosledkov (Aplikacia zvolenej paradigmy na vybrané etické problémy), Presov: FF PU
2010.

12 b jemelka, Etika socialnich disledki. ., s. 114.

13 7y 1ze konstatovat, ze rozvoj presovské ,,8koly* etiky socialnich dasledkt skute¢né v této

oblasti zaznamenava vyrazné uspéchy.
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prejavuje aj v tom, Ze metafyzické a ontologické otazky nezohravaji pod-
statnejsiu tlohu pri formulovani vychodisk tejto etickej koncepcie a ani pri
hladani a navrhovani sposobov riesenia konkrétnych moralnych problémov
sucasnosti [...] metafyzické otazky nezohravaji rozhodujiacu tlohu v pro-
cese moralneho uvazovania a rozhodovania mravného subjektu.“14 V cito-
vaném textu pak najdeme i radikaIné&;jsi formulaci: ,,Z toho potom mdze pre
niekoho vyplyvat zaver, ze ESC je malo filozoficka, pretoze neriesi vznese-
né filozofické problémy. LenZe tu sa dostdvame k otdzke rozdielov v ndzo-
roch na to, ¢o je spdsob filozofovania a to, ¢o mozno povazovat' za zavazné
filozofické problémy.“15 Proto zde také V. Gluchman upozoriuje i na riziko
redukce opacné, kdy specificnost etické problematiky je zrusena a suplova-
na plné ontologii (viz napt. fenomenologie).16

V téchto souvislostech je tfeba poznamenat, ze zminénd namitka vici
absenci ontologie v etice socialnich dusledki nebyla zamyslena jako kritika
zcela zésadni, ale spiSe jako dalsi inspiracni podnét. Konkrétné zde sehraly
(a sehravaji) roli dva momenty. Jednak skute¢né sdilim s N. Hartmannem
jistou pochybnost o hodnot¢ filosofickych vypovédi nedostatecné ontolo-
gicky podlozenych, soucasné vSak také s V. Gluchmanem sdilim i pochyb-
nost 0 hodnotovém ,,platonismu‘.17 Pfedevsim jsem vSak v dob¢ formulace
této kritiky povazoval za vhodné upozornit na vyrazny potencial, ktery (zde
zejména v pripad¢ témat etiky environmentalni) reprezentuje dodnes jina
originalni koncepce. Zrodila se pfiblizné ve stejné dobé¢ jako etika social-
nich disledkl — jako by ob¢ reagovaly na stejnou ,,spolecenskou objednav-
ku“. Jde o Smajsovu evoluéni ontologii, poskytujici pozoruhodné podng-
ty pro uvazovani o kotenech, pticinach a v posledku i moznostech teSeni
ekologické krize. Nezpochybnitelnym sty¢nym bodem obou koncepci jsou
prave socidlni dusledky.

skesksk

Vénujme vSak nejprve pozornost obecnéjsimu problému — samotné on-
tologické fundaci etiky. Jiz jsme konstatovali, ze v prib&hu dvou desetileti
existence a rozvoje etiky socialnich dasledkti doslo i na rozpracovani bioe-
tické problematiky. Jak je tomu vSak s konkrétni podobou distribuce onéch
tii zminénych nosnych tematickych oblasti bioetiky?

Pohlédneme-li na produkci zminéné presovské etické ,,Skoly*, pak mu-
sime uznat v této véci znacnou nevyvazenost. Konkrétné to znamena, ze
etice environmentalni byla v celém obdobi dosavadniho rozvoje vénovana

V. Gluchman, Etika socialnych dosledkov v kontextoch jej kritiky..., s. 13—14.

15 fumeéz, s. 66-67.

Tamteéz.

Zaroven si ovSem nejsem tak jako V. Gluchman jist, ze metafyzické otazky nejsou v moralnim
rozhodovani dtlezité (mravni subjekt pfece jen potiebuje mit nazor na svét a na sebe sama).
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jen velmi mald pozornost, u tzv. animal ethics je frekvence vyskytu po-
nékud castéjsi a nejvice publikovanych praci se tyka onoho antropického
pilife — zejména v podobé profesni a aplikované etiky (biomedicina, 1ékat-
ské a oSetfovatelska etika). Na prvni pohled tak vyvoj v ramci etiky social-
nich dusledkt kopiruje trendy samotné soudobé bioetiky. Je vSak otazkou,
zda by svobodné se rozvijejici origindlni etickd koncepce méla preferovat
jen ,mainstreamova‘“ témata a problémy a rezignovat na neméné dulezité
(avS8ak momentaln¢ opomijené) otazky dalsi.

Tento aspekt tak miizeme kritizovat, Ize jej vSak vnimat i pozitivné jako
projev jisté imanentni autorské odpoveédnosti — nepoustét se do oblasti a té-
mat, pro které nemam patficné teoretické zaklady. Prave tato uvaha nas
privadi zpét k problému mista a role ontologie.

Do zna¢né miry lze totiZ problematické (¢i viibec Zadné) vypotadani se
s ontologickymi zéklady povazovat za svého druhu klicovy problém roz-
voje bioetiky (tak jak koneckoncl prokazuje i jeji zminény vyvoj v ramci
etiky socialnich disledktl). Snad 1ze obh4jit v téchto souvislostech presveéd-
¢eni, ze praveé ontologicka problematika tvofi vychodisko, které je nezbytné
pro nutné piekonavani pretrvavajicitho pouze intuitivniho rozumeéni klico-
vym pojmum (Zivot, priroda, zvire atd.). V posledku totiz pravé odtud zfej-
meé prameni i ona silna tendence redukovat bioetickou problematiku pouze
na humanni témata (typicky lékaiska a oSetfovatelska etika), nebot’ zde Ize
nejsnaze podlehnout iluzi o samoziejmosti uzivanych kategorii.!8

Ona redukce mé z hlediska pfipadného rozvijeni etické koncepce velmi
nace na hlubsi promysleni urcitych otazek ¢i celych problémovych okruht.
Dusledkem tak je mimo jiné i to, Ze v soucasné dob¢ u nas celkové stagnuje
etika environmentalni. Obdobné 1 v piipadé tzv. animal ethics se obvykle
setkavame spiSe pouze s repeticemi ne€kolika zakladnich motivi.1® Ty se
z pivodnich klasickych textl (viz napt. Singer, Regan) viceméné beze zmé-
ny prenaseji dale do dalsich a dalSich textl, aniz by dochazelo k vyrazngjsi-
mu posunu v kvalité reflexe (vCetné registrace pripadnych promén reality).

V piipad¢ vyuky této problematiky je to do jisté miry pochopitelné, teo-
reticky rozvoj vSak evidentné stagnuje. Lze to ilustrovat napft. i tim, Ze zcela
konkrétni (profesné aplikacni) problematikou veterinarniho 1ékaistvi se do-
sud etika ptilis nezabyva a ponechava ji v pisobnosti odbornikl z doty¢éné
praxe (viz napt. peripetie problému formulace etického kodexu veterinarni-
ho Iékate v nasi zemi).

18 Do diskursu k témto otizkim se naprosto bez skrupuli ochotné zapojuje kdekdo, ,,agora“

prehlusuje odbornost (viz napt. problém trestu smrti).
19 Takovymi typickymi opakujicimi se tématy jsou napf. tzv. prava zvifat, problém konzumace
masa, zneuziti zvifat ve vyzkumu, problém velkochovu.
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Ona zminénd redukce se v8ak netykd jen samotné feSené problematiky,
ale nutné postihuje 1 oblast metodologickou. Takto miizeme napt. poukazat
na pfetrvavajici uzivani velmi problematickych (vesmés spekulativnich)
kritérii pro oblast konstrukce etické argumentace. To je ostatn€ problém, se
kterym se setkavame praveé v pripadé jistych témat v ramci etiky socidlnich
dusledkt.20 Konkrétné tuto obtiz nachazime tam, kde dochazi v ramci této
koncepce ke kontaktu antropické a non-antropické problematiky. Souhrnné
1ze k pojmenovani této dosud ne zcela uspokojive vyfesené oblasti dokonce
uzit radikalni termin evolucionisticky Sovinismus.2!

Redukce a argumentace (piiklad evolucionistického Sovinismu)

Cely problém lze oteviit poukazem na to, ze se uvedeny konkrétni pfi-
klad problematické argumentace netyka rozhodné jen etiky socialnich du-
sledktl. V jejim piipadé vsak Ize ptivodni pficinu tohoto stavu (onen zmi-
nény ,tradicionalismus® v podobé automatického pienosu uréitych nazora
¢i argumentl) doplnit o vazbu k ustfednimu tématu. Tim je zde jiz uvedena
otazka humannosti (a také lidské duistojnosti). Na tomto misté si nyni dovo-
lime vyslovit domnénku, Ze pravé absence pozornosti vii¢i ontologické bazi
je pravym divodem daného problému. Co vSak vlastné timto problémem
je? O jaké upozornéni zde usilujeme?

V jistém obecnéj$im povédomi a v jistém okruhu autort panuje (resp. je
vice ¢i mén¢ vyrazné akceptovana) jiz od dob Darwinovych predstava, Ze
evolucionismus je progresivni myslenkova linie (ve srovnani s kreacionis-
mem). Tento nazor plsobi i jako uréujici ,,pozadi* pro standardni environ-
mentalné etické téma, jimz je kritika antropocentrického pfistupu, vystave-
ného na bazi predstavy o lidské vyjimecnosti. Tato kritika antropocentrismu
dospéla v pripadé uvah o vztahu ¢lovéka k ostatnim zivym organismim
ke znamym formulacim o speciesismu v podobé¢ tzv. lidského Sovinismu.
Takto je konstruovana i obvykld argumentace v ramci animal ethics (viz
napt. problém prav zvifat atd.). Pravé s oporou v myslence evoluce tyto
verze etiky (Singer, Regan aj.) formuluji argumenty o piijatelnosti ¢i nepfi-
jatelnosti jistého lidského chovani viéi jinym zivym tvorim. Typicky jde
napi. o otazku jejich zabijeni a nasledné¢ konzumace. Snad si nyni ovSem

20 Jde o to upozornit na aktualn¢ hrozici riziko jakési ,,ostrakizace®, kdy koncepce zamérné

nechce byt ,,abstraktné filosoficka* a pfitom soucasné nemuiize byt ztotoznéna ani s odbornosti
praxe, nebot’ ji nutné nedélaji autofi z této praxe. Hrozi, Zze zaujme jakousi vagni ,stfedni
polohu*, ktera nebude ani filosoficky podnétna, ani pfijatelna pro odborniky z praxe.
21 Inspiraci k uziti tohoto oznaceni je nam jiz tradi¢ni pojem ,,lidsky Sovinismus® jako projev
speciesismu (R. D. Ryder, P. Singer ad.).
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muzeme dovolit tvrzeni, Ze se tito autoii nechté dopoustéji Sovinismu evo-
lucionistického. Co to znamena?

Pokud nahlédneme do nékterého z takto zaméfenych klasickych texti,?2
pak zjistime, ze odivodnéni pfijatelnosti ¢i nepfijatelnosti jistych aktt se
odvozuje evolucionisticky — z hodnoceni fylogenetické ,,pokrocilosti kon-
krétniho druhu organismu. Pravé o tu se totiz opiraji uvahy o schopnosti
organismi pocitovat utrpeni23 — coz je ostatné argument jiz piedevoluci-
onisticky.24 V souasnosti prave takto stoji napf. u Singera argumentace
ve prospéch vegetarianstvi s tim, Ze tento autor zminuje jako jistou krajni
moznost konzumaci i jinych tvorti nez rostlin, pokud stoji patficné nizko
na pomysiné fylogenetické stupnici (zde jsou zminovany konkrétné Ustfi-
ce).25 Takze — pokud tento pfistup shrneme — rostliny nebo zminéné Gstfice
jsou sice také zivé, nejsou vSak vyvinuty natolik, aby pocitovaly utrpeni
(bolest, strach), a proto neni moralnim problémem jejich zabijeni a konzu-
mace.

Ovsem prave to nas vede ke kritické poznamce, ze takto postavené odul-
vodnéni pozadavku pfehodnoceni stravovacich navyki je zna¢né nedusled-
né (jde také o zivé tvory), popf. je mizeme oznacit za svého druhu pokry-
tecké ¢i selektivni. Ostatné — pro¢ lze Ustfici otevfit teprve po vynaloZeni
znaéného 1sili? Ze by piece jen pocitovala hrozici nebezpe&i?26

Predstava tzv. ,,vyssich® a ,,nizSich® tvoru je problematicka nejen etic-
ky. Plnym pravem ji miizeme oznacit za variantu Sovinismu. Pro¢? Protoze
takova piredstava o ,,nizsich* a ,,vyssich“ (a tedy svého druhu ,horsich*
a ,,lepsich®) tvorech je cela vystavéna na pochybném argumentu slozitosti
télesné stavby, kterd ma byt svédectvim evolucni ,,pokrocilosti®. Tento (bo-
huzel laicky biologicky nepouceny) pohled na zivou pfirodu v§ak zapomina
na fakt, Ze i ten nejjednodussi organismus je z hlediska evolu¢niho 1 indi-
vidualniho uspésny. 1 zizala Zije, prosperuje, mnozi se a jako druh trva. Je
stejné evolucné uspésna jako lev (a co teprve Svabi jako dokonalé ,,stroje
na preziti*).27

22
23
24
25
26

Napt. Peter Singer, Osvobozeni zvirat, Praha: Prah 2001, s. 35, 189 an.

Tzv. painismus (R. Ryder).

O této otazce se vyjadioval jiz R. Descartes (a v kontrapunktu k nému i M. de Montaigne).
O dnes moédnim nutriénim vyuziti hmyzu Singer jesté neuvazuje.

Dalsim problémem je tu otazka nasledkti globalniho nastoleni této stravovaci zmény — ekolo-
gicke a jiné dopady prelidnéni tu nejsou brany do uvahy, stejné tak jsou obvykle bagatelizova-
ny dopady na lidské zdravi. Pokud ov§em napf. vegetarian nemiize byt darcem krve (coz neni
vyjimecna situace), vznika tu cela fada dalsich moralnich (resp. bioetickych) otazek.

27 Pokud bychom uzili kvantitativni casové méfitko, pak jsou mnohé tyto druhy dokonce vyraz-
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Pro¢ by tzv. ,,méné pokrocili“ tvorové méli byt moralné znevyhodnéni?28
Ze by jen proto, Ze jsou nam obvykle méné sympatiéti a esteticky mnohym
lidem nevyhovuji? Navic je v takovéto hierarchizujici argumentaci latentné
skryta opét predstava lidské exkluzivity. Nebo je snad ndhodou, ze takika
kazdé zobrazeni pribéhu evoluce zivota na Zemi konci ¢lovékem?

Zda se, ze pravem lze mluvit o evolucionistickém Sovinismu, ktery pfi-
klada na zivé tvory pofiderni métitko tzv. evoluéni vyspélosti (fylogenetic-
ké pokrocilosti). Zde lze ptipomenout, ze zaliba v kvantifikujicich Skalach,
hierarchiich a klasifikacnich schématech je nékdy projevem jisté omezenos-
ti (ve smyslu skuteénych znalosti nahrazovanych tzv. selskym rozumem).
Navic se s ni setkdvame také jako s typickym rysem totalitné vyustujicich
utopii (Platon, Maliarik). V kazdém piipad¢ je vSak vzdy spjata s rizikem
redukcionismu. A s nim etika nemtze vystacit.

Zde jsme tento piiklad zvolili proto, Ze se tyka i etiky socialnich dusledki
— a predstavuje tak jedno z jejich ,,bilych mist™. Zminéna ryze spekulativni
hierarchizace je zalozena totiz i zde na uvaze o evolu¢ni pokrocilosti riiz-
nych zivych forem. Vyuzita je pak ke kvantifikovani tzv. diistojnosti jednot-
livych druhti Zivych bytosti: ,,ZjednoduSene mozno povedat’, ze v zavislosti
od postavenia na evolucnej vyvojovej Skale sa odvija aj prislichajica miera
dodstojnosti pre jednotlivé formy zivota. [...] Konkrétna miera dostojnos-
ti prisluchajica jednotlivym formam zivota vSak zavisi od jej vyvinutosti
a od ich postavenia na pomyselnej evolu¢nej vyvojovej Skale. Ak by sme
to mohli aspon priblizne matematicky vyjadrit’, potom hodnota ddstojnosti
jednotlivych foriem zivota sa pohybuje napriklad od 0,0001 po 1.29 Ve
nakonec Usti v zavér o uznani nejvyssi distojnosti pro ¢loveka s tim, Ze je
tento typ argumentace dokonce povazovan za pozitivni inovaci ze strany
etiky socialnich dusledki: ,,PodstatnejSie je to, ze som zodpovedal jednak
primarnu otazku o tom, na zaklade ¢oho mozno pripisat’ vSetkym l'udskym
bytostiam dostojnost’ a okrem toho som urobil aj vyrazny posun v otazke
dostojnosti, ked’ som dospel k zaveru, ze vSetky formy zivota si zasltizia
primerany reSpekt a tictu, ze vSetky formy zivota maju uréiti mieru dostoj-
nosti. 30

skeskosk

28
29

V lidském ptipadeé je takovy piistup vesmes odmitan.

Vasil Gluchman, Etika a reflexie mordalky..., s. 100. V této ukazce je zajimaveé, ze sam autor
hovoti o pomysiné evolu¢ni skale. Ona matematicka formulace pak navozuje jistou nepfili§
Stastnou asociaci s texty J. Maliarika.

30 Tamtéz, s. 102. Obdobn¢ argumentuje pozdéji i A. Leskova Blahova, Bioetika v kontextoch
etiky..., s. 90; jeji text vSak se jiz vyznacuje také snahou po konfrontaci riznych pfistup
k témto zakladnim otazkam bioetiky.
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Zda se, ze se prave v této tematické oblasti otevird pred koncepci etiky
socialnich duisledkl potfeba skute¢né nového a hlubokého (az k ontologii
a axiologii sahajiciho) promysleni klicovych kategorii bioetické teorie (pte-
devsim kategorie Zivot, resp. hodnota Zivota).

Uvedené kritické poznamky nemaji vii¢i etice socialnich disledkd de-
struktivni motivaci. Chtély by vsak legitimnim zpisobem oteviit diskurs
o problémech, které zde dosud nebyly uspokojivé reflektovany.

Dalsi podnét pro rozvoj etiky — ontologie

V souvislosti s ivahami o vztahu mezi ontologii a etikou miizeme do dis-
kuse poskytnout jesté jeden podnét, vyznacujici se vSak jaksi opaénym sme-
fovanim. Jiz jsme zde naznacili moznou inspira¢ni vazbu na koncepci evo-
luéni ontologie Josefa Smajse, ktera zcela zdsadnim zplisobem méni nase
rozuméni svétu. Pokusme se nejprve velmi stru¢né nastinit jeji podobu.

Za urcujici motiv této koncepce Ize povazovat myslenku o dvou vza-
jemné nepievoditelnych ontickych soucastech pozemskeé reality. Jde o tad
prirody a fad kultury. Kultura je zde chapana (v nejobecnéjsim smyslu) jako
lidsky adapta¢ni mechanismus, ktery neni dal$im (a popf. i zavrSujicim) po-
kra¢ovanim evoluce ptirody. Naopak — kultura je projevem zasadni prome-
ny, kterou do ptirozeného fadu svéta vnesl ¢lovék a jeho zamérna kreativni
aktivita, obracejici se proti pivodni ryze pfirodni podob¢ svéta.3!

Pod timto zornym uhlem je pak mozno 1épe porozumét kofeniim, pfici-
nam ¢i zdrojim odcizeni a nasledné krize, k niZ ¢as od ¢asu dozravé lidsky
pomér vuci svétu piirody. Tzv. ekologicka krize je v tomto pojeti interpre-
tovatelna nikoliv jako dusledek lidské chybné volby ¢i moralniho selhani.
Je pojiména jako zakonité vyusténi clovékem nastoupené zcela specifické
adaptacni cesty — kulturni evoluce. Podstatou této podoby evoluce je ne-
ustale silici antropogenni pfeména plivodniho pfirodniho prostedi. Toto
lidské ,,pfedélavani svéta se pritom nedéje v souladu s funkéni systémo-
vou logikou ptirodnich spolecenstev a ekosystémd, ale jen a jen v motivaci
lidskymi z&jmy. Pribéh uskutec¢iiovani této promeny je pak mozno chapat
jako zietézeni antropogennich krizi prostiedi a naslednych technologickych
revoluci, fesicich nahradnim zptisobem32 vznikly deficit potfebnych zdro-
ju pro dalsi existenci lidského spolecenstvi. Takto také historicky vznikla
technosféra jako umély (tedy ne ptirozenou evoluci vznikly) kontrapunkt

31

Prave zde lze konstatovat zasadni rozdil pfistupu evolucni ontologie a tradi¢ni kulturologie.
Podstatou onoho rozdilu je zpochybnéni predstavy o vyssi hodnoté ¢lovékem pietvorené rea-
lity ve srovnani s puvodni piirodou.

32 Vesmés extenzivng.
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biosféry. Z jediného plvodniho globdlniho homeostaticky vyvazeného
systému se sekundarné vyclenil systém konkurencni, soupetici s biosférou
ve vzajemné opozici. Potencial lidské instrumentalni racionality neberouci
ohledy na zpétnovazebné pojistné mechanismy ptirozenych systémii zpl-
sobuje dramaticky nartstajici pfevahu onoho umélého systému. Pivodni
strukturalni vazby ptirody (evolu¢né otestované a permanentné homeosta-
ticky ladéné zpétnovazebnymi mechanismy) v této konkurenci podléhaji.
Jsou vytésilovany a nendvratné mizi. Biosféra je technosférou potla¢ovana,
biodiverzita jako zcela zasadni podminka existence a udrzeni rovnovaz-
ného fungovani spoleCenstev je drasticky redukovana. Hrozba zhrouceni
systémovych vazeb, a tedy i funkéni podoby jednotlivych spolecenstev
(ekosystémil) i celku biosféry, je realitou mozné premény krize prostiedi
v nevratnou katastrofickou destrukei.

Snad by bylo jest¢ vhodné dodat, Ze tato ontologickad koncepce se hlasi
k procesualnimu pojeti reality a vychazi z predpokladu jeji spontanni krea-
tivity, jejimz projevem je i jedine¢na evoluce pozemského zivota.

V soucasné dob¢ vsak jiz do evidovatelné podoby dozral jisty vyznam-
ny problém této filosofické koncepce, ktery muze byt kli¢em k pochopeni
jisté jeji momentalni stagnace. Onim problémem je prvoplanovy nezajem
o etiku. J. Smajs dokonce vyjadiil presvédéeni o nadbyteénosti etického
vyusténi.33 Dusledkem je vSak nakonec odliv pozornosti, nebot’ ¢tenafi
jsou nepochybné zklamani pfilisnou abstraktnosti této koncepce. J. Smajs
pochopitelné tento problém citlivé vnima34 a nakonec dospél k vlastnim
pokustiim o feSeni této krizové situace, kdyz nabidl zavrSenou formulaci
v podobé¢ jakéhosi kodexu. Jde o texty Najemni smlouva se Zemi a Dekla-
race zavislosti.35 Tyto texty se vyznacuji Gsilim o piekroceni mezi ryze teo-
retické roviny smérem k akceptaci pozadavki prakticke aplikace, stru¢nosti
a srozumitelnosti.

Jako by se i touto Smajsovou snahou potvrzovalo, Ze je-li (ve smyslu
Hartmannove¢) etika bez ontologie ,,bezhlava,” pak soucasn¢ ontologie bez
etiky postrada smysl. Tato teze tak mize byt ukazatelem k onomu zminéné-
mu opacnému inspiraénimu smétovani.

Jestlize zde byla na adresu etiky socialnich disledkt vznesena vytka pro
absenci zajmu o ontologii, pak snad lze také nyni navrhnout ke zvazeni, zda
by se pravé etika socialnich dusledkt nemohla stat partnerem pro rozvinuti

33 Josef Smajs, Pro¢ etika nesta&i, Filosoficky casopis 61,2013, &. 6, s. 803-826.
34 ,,Pfitom je tkolem filosofti, aby Stourali do vSech véci, aby mysleli na budoucnost, na nase
déti a vnuky. Az ja odejdu, tak tu zadna filosofie uz asi nebude.“ Viz http://neovlivni.cz/profe-
sor-smajs-vyhyneme-z-vlastni-viny-z-vlastni-hlouposti/.

35 Nejnovéji se objevilo i Smajsovo tzv. biofilni desatero. Viz https://www.vladozlatos.com/

blog/clanky-o0-zdravi/zmenme-predatorsku-duchovnu-paradigmu-cloveka.html.
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evolucni ontologie. Zd4a se, Ze vzajemnd interakce téchto dvou original-
nich a potencidlem nabitych koncepci by mohla predstavovat dalsi etapu
na cest¢ za hleddnim vychodisek z krize, ktera v globalni i lokaIni podobé
postihuje svét, v némz Zijeme.

A muzeme pridat jest¢ dalsi inspirujici poznamku. Slavomir Lesnak totiz
naléza dostatek argumentt i pro svij navrh hledani moznosti k propojeni
evolucéni ontologie s tzv. teorii socialni kritiky Marka Hrubce.36 S. Lesnak
upozoriiuje na vyraznou vzajemnou kompatibilitu: ,,...obe koncepcie maju
potencial sa vzajomne vyznamne obohatit. Uznanie zneuznanych jednot-
liveov a skupin nie je mozné bez celkovej zmeny orientacie kultlry, a na-
opak: koncepcii evolucnej ontoldgie moze byt pristup z hladiska uznania
napomocny ako prevencia proti absolutizacii celku, resp. univerzalizacii
na tkor jednotlivcov ¢i skupin, ako prevencia proti upadnutiu do totality.*37

Kazda ze tii uvedenych koncepci po svém vyjadfuje znepokojeni nad
soucasnosti 1 vyhledy do budoucna. Jejich ptipadné synergické propojeni
nehrozi totalizujici redukei jediné vSevédouci interpretace,38 ale mohlo by
byt novou etapou hledani filosofické vypovédi, sméfujici od byti k Zivotu,
hodnotam, ¢loveéku a spolecnosti a zase zpet — k zachovani byti, k zacho-
vani svéta jako mista pro zivot. Tato vyzva autorim vsak nepozaduje for-
mulaci ideologizovanych kodexl ¢i desater, ale pokracovani teoretického
promysleni cest velmi slibné otevienych.

ABSTRAKT

ENVIRONMENTALNI ETIKA, ETIKA SOCIALNiCH DUSLEDKU
A EVOLUCNI ONTOLOGIE

Celek bioetické problematiky tvoii nejprogresivnéjsi ¢ast soudobého etického dis-
kursu. Koncepce etiky socialnich dusledkt (ethics of social consequences) a evoluéni
ontologie v této oblasti pfedstavuji znacny potencial v rozvoji vSech tif pilift bioeti-
ky (humanni bioetika, etika environmentalni i ,,animal ethics*). Environmentalni eti-
ka v soucasnosti zfejmé ponekud stagnuje, soucasné vSak lze s uspéchem zpracovavat
kritickou teoretickou (metodologickou) analyzu jejich stavajicich podob jako dilezi-
ty podnét pro mozny dalsi rozvoj. Evolucni ontologie nabizi novy originalni pohled

36 Marek Hrubec, Od zneuzndni ke spravedinosti: Kriticka teorie globalni spolecnosti a politiky,

Praha: Filosofia 2011.

Slavomir Lestiak, Etické pristupy a rizika aplikicie evoluénej ontologie J. Smajsa, in M. Tim-
ko — V. Moudr — B. Binka (eds.), Evolucni ontologie a spolecenské védy, Brno: Masarykova
univerzita 2014, s. 112-113.

Coz mtize byt problémem napi. ve Wilsonové koncepci konsilience.
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na vztah pfirody a kultury. Proto ji lze povazovat za moznou inspiraci pro axiologii
a environmentalni etiku.

Klicova slova: bioetika, environmentalni etika, ontologie

SUMMARY

ENVIRONMENTAL ETHICS, ETHICS OF SOCIAL CONSEQUEN-
CES AND EVOLUTIONARY ONTOLOGY

The whole of bioethical problems forms the most progressive part of the present
ethical discourse. The concept of the ethics of social consequences and evolutionary
ontology represents in this area a huge potential in the development of all three pillars
of bioethics (medical and nursing ethics, environmental ethics and “animal ethics). At
present the environmental ethics obviously stagnates a little bit, however, at the same
time it is possible to process successfully the critical and theoretical (methodological)
analysis of its present forms as an important incentive for its further possible develop-
ment. Concept of s.c.evolutional ontology yields original point of viev to the relation
between nature and culture. It’s potentially inspirating for the axiology and environ-
mental ethics too.

Key words: bioethics, environmental ethics, ontology
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