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NOVE IDENTIFIKOVANA NOVOVEKA POLNi OPEVNENI NA LHENICKU
(OKRES PRACHATICE)

MONIKA KONRADOVA — VACLAV VONDROVSKY — MARTIN PTAK — JAN JOHN - JAN
KOCINA

Abstrakt: Prispévek seznamuje s dosud nezndamymi polnimi fortifikacemi z obdobi tricetileté valky, které
byly zachyceny na katastrech obci Vadkov a Tresiiovy Ujezdec spadajicich do prachatického okresu. Jedna
se o dva zachované useky liniového opevnéni s redany, jez zaujimaji strategickou polohu v mistech s nizsi
priichodnosti Lhenickou brazdou. Patrnd je také vazba opevnéni na komunikace dochované ve formé iivo-
zovych cest. V prispévku jsou shrnuty dosavadni vysledky nedestruktivniho priizkumu i prostorové omezené
sondaze v misté jednoho z redanii. Vypovéd historickych pramenii pak umoziuje presnéjsi dataci a zasazeni
do kontextu vilecnych operaci v pocdtecnim obdobi tricetileté valky na jihu Cech.

Klic¢ovd slova: polni opevnéni — tFicetiletd vilka — nedestruktivni priizkum — Vadkov — Tresiiovy Ujezdec.

Newly Detected Modern-Age Field Fortifications in the Lhenice Region (Prachatice District)

Abstract: This article describes field fortifications from the period of the Thirty Years’ War detected in the
cadastral zones of the Vadkov and Tresiiovy Ujezdec villages in the Prachatice district. The research fo-
cused on two preserved sections of a line fortification with redans occupying a strategic position in places
where the Lhenicka brdzda basin is the least penetrable. The fortification was linked to communications
preserved in the form of hollow ways. The contribution sums up the results of non-destructive trenching and
test trenching on the site of one of the redans. The dating and placement of the fortification in the context
of military campaigns in the early phase of the Thirty Years’ War in southern Bohemia are specified by
historical sources.

Key words: field fortifications — Thirty Years’ War — non-destructive trenching — Vadkov— Tresiiovy Ujezdec.

1 Uvod

Polni opevnéni a vojenské tabory patii k diilezitym pramentim pro poznani konflikti ra-
ného novoveéku. Prestoze se pti rekonstrukei vale¢nych udalosti tohoto obdobi 1ze optit o Casto
detailni popis pisemnych pramenti, ma prizkum polnich opevnéni ¢i jinych hmotnych dokla-
da svou nezastupitelnou roli zvlasté v mistech, kde pisemné prameny chybi, nejsou dostate¢né
podrobné ¢i jsou nepfesné a tendencni. Jak 1ze demonstrovat i na tomto ptfispévku, pramenna
zakladna neni v pfipadé polnich opevnéni a tabort jesté vycerpana a stale dochazi k identifikaci
novych a dosud neznamych lokalit, a to i pFesto, Ze v jiznich Cechach jiz byla popsana fada
lokalit tohoto typu, obzvlasté na izemi Sumavy (Benes et al. 1995; Frohlich 1986; 1990; 2000;
Kubtu—Zavtel 1988).

Predkladany ¢lanek predstavuje vysledky terénniho prizkumu a drobné sondaze v prosto-
ru nové identifikovanych polnich opevnéni na katastralnich uzemich Vadkov a Tiestovy Ujez-
dec, okres Prachatice (obr. 1).

2 Metodika

Prezentovana opevnéni byla objevena pracovniky Archeologického tistavu FF JU v ramci
projektu Linecka stezka. Jeho primarnim cilem byla prezentace archeologickych pamatek ve-
fejnosti, ale dilezitou soucasti byla téz prospekce s cilem oveéfit v terénu stav znamych pamatek
a identifikovat pamatky nové (shrnuti viz Vondrovsky et al. 2015). Zajmovy prostor byl z vétsi
casti sledovan pomoci dat leteckého laserového skenovani, av§ak voditkem pro prizkum prave
v okoli Vadkova a Ttesnového Ujezdce byly pomistni nazvy Na Sancich a Sance, které indiko-
valy pfitomnost fortifikaci.! Opevnéni bylo po prvotni lokalizaci v terénu pfesné zaméfeno po-

1 Ob¢ zminéna toponyma jsou na Zakladni map& CR 1 : 10 000 zanesena piblizn¢ 400 metrii od skute¢né polohy opevnéni, coz na po&atku pro-
spekei ztézovalo.
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Obr. 1. Zamé&Feni prib&hu opevnéni a ivozovych cest na podkladu Zakladni mapy CR 1 : 10 000 (mapovy list 32-21-08).
Abb. 1. Vermessung des Verlaufs der Befestigung und der Hohlwege anhand der Grundkarte Tschechiens im Mafistab
1:10 000 (Kartenblatt 32-21-08).

moci totalni stanice, vyuzit byl prizkum detektorem kovil a v omezené mifte také archeologicka
sondaz. Na terénni ¢ast navazala reSerSe archivnich pramend.

3 Popis lokalit

Obce Vadkov a Ttestiovy Ujezdec se nachazeji piiblizné 23 kilometrii zapadné od Ceskych
Budg¢jovic. Z hlediska geomorfologie jsou polozeny v 0,5 az 2 kilometry Sirokém udoli Lhenické
brazdy, ktera je od zapadu lemovana strmymi svahy Zernovické vrchoviny a od vychodu Bu-
glatskou vrchovinou (Demek et al. 2006, 266). Mezi obéma obcemi se zdviha jesté vrchol Doubi
(643 m n.m.), jenz rozd¢€luje jiz tak tizké Gdoli na dva mensi koridory. Ze strategického hlediska
se tedy jedna o velmi ptihodnou polohu, ktera nabizi dobry rozhled severnim smérem a umoz-
nyje kontrolovat priichod Lhenickou brazdou.

3.1 Usek Vadkov

Pozuistatky opevnéni jizné od obce Vadkov na mirném zalesnéném navrsi Kucera byly ob-
jeveny v cervenci 2013. Jedna se o jednoduchy valovy nasep, misty jen slabé znatelny, doplnény
ptikopem o celkové délce 110 metrt (obr. 2:A). Terénni relikty jsou pomérné nevyrazné (obr. 3)
a letecké laserové skenovani je nezaznamenalo. Zhruba v poloviné délky se linie opevnéni za-
lamuje a vytvaii tak ptiblizné pravouhly redan o rozmérech 8 x 8 metrd.? Pfevyseni piikopu
a valu je nejvyrazngjsi pravé v téchto mistech, pricemz piikop dosahuje maximalni hloubky
15 centimetrt a val maximalni vysky 50 centimetrti. Pfikop i redan jsou obraceny smérem k se-

2 Megfeno po koruné valu.
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Obr. 2. Terénni model vadkovského (A) a ijezdeckého (B) opevnéni, pohledy od severu. Vizualizace J. John.
Abb. 2. Gelindemodell der Befestigung von Vadkov (A) und ﬁjezdec (B), Ansicht aus Norden. Visualisierung J. John.

veru, odkud byl nejspise ocekavan piipadny utok. Severné od opevnéni a zvlasté ve vychodni
¢asti navrsi je terén narusen lomy na kamen, jejichz chronologicky vztah k opevnéni je nejasny,
nicméné nelze vyloucit, Ze tézba mohla nékteré terénni relikty znicit. Jak naznacuji zachované
zbytky uvozovych cest, bylo opevnéni pfimo vazané na komunikaci, jez zde v podobé¢ silnice
¢. 122 funguje dodnes.

3.2 Usek Tie$iiovy Ujezdec

Opevnéni na katastru Tiesnového Ujezdce bylo identifikovano az v Servenci 2014, aviak
jiz po prvotnim ohledani byla patrna jasna souvislost s vadkovskymi Sancemi (obr. 2:B). Jedna
se totiz o pidorysné shodny typ, pouze rozmérové vétsi. Linie piikopu a misty téméf nezna-
telného valu (obr. 4), z néhoz vybihaji dva redany, je umisténa na jiznim svahu mirného navrsi
(kota 618 m n.m.) vzdaleného ptiblizné jeden kilometr jizné od kaple v obci Tiestiovy Ujezdec.
Val vede po vrstevnici mirného navrsi, avSak zhruba po 100 metrech spada dolt po pfikrém
uboci smérem k Bezdrevskému potoku. Vychodni redan o rozmérech 8 x 8 metrti vykazuje vétsi
odchylku na severoseverozapad¢, zapadni s rozméry 8 x 6 metri naopak odchylku k severose-
verovychodu. Stejné jako v ptipadné vadkovského postaveni je i toto opevnéni pfimknuté ke
komunikaci, jez je v terénu doloZena v podob¢ svazku minimalné deviti ivozovych cest, které
kopiruje dnedni polni cesta mezi Tieshovym Ujezdcem a Smédeckem. N&které z téchto Givozi
byly protaty kratkym pfikopem, jenz respektuje hlavni linii opevnéni, a proto mezi nimi mize-
me piedpokladat souvislost. Také na vychodni stran¢ opevnéni patrné nekoncilo v nivé potoka —
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Obr. 3. Vadkov. Vy$kové profily terénnich relikti opevnéni.
Abb. 3. Vadkov. Hohenprofile der Gelinderelikte der Befestigung.
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Abb. 4. Tresniovy Ujezdec. Hohenprofile der Gelinderelikte der Befestigung.
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nevyrazné terénni relikty piikopu a snad také tietiho redanu® byly zachyceny i na proté&j$im sva-
hu nad potokem. Celkova délka linie opevnéni véetné redand a nejistych useku ¢ini 382 metr.

Oteviena zistava existence trojuhelnikovitého vybézku, jenz by tvotil pfedsunuté opevné-
ni hlavni linie. Ten byl zachycen jen v podobé nizkého a misty nenapadného valu bez piikopu,
a tudiz nelze vyloudit, Ze je tento Gtvar pozustatkem meze ¢i hranice lesniho pozemku, cemuz
odpovida i parcelace zachycena ve stabilnim katastru, a se stavbou opevnéni nema spojitost.
Stejné jako u Vadkova jsou relikty i na tomto useku pomérné neztetelné, a to i v pfipadé nespor-
nych &asti, coz se odrazilo i na leteckém laserovém skenovani, které opevnéni nezaznamenalo.
Meze nalezeme i na rozhrani lesa a louky nékolik metrt za hlavni linii opevnéni a nelze vyloucit,
ze byly téz vyuzity jako obranné prvky. Strategickou vyhodu také mohly nabidnout srazy oddé-
lujici nivu Bezdrevského potoka a navrsi koty 618.

4 Prizkum detektorem kovi

Ve snaze ziskat datovaci material byl v prostoru nové identifikovanych opevnéni opakova-
né proveden pruzkum detektorem kovi. Byl ziskan soubor ptiblizné¢ osmdesati kovovych pied-
méth, aviak valna vétina z nich je subrecentniho a recentniho stati.* Drtiva vétSina pfedméta
byla nalezena na rozhrani hrabanky a svétle hnédé lesni pudy, pouze v nékterych pfipadech byly
pfedméty vyzvednuty z vétsi hloubky, ktera vSak nepfesahla 20 centimetra.

Bé&hem zpracovani souboru byly pro dalsi analyzu vytfidény kovové predméty, které 1ze na
zaklad¢ tvaru a fabrikace datovat alespoil raimcové do stfedoveéku a novovéku (tab. 1).°

Nejpocetnéjsi kategorii kovovych nalezi z obou tseki opevnéni jsou kotiské podkovy (obr.
5:3, 5,9, 10; obr. 6:3, 4, 6, 7, 8). Jedna se o typologicky a nejspiSe i chronologicky nesourody
soubor, ktery vypovida o vyuziti kofiské sily ¢i o jezdectvi ve zkoumaném prostoru. Nejéastéji
jsou zastoupeny kované Siroké a ploché exemplate s ven vyhnutymi ozuby, bez hmatce a s otvo-
ry pro podkovaky na vnéjsi strané ramen. Otvory jsou ¢tvercového prifezu, ¢asto jsou propojeny
zlabkem. Soubor je mozné na zaklade€ analogii (napt. Krajic 2003; Kubti—Zaviel 2009) datovat do
vrcholného sttedoveéku a ¢asného novoveku.

Zelezny tfemen (tab. 1:1; obr. 5:1), z néhoZ je zachovano jedno rameno s &asti zavésu a ply-
nule nasazenym zplo§télym ovalnym stupadlem, nedovoluje v ramci vrcholného stfedovéku
a novoveku blizsi chronologické a typologické zafazeni (pokud by se pivodné jednalo o sy-
metricky tfmen, bylo by mozné uvazovat o typu IV dle Krajic 2003, 114-118). Pfestoze byl
tfmen nalezen v blizkosti opevnéni, nelze ho (stejné jako nalezy podkov ad.) s jistotou spojovat
s vystavbou a vyuzivanim opevnéni. Cepel noze (tab. 1:23; obr. 6:2) ziskan4 na iseku opevnéni
u Ttesiového Ujezdce nemusi nutné spadat do kategorie militarii a jeji chronologické souvislost
s opevnénim je téZ na trovni hypotéz (srov. Waldhauser 2009, obr. 17).

Do kategorie zemédélského natradi fadime pouze jeden srp (tab. 1:17). Zemédélské nafadi
nepatii k chronologicky citlivym pfedmétim — vy$e zminény nalez mizeme typologicky fadit
do skupiny srpu s obloukovitou ¢epeli (Krajic 2003, 139-141).

Na kazdém z popisovanych tsekl bylo ziskano po jednom kovaném klinku (tab. 1:4, 14).
Souvislost ndlezu s vyuzivanim opevnéni je opét nejistd, jako pravdépodobnéjsi se jevi ztrata pii
lesnich pracich. Tfemi nalezy (kdyz nepocitame podkovaky, které jsou soucasti nalezi podkov)
jsou zastoupeny kované hiebiky. Neni mozné ur¢it, zda se jedna o spojovaci prvky konstrukei
¢i dokonce zbrani, nesnadna je téz presnéjsi datace. Jednim exemplafem je dale zastoupen tzv.
laviénik (tab. 1:24). Dal§im chronologicky necitlivym pfedmétem je prezka (tab. 1:8, obr. 5:7).
V tomto piipadé lze uvazovat o osobni vybave ¢i postrojich koné (srov. Waldhauser 2009, obr.
13). Kovany pasek se dvéma prorazenymi otvory (tab. 1:7; obr. 5:4) neni mozno blize urdit.

3 Useky opevnéni v prostoru tvozovych cest a za Bezdrevskym potokem nebyly zahrnuty do terénniho modelu (obr. 2:B).

4 Napiiklad kleste, pilnik, htebiky, drat, drobné mince; z militarii prazdné nabojnice 7,92 x 57 mm Mauser némecké vyroby, 7,62 x 25 a 7,62 x
39 mm Tokarev cvi¢né eskoslovenské povélecné vyroby, dale ¢asti vybuchlého némeckého granatu vz. 24/39.

5 Predkladany ¢lanek neni primarné zaméfen na morfologii a typologii stfedovékych a novovékych zeleznych predméti, pfi popisu i dataci vycha-
zime z dostupné literatury.
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(& popis pfedmétu obr.
| deformovany, téméf z poloviny zachovany tfmen puvodné hruskovitého tvaru 5.
s plochym ovalnym stupadlem, rekonstruovana délka cca 140 mm ’
5 kovana ty¢inka kulatého prifezu (primér 10-11 mm) o délce 175 mm zakoncena B
. ockem, ve kterém je uzavieno dalsi ocko s hakem — soucast vozu?
=l
§ 3 kompletni podkova s masivnimi ven vyhnutymi ozuby, na pfedni ¢asti vystupujici 5.5
> hmatec, $itka ramene 12-34 mm, §itka podkovy 96 mm, délka 98 mm :
4 | kovany zelezny klinek, délka 54 mm, §ifka 23 mm, max. sila 9 mm -
5 zlomek pravého ramene podkovy s ven vyhnutym obdélnym ozubem, dochovana 53
$itka ramene 15-32 mm, dochovana délka 81 mm :
6 | hiebik, tzv. podkovak, délka 46 mm 5:6
7 kovany zelezny pasek se tfemi probitymi kvadratickymi otvory, délka 148 mm, 5.4
sitka 26 mm, sila 5 mm :
8 zelezna jednodilna obdélna piezka (37 x 29 mm) s kulatym a ovalnym (pivodné 5.7
ztejmé hranénym) prifezem, trn nedochovan — piivodné umistén na delsi strané ’
9 mosazna pajend rolni¢ka, primér 27 mm, poskozena, uvnitf zelezna kulicka -
(pramér 8 mm)
10 téméi kompletni stéZejové nuzky s otevienymi oky, na ¢epelich kovaiska znacka 61
ve tvaru S, délka 160 mm :
m podkova, ¢ast levého ramene nedochovana, na pravém rameni nevyrazny ozub, §if- 63
ka ramene 14-29 mm, $itka podkovy 96 mm, délka 97 mm ’
12 | olovény kulaty projektil, mirné deformovany, primér 11 mm, vaha 5,9 g -
13 | hiebik s masivni hlavou ¢tvercového priifezu, dochovana délka 44 mm 5:8
14 | kovany zelezny klinek, délka 45 mm, Sifka 19 mm, max. sila 8 mm -
15 kompletni (rozlomena béhem néalezu) podkova s nizkymi, téméf trojuhelnikovitymi 59
o ozuby, $itka ramene 16—37 mm, $ifka podkovy 115 mm, délka 120 mm ’
3
E 16 pravé rameno podkovy s drobnym ven vyhnutym obdélnym ozubem, $itka ramene 510
k=) 15-32 mm, dochovand délka 105 mm .
>
é 17 | poskozeny srp, s obloukovitou nizkou ¢epeli, celkova délka ptiblizné 470 mm -
E 18 hieb s plochou hlavou (prumér 31 mm, nedochovana kompletné¢), sila diiku max. B
& 9 mm
19 levé rameno podkovy s masivnim téméf trojuhelnikovitym ozubem, §itka ramene 6:4
16-34 mm, dochovana délka 108 mm :
20 kompletni podkova se ¢tvercovymi ozuby, Sifka ramene 16-30 mm, §itka podkovy 66
103 mm, délka 105 mm :
21 | hiebik, tzv. podkovak, hranény, délka 38 mm, sila max. 5 mm —
2 kovany Zelezny pasek, délka 98 mm, §itka 22 mm, sila max. 6 mm; zhruba ve tfe- B
tiné délky prorazen kvadraticky otvor o strané 5 mm
23 Cepel noze, délka 154 mm, $itka max. 33 mm, sila ¢epele max. 3 mm, stfenka ¢i 62
tap odlomen :
24 | lavi¢nik, délka 102 mm, sila 2—10 mm -
25 | sidlo ¢tvercového prufezu, sila max. 5 mm, délka 54 mm 6:5
2 levé rameno podkovy s obdélnikovitym ozubem, Sifka ramene 16—26 mm, docho- 67
vana délka 106 mm ’
27 kompletni podkova s nizkymi ¢tvercovymi ozuby, Sitka ramene 20-31 mm, Sifka 6:8
podkovy 110 mm, délka 105 mm :

Tab. 1. Soupis vybranych kovovych pfedméti nalezenych v prostoru opevnéni.
Tab. 1. Verzeichnis ausgewihlter, im Bereich der Befestigung entdeckter Metallgegenstiinde.
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Obr. 5. Kovové piedméty nalezené béhem prizkumu detektorem kovii a keramika z vyzkumu vadkovského redanu. Kresba
J. Kocina.

Abb. 5. Wihrend der Metalldetektorensuche gefundene Metallgegenstinde und Keramik von der Grabung am Redan von
Vadkov. Zeichnung J. Kocina.
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Obr. 6. Kovové piredméty nalezené béhem prizkumu detektorem kovi. Kresba J. Kocina.
Abb. 6. Wiihrend der Metalldetektorensuche gefundene Metallgegenstinde. Zeichnung J. Kocina.
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Za specializované nastroje ¢i osobni vybavu mizeme povazovat nalezené tzv. krejcovské ¢i
stézejové nuzky (tab. 1:10; obr. 6:1; analogie napt. Krajic 2003, 158-159). V kontextech polnich
taborti a opevnéni s dlouhodobéjsim pobytem vojsk nejsou nizky neobvyklym nalezem (srov.
Waldhauser 2009, obr. 19, €. 2, 3, 6). Drobnym dokladem femesla je téz kované $idlo (tab. 1:25;
obr. 5:5; Krajic 2003, 152—153; Richter 1982, 157-158). Jednim kusem je zastoupena rolni¢ka
(tab. 1:9), podle zpisobu vyroby (pajeni) uvazujeme pii dataci spiSe o mlad$im useku novovéku
(k rolni¢kam napt. Frohlich—Chvojka—Michalek 2010). Prazkum pfinesl jeden nalez litého, mir-
né deformovaného, olovéného projektilu (tab. 1:12). Jeho raze a vaha jsou mensi nez u béznych
projektilti ruénich palnych zbrani z obdobi tficetileté valky, ale nelze vyloucit jeho vyuziti do
né&jakého typu pistole (Hrngitik 2011; Torok 2011; Samal 2011, 54—55). Je nutné si uvédomit, Ze
jednotlivé projektily jsou v novovéku v ¢eském prostiedi béznym, témét vSudypiitomnym nale-
zem souvisejicim napfiklad s lovem.

5 Sondaz

Na pielomu dubna a kvétna 2014 byla v prostoru vadkovského redanu polozena zjistovaci
sonda o rozmérech 1 x 6 metrd, ktera protala val i ptikop. Z nélezové situace je patrné (obr.
8), ze zaklad valu tvotila linie vétsich kament usazenych pomérné nahodile a bez licovani. Na
tento zaklad byl nasledné navr$en hlinény nasep bez slozité&jsi upravy. Ptikop se na profilu jevil
jako pomérné mélky bez vyrazngji zaspi¢aténého dna. Jiz pti skryvani svrchnich vrstev se na
koruné valu objevily kruhové koncentrace uhliku, které by snad mohly byt poztstatkem lehkého
dfevéného opevnéni, ovSem nelze také vyloucit, Ze se jednalo o spalené kofeny nebo vétve okol-
nich stromt. Kvili mozné kontaminaci nebyly tyto uhliky pouzity pro radiokarbonové datovani.
Vzorky byly odebrany az z mechanické tirovné 2, ktera se jiz dostala pod téleso valu a kde bylo
opét mozné pozorovat nékolik koncentraci uhlikd. Vysledné datum spada pti 95,4 % pravdépo-
dobnosti do intervalu 1488—1604 ADcal.® Zde je ovSem nutné vzit v uvahu tzv. old wood effect
(Schiffer 1986). Pokud uhlik pochazel z jadrového dieva vzrostlého stromu, zvlasté z nékteré
z dlouhovékych dievin, naptiklad dubu, bude vysledné datum ziejmé vyrazné starsi nez udalost,
ptiniz doslo ke spaleni dfeva. Na této mechanické tirovni byly v prostoru piikopu a v télese valu
odkryty také dva malé fragmenty keramiky:

1) zlomek dna a pfidni hrncovité (?) nadoby o rozmérech 36 x 27 mm, sila stény 4 mm, sila dna
4-5mm, barva vn¢ ¢erna a oranzovohnéda, uvniti cerna, datace: pifelom 13. a 14. stoleti, spiSe
prvni polovina 14. stoleti (obr. 5:2),

2) zlomek stény nadoby, rozméry 40 x 28 mm, sila 4 mm, material s pfimési jemného osttiva,
dobfe vypalen, barva $eda, datace: 14.—15. stoleti.

Oba drobné zlomky stiedovéké keramiky nalezené v télese valu nedovoluji pfesnéjsi dataci
vzniku opevnéni, pouze ji posouvaji do stiedovéku a novovéku. Lze pfedpokladat, ze béhem
stavby opevnéni byly v dotéeném prostoru jiz archeologizovany a s pfemistovanou zeminou byly
v télese valu druhotné uloZeny.

6 Interpretace a vypovéd’ pisemnych pramenti

Prvnim vychodiskem pro interpretaci je sou¢asny vznik obou usekd opevnéni. Dokladaji
to nejen vySe popsané shodné znaky konstrukce, ale i umisténi opevnéni v terénu. V jedné po-
myslné linii pfetinaji pruchod Lhenickou brazdou. Pfestoze jsou umistény na pomérné nizkych
navrsich, nabizeji velmi dobry rozhled severnim smérem a moznost kontrolovat tento prostor
minimalné az k méstecku Lhenice (obr. 9). Patrna je také snaha kontrolovat tehdejsi komunikace,

6 UGAMS no. 18372, 330420 BP, kalibrovano v programu OxCal verze 4.2.4 pomoci kfivky IntCal13 (Reimer et al. 2013).

270



Archaeologia historica 42, 1, 2017, 261-277

Obr. 7. Umisténi nalezenych kovovych pfedméti ve vztahu k pribéhu opevnéni, oznafeni nalezii odpovida ¢islovani
v tabulce.

Abb. 7. Lage der gefundenen Metallgegenstinde in Bezug zum Verlauf der Befestigung, die Kennzeichnung der Funde
entspricht der Nummerierung der Tabelle.

ktera mize byt dolozena prostorovym vztahem obou opevnénych poloh k reliktim tivozovych
cest. Ty k linii valu pfiléhaji v obou ptipadech zleva a téméf v bezprosttedni blizkosti.

Dutlezitym voditkem pro dataci byl pomistni nazev ,,Na Schanze* zaznamenany na cisaf-
ském povinném otisku stabilniho katastru Tiesfiového Ujezdce z roku 1837. Lze se tedy oprav-
néné domnivat, ze opevnéni souvisi s konflikty pfedchazejicimi tomuto datu. V prostoru jiznich
Cech miizeme uvazovat napiiklad o vpadu pasovskych vojsk (1611) & valce o rakouské dédictvi
(1740-1748), avsak nejvice se tohoto kraje dotkla tficetileta valka, zvlasté jeji prvni faze, tzv.
eské valka (1618—1620). Uvahy o dobé& vzniku opevnéni byly proto smé&fovany pravé k tomuto
obdobi.

V podateénich letech tiicetileté valky se v jiznich Cechach nachazela vojska obou znepia-
telenych stran — stavovska i cisaiska (Volf 1960, 18). Jejich pusobeni 1ze casové vymezit zhruba
obdobim od bitvy u Lomnice nad Luznici 9. listopadu 1618 po bitvu na Bilé hote 8. listopadu
1620, ale i po této porazce stavii ziistala na jihu Cech drobna mista odporu (Zvikov, Tieboti, s ni-
miz se cisaf§ti definitivné vypotadali aZ v roce 1622 — Poliensky 1960, 88—119; Thille—Censky
1875, 203).
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Vadkov (okr. Prachatice)
1.5.2014

Uroveri 1

uroven 2

aroven 2 - profil
6 5 4 3 1 0

Obr. 8. Piidorys a profil sondy protinajici val a pFikop vadkovského redanu. Kresba J. Bumerl.
Abb. 8. Grundriss und Profil des durch Wall und Graben gehenden Sondierschnitts des Redan in Vadkov. Zeichnung
J. Bumerl.

Na podzim roku 1618 viak situace na jihu Cech byla piizniva spise pro stavovské (Volf
1960, 89-92). Po bitvé u Lomnice nad LuZnici se porazeni cisaf§ti neplanované stahli do Ces-
kych Budgjovic, kde byli nuceni zistat pies zimu (Volf 1960, 90). Diky nedokonalému obkli¢eni
mésta stavovskymi se jim viak podafilo prorazit smérem na jih a brzy ovladali cestu na Cesky
Krumlov a $umavsky prostor mezi Zelnavou a Vy3$§im Brodem (Volf 1961, 28). Uzemi zapadng
od trasy Cesky Krumlov — Ceské Budgjovice kontrolovali povétsinou stavoviti, ale uz 7. pro-
since 1618 pozadala méstska rada Lhenic cisafské o moznost vstoupit do poddanstvi pod Cesky
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Obr. 9. Analyza viditelnosti z vadkovského a tjezdeckého opevnéni do vzdalenosti do 5 kilometri, $ifka vysece 270°, vyska
stanovisté 1,7 metru. Vizualizace V. Vondrovsky.

Abb. 9. Analyse der Sichtbarkeit der Befestigung von Vadkov und Ujezdec in einer Entferung von bis zu 5 Kilometern,
Breite des Ausschnitts 270°, Hohe des Standortes 1,7 Meter. Visualisierung V. Vondrovsky.

Krumlov, jak tomu bylo dfive, nez se Lheniéti stali poddanymi Martina Breynera z Veveti a My-
sletina, jenz byl v dobé odeslani této zadosti jiz mrtev.’

Lhenice byly neopevnéné a umisténé v oteviené krajiné Lhenické brazdy, pouze od za-
padu chranéné vrchem Straze (742m n.m.). Za tohoto stavu bylo samotné méstecko jen tézko
hgjitelné, avsak jeho umisténi v jinak stavovskym vojskem ovladaném tGzemi bylo pro cisaf-
ské dozajista vyhodné. Jednim z hlavnich kol lhenické posadky se tak ziejmé stala kontrola

7 SOA Trebon, Rodinny archiv (dale RA) Buquoy, 1I/T 36, inv. & 730, kart. 100, 409/2. Plnd moc mésta Lhenice jeho zastupctm pfi jednani
s H. Des Foursem o vstupu do poddanstvi pod Cesky Krumlov; tamtéz, 409/3. Prosba Ihenické méstské rady o piijeti mésta do poddanstvi pod
Cesky Krumlov.
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stavovskych v Netolicich, nachazejicich se 7 kilometrt severné (Volf 1961, 102—108). O pohy-
bech vojsk kolem Netolic se také zachovalo nékolik zprav.® Je mozné, ze oba useky opevné-
ni vznikly jiz v dobé po pfiklonu Lhenic na cisafskou stranu. Divodem mohla byt ptipadna
ochrana tstupové cesty ze Lhenic smérem na jih. K udalosti, jez se z hlediska vzniku opevnéni
u Vadkova a Ttesnového Ujezdce zd4 nejpravdépodobnéjsi, doslo v noci z 29. na 30. biezna 1619.
Té noci se objevilo stavovské vojsko o sile 200 jezdctu a 300 péSich mezi Lhenicemi a Vadko-
vem. Cisafsky kapitan Antonio Brucio o tom neprodlené informoval generala Buquoye a zadal
o urychlené vyslani posil.’ Je mozné, Ze obrannou pozici vybudovalo cisaiské vojsko ve velkém
spéchu pravé kvuli tomuto incidentu, o ¢emz by svéd¢ily i pomérné Gisporné rozméry obou tse-
ki opevnéni. O tom, jak cela vypjata situace dopadla, jiz prameny ml¢i. Lze pfedpokladat, ze se
stavovsti stahli zpét a k boji nedoslo. Tuto variantu také podporuje pomérné malo pocetny sou-
bor kovovych artefakti, zvlasté militarii, na nalezi$ti v porovnani s jinymi zkoumanymi opev-
nénimi, na kterych k ozbrojenym stfetim prokazatelné doslo (Benes et al. 1995; Waldhauser
2009; Samal 2011). Vesnice Vadkov déle v pisemnych pramenech jiz zmifiovana neni, zatimco
o Lhenicich se pise v poloving kvétna 1619 pouze v souvislosti s jejich skvélymi sadky, v nichz
byly chovany velké stiky a kapfi.'?

Je pomérné nepravdépodobné, Zze by opevnéni mohlo vzniknout pozdéji v obdobi po bitveé
u Zablati 10. Eervna 1619, kdy vitzni cisaisti velmi rychle obsadili i dalii oblasti jiznich Cech.
Konkurenéni Netolice byly znieny cisafskym ttokem kratce pfed samotnou bitvou u Zablati
a opevnéné polohy jizné od Lhenic tak ztratily strategicky vyznam (Volf 1962, 123-134).

Samoziejmé je také mozné, ze opevnéni bylo vyuzito i druhotné v naslednych konflik-
tech. V tomto ohledu je dilezité, ze svym umisténim piesné kopiruje hranice Prachenského
a Bechyniského kraje, jez byly zruSeny reformou krajského uspofadani v letech 1849—-1850. Tato
hranice zcela nezanikla a byla mimo jiné vyuzita pti odstoupeni pohrani¢i v roce 1938. Zatimco
katastry Vadkova a Ttesiového Ujezdce ziistaly nadéle soudasti Seského uzemi, obce dale na jih,
kde ptevazovalo némecké obyvatelstvo, jiz pfipadly tieti #i8i. Béhem neklidného mnichovského
obdobi v fijnu 1938 vsak zaujala némecka armada postaveni i na severnim ubo¢i vrchu Vrata
(856m n.m.) u Vadkova,' a nelze vylouéit, Ze byla vyuZita také star§i opevnéni, ¢i alespon jejich

roce 1948 (O. Petrasek, ustni sdéleni), coz doklada fada subrecentnich militarii. Podoba nové

identifikovanych opevnéni se ale zcela 1isi od okopti bézné budovanych v pribehu 20. stoleti.
7 Zavér

Relikty dosud nezndmych opevnéni u Vadkova a Ttestiového Ujezdce byly identifikovany
na zékladé toponym a nasledného prizkumu pfimo v terénu. Tato metoda ma i v dob€ nastupu
leteckého laserového skenovani stale své nezastupitelné misto, nebot’ ptikopy ani valy se v na-
skenovanych datech viibec neprojevily, coZz mize byt zpusobeno jejich malym pievySenim vuéi
okolnimu terénu, ktery je navic pokryt lesni vegetaci.

Relikty se s pfispénim mapovych podkladii a archeologickych i pisemnych pramena po-
daftilo s nejvétsi pravdépodobnosti interpretovat jako postaveni ¢asti cisaiské armady z konce
biezna roku 1619. Za skuteéné prikazny mizeme povazovat vznik pted rokem 1837, jenz je
dolozen otiskem stabilniho katastru. Archeologické prameny, jako jsou nalezené fragmenty ke-
ramiky a radiokarbonové datovani, dovolily pouze velmi hrubé vymezeni, které se nicméné
shoduje s vyslednou interpretaci. Stejné tak pruzkum detektorem kovl nepfinesl jednoznaéné
datovatelné predméty, které by bylo mozné spojit s dobou funkce opevnéni. Zasadni informace

8 SOA Trebon, RA Buquoyt, II/T 36, inv. ¢. 730, kart. 103, 398. Collalto 11. 5. piSe, Ze se nepfatelé pohybuji mezi Netolicemi, Prachaticemi
a Vodiany; tamtéz, 718/2. Huerta 16. 5. piSe, ze nepfatelé jsou kolem Netolic a Vimperka.

9 SOA Tieboi, RA Buquoyt, II/T 36, inv. ¢. 730, kart. 102, 67/1/670.

10 SOA Tiebot, RA Buquoyt, II/T 36, inv. &. 730, kart. 103, 208g.

11 Wehrmacht pozdgji dne 17. 10. své pozice opustil a stihl se na sudetonémecké uzemi. V listopadu opustila Vadkov i némecka financni straz
a uzemi se vratilo pod kontrolu Cesko-Slovenské republiky. SOkA Prachatice, Archiv obce Vadkov, inv. ¢. 2, Pamétni kniha obce Vadkova III,
1937-1962, s. 76-77.
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pfineslo az studium korespondence cisaiskych velitelt z pocatku tficetileté valky, v niz oviem
doslovné zminky o tomto postaveni chybi. V tivahu je tfeba brat i pozdé&jsi druhotné vyuzivani
téchto strategickych poloh.

Otéazkou zustava, zda opevnéni byla béhem vale¢ného stietnuti skuteéné vyuzita. Témét
uplna absence dobovych militarii, zvlasté projektild, v souboru ziskaném pti pruzkumu detekto-
rem kovi napovida, ze nikoliv. Vzhledem k ptitomnosti star$ich vkopt je patrné, ze obé lokality
jiz byly v minulosti navstiveny amatérskymi hledaci, a tudiz i pfes intenzivni prizkum badatel-
ského tymu neni soubor kovovych artefaktd uplny. Stejné tak mohou byt v budoucnu identifiko-
vany jesté dalsi useky opevnéni a bude vhodné pokracovat v prizkumu detektorem kovi. Piesto
se domnivame, Ze i za soucasného stavu vyzkumu pfinesla opevnéni u Vadkova a Ttestiového
Ujezdce nové informace k pribshu valeénych udalosti téicetileté valky na jihu Cech.

Autofi ¢lanku dékuji za pomoc béhem vyzkumu vadkovského redanu Hané Hojerové, Danielu Kovatovi,
Jitimu Bumerlovi a Michaele DiviSové. Za cenné informace tykajici se situace v okoli Vadkova v roce 1938
dékujeme Jindfichu Vagnerovi a za pomoc s piekladem italsko-§panélskych prament Ondfeji Stoli¢kovi.

Vznik tohoto ¢lanku byl podpofen Grantovou agenturou JihoCeské univerzity, projekt ¢. 145/2016 H — Roz-
voj doktorskych studijnich programu na FF JU — teoretické, metodické a edi¢ni aspekty programu Histo-
rické védy a Archeologie.

Prameny

Statni oblastni archiv Tfeboti, Rodinny archiv Buquoyt, II/T 36, inv. &. 730, kart. 100, 409/2, kart. 100,
409/3, kart. 103, 398, kart. 103, 718/2, kart. 102, 67/1/670, kart. 103, 208g.
Statni okresni archiv Prachatice, Archiv obce Vadkov, inv. ¢. 2, Pamétni kniha obce Vadkova 11, 1937-1962.
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Zusammenfassung
Eine neu identifizierte Feldbefestigung in der Region Lhenice (Bezirk Prachatice)

Der vorliegende Beitrag stellt die Ergebnisse der Untersuchung von neu identifizierten
Feldbefestigungen im Kataster der Gemeinden Vadkov und Ttesiiovy Ujezdec in der Region
Lhenice (Bezirk Prachatice) vor. Zu der Entdeckung ist es Dank den Toponymen ,,Schanze*
und ,,Auf den Schanzen* gekommen, die zur Geldndeuntersuchung den Anhaltspunkt lieferten.
Durch ein Airborne Laserscanning konnten jedoch keine undeutlichen Relikte im waldbedeck-
ten Geldnde sichtbar gemacht werden. Beide identifizierten Abschnitte haben die Form einer Li-
nienbefestigung mit annéhernd rechtwinkligen, redanartigen Abmessungen. Die Befestigungen
nehmen strategische Lagen auf leichten Anhohen ein, die eine gute Aussicht nach Norden hin
bieten, von wo aus ein Vorriicken des Feindes erwartet wurde. Erkennbar ist auch ihre Anbin-
dung an die Verkehrswege, die durch verschwundene Hohlwege belegt ist, die ziemlich nah an
die Walllinie und den Graben anschlieen. Im Rahmen einer zerstdrungsfreien Untersuchung
der Fundstelle wurden die Geldnderelikte mit einer Totalstation vermessen und mit einem Me-
talldetektor abgesucht. Obwohl der Komplex der gefundenen Artefakte relativ umfangreich ist,
kommen in ihm keine Gegenstdnde vor, die klar als frithneuzeitliche Militaria identifizierbar
wiren. Bei den meisten von ihnen ist lediglich eine grobe Datierung in den Zeitraum vom Hoch-
mittelalter bis zur frithen Neuzeit moglich. Ferner wurde im Bereich des Vadkover Redan ein
Sondierschnitt gelegt, um das urspriingliche Profil von Wall und Graben zu erfassen. Die Innen-
konstruktion des Walles hat dort keine regelméfige Anordnung gezeigt. Als Anhaltspunkt fiir
die Datierung der Entstehungszeit der Befestigung dienten zwei kleine Keramikfragmente und
ein aus Holzkohle von der Wallbasis gewonnenes Radiokarbondatum. Den grofBten Beitrag zur
Interpretation und Datierung der neu entdeckten Fundstellen lieferten jedoch die Archivquellen,
obgleich wir uns hier ebefalls eher auf der Ebene indirekter Beweise bewegen. Die Befestigung
wurde wahrscheinlich zu Beginn des Dreifligjaihrigen Krieges erbaut, als die kaiserliche und
die Stindearmee in Stidbohmen wiederholt in gréBeren und kleineren Scharmiitzeln aufeinan-
dertrafen. Mit hoher Wahrscheinlichkeit handelte es sich um eine Sicherung der Stellungen der
kaiserlichen Truppen, die im nahegelegenen Lhenice stationiert waren und ihnen eine kriege-
rische Auseinandersetzung mit der Stindegarnison aus Netolice drohte. Gemif3 den fehlenden
schriftlichen Nachrichten und archéologischen Quellen ist es jedoch im direkten Bereich der
Befestigung zu keiner kriegerischen Begegnung gekommen. Diskutiert wird auch die Moglich-
keit einer spateren Nutzung dieser strategischen Lage, was durch das Vorhandensein von subre-
zenten Militaria indiziert werden kann.
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