Sedlac¢kova, Jana

Osvojovani dovednosti ¢teni o¢ima matek zaka 1. tfid

Studia paedagogica. 2017, vol. 22, iss. 3, pp. [121]-148

ISSN 1803-7437 (print); ISSN 2336-4521 (online)

Stable URL (DOI): https://doi.org/10.5817/SP2017-3-7

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/137157
Access Date: 16. 02. 2024

Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
/—\ R .I_ S Masaryk University

digilib.phil.muni.cz


https://doi.org/10.5817/SP2017-3-7
https://hdl.handle.net/11222.digilib/137157

Studia paedagogica

vol. 22, n. 3, 2017
www.studiapaedagogica.c3
https://doi.org/10.5817/SP2017-3-7

OSVOJOVANI DOVEDNOSTI CTENI
OCIMA MATEK ZAKU 1. TRiDY

HOW MOTHERS OF FIRST GRADERS
PERCEIVE READING ACQUISITION

JANA SEDLACKOVA

Abstrakt

Cilem této studie je prispét k porozuméni toho, jaky vyznam pripisuji matky %iki 1. trid jejich privé
osvojované dovednosti (tent, véetné toho, co v tomto kontextu pocituji jako ctendrsky problém. Studie cerpd
z dat giskanych hloubkovymi polostrukturovanymi rozhovory s 10 matkami. Rozhovory byly porizeny
koncem 2. pololeti Skolniho roku 2015/2016. Prostiednictvim kvalitativni analyyy dat byly identifikovany
17 riizné Ctendiské aspirace, které matky vzbhledem ke svym détem maji: praktickd (aby si dité osvojilo
technikn Cteni dostateiné dobie na to, aby ji moblo vyngivat ve svém kagdodennim Fivoté), proZitkovd (aby
dité mélo rado kniby a naslo si ke (teni pozitivni vztah) a rozvojovd (aby si dité osvejilo ctend jako hodnotu
pro svij dalsi osobni rozvoj). Ukazuje se, Se s obledem na své (tendrské aspirace matky riznym 3 prisobem
nahlizeji také na to, co povaguji pri (teni svych déti za problém a co nikoli, respektive které jejich (tendrské
obtige vnimaji velmi citelné a na kterych jim naopak ase tolik nezalesi.

Kli¢ova slova
Ctendrskd gramotnost, clendrské aspirace, clendrské problémy, 1. trida, rodicovské zapojeni

Abstract

This study intends to increase the current understanding of how mothers of first graders perceive reading
acquisition of their children and associated reading challenges. The study relies on data gathered from in-depth
semi-structured interviews of ten mothers which took place during the second half of the 2015/2016 school
year: Qualitative analysis of the data revealed three reading aspirations that the mothers had for their children.
The first one was related to the practical level of reading acquisition: the mothers hoped that their children
would master reading sufficiently well so that they conld use it in their everyday lives. The second aspiration
concerned the experiential level of reading acquisition: the mothers hoped that children wonld like both books
and the activity of reading. Finally, the third one was tied to the developmental level of reading acquisition:
the mothers hoped that their children would consider reading to be a valuable skill for their further personal
development. It transpired that these aspirations influenced also which challenging aspects of reading acquisition
the mothers perceived as worthy of their attention and which not.
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reading literacy, maternal reading aspirations, challenges associated with reading, first grade, parental involvement
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Uvod

V pocatecnich fazich ¢tenf ditéte hraje vyznamnou roli rodina (Najvarova,
2008; Sotakové in Kucharski et al., 2015; Sauerova, 2012, srov. Katriik,
2004; Prucha et al., 2013), kterd se tak velkou mérou podili na jeho skolni
Gspésnosti. Ceské vyzkumy zabyvajici se rozvojem ¢tenafské gramotnosti
v rodiné se ¢asto zaméfuji bud’ na déti predskolni, u nichz je zkouman rozvoj
predétenatské gramotnosti, nebo pak na déti od 3. t¥id ZS vyse. Vizkumy
1. a 2. trid, kdy je détem v ramci hodin ¢eského jazyka poskytovana nejveétsi
podpora pro rozvoj jejich ctenatskych dovednosti ze strany ucitelt (Wildova,
2012) a kdy je zaroven nejvyssi podpora téchto uc¢ebnich procesu ze strany
rodict (Rabusicova et al., 2004), vSak u nas zatim chybéji. Smyslem tohoto
clanku je tedy zaméfit se na nékteré jevy, které mohou stat v pozadi toho,
jakym zpuasobem rodice poskytuji podporu svym détem v rozvoji ctenafské
gramotnosti v obdobi 1. tiidy. Ctenafskou gramotnost zde pojimam jako
kontinualni proces, kladouci diraz na funkéni povahu cteni, ktery se odviji
na proménlivém zaklad¢ nejen souboru védomosti, dovednosti a schopnosti,
ale také pfistupu, postoju a hodnot, umoznujicich jedinci zachazet se vsemi
druhy pisemnych textt (srov. Mares et al., 2003; Najvarova, 2008; Vyzkumny
ustav pedagogicky v Praze, 2011a, b; Rabusicova, 2002).

v

Zapojeni rodica do vzdélavani déti

Domaci podpora déti pfi uceni je u nds tématem, na néz je v souvislosti
s rozvojem Ctenafské gramotnosti déti neustale obracena pozornost jiz od
doby prvnich analyz vysledkt ¢eskych zaka v oblasti ctenafské gramotnosti
v ramci mezinarodnich setfeni PISA a PIRLS (Wildova, 2012; Wildova et
al., 2014). Analyze rodicovského vlivu na konkrétni charakteristiky rozvoje
Ctenafské gramotnosti se dale blize vénuje Sotakova (in Kucharska et al.,
2015), ktera tvrdi, ze rodice si velmi dobfe uvédomuji dulezitost ¢teni v ram-
ci celého vzdélavaciho procesu — ne vzdy vSak maji dostatecné informace
k tomu, aby se mu vénovali cilevédome, s ohledem na individudlni uroven
vyvoje ditéte. Rozvijeni ¢tenafské gramotnosti podle ni probiha v rodinach
viceméné intuitivne, zaroven je vsak do zna¢né miry usmérfiovino poza-
davky skoly (srov. téz Goréikova & Saft, 2016).

V zahrani¢n{ literatufe mazeme identifikovat dvé razné koncepce zapo-
jeni rodict do vzdélavani déti, které se od sebe lisi mirou dobrovolnosti
tohoto zapojeni: zatimco parental engagement stavi na tom, ze mira a zpusob
zapojeni jsou viceméné svobodnou volbou rodict, parental involvement stavi do
poptedi skolu ¢i jiné aktéry, jimiz jsou rodi¢e do vzdélavani svého ditéte
zapojovani; nereflektuje tedy tolik jejich vnitini jako spise vnéjsi motivaci
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k zapojeni. Desforges a Abouchaar (2003) ve své publikaci pouzivaji terminy
spontdanni zapojent (srov. parental engagement) a intervencni zapojeni (srov. paren-
tal involvement), jez by v piekladu mohly byt vhodnymi ceskymi ekvivalenty
anglickych termind.

Podle né¢kterych autort mira ¢i zpusob rodicovského zapojeni pfimo
souvisi s urovn{ jejich dosazeného socioekonomického statusu (dale jen SES),
zejména s nejvyssi dosazenou urovni vzdelani (Sylva et al., 1999 in Desforges
& Abouchaar, 2003; Travnicek, 2007; Van Steensel, 2006)'. Podle jinych
(Domenech & Krah, 2014; Dumont et al., 2014; Stuart et al., 1998) je potie-
ba zvazit jemnéjsi charakteristiky, nebot’ napf. Zellman a Waterman (1998
in Desforges & Abouchaar, 2003) dokladaji, ze zapojeni rodicu je sice silné
ovlivnéno SES, nicméné tento efekt je rovnez silné ovlivneén rodicovskym
entuziasmem (srov. téz Baker & Scher, 2002), Garmo a kolegové (1999 in
Desforges & Abouchaar, 2003) dokladaji, ze vzdélani matek ovliviiuje jejich
zapojeni skrze zpusoby, jimiz détem poskytuji piilezitosti pro budovani
intelektualnich dovednosti (vyzdvihuje pfitom ulohu kognitivn{ kvality jejich
vzajemnych ucebnich interakei), a Melhuish a kolegové (2001 in Desforges
& Abouchaar, 2003) dokladaji, Ze silnéjsi nez dopady SES ¢i vzdélani jsou
dopady domaciho uc¢ebniho prosttedi (tzv. HLE — home learning environment).
Do domaciho u¢ebniho prostiedi fadi nasledujici aktivity: cteni, navstévy
knihoven, hrani s pismeny, ¢isly a tvary, malovan{ a kresleni, hravé uceni
pismen a fikadel a zpév. S ohledem na Lesemana a de Jonga (1998) bychom
jej vsak nemuseli pojimat jen ve smyslu formalizovanych ¢innosti, které se
mezi rodici a détmi odehravaji — mtzeme jej obohatit o jemnéjsi a pruznéjsi
rovinu zpusobu rodi¢ovského jednani, které tyto ¢innosti nastavuje a regu-
lyje, jako jsou jiz zminéné piilezitosti k uceni, kvalita instrukcei, kvalita vza-
jemné spoluprace a urcita socialné-emocionalni kvalita spole¢nych interakei.
Niklas a Schneider (2013) uvad¢ji, ze HLE je mediatorem mezi SES a Cte-
nafskymi pfedpoklady déti. Pfesto vsak zptsoby, jimiz tato mediace probiha
(tedy co konkrétné a jak si déti v ramci vyse zminénych praktik ctenarské
gramotnosti se svymi rodi¢i osvojuji a rozvijeji), zustavaji z velké ¢asti ne-
probadané.

Sotakova (in Kucharska et al., 2015) vsak zjistila, ze konkrétné u 1. tfid vzdélani matek
s vysledky déti ve ¢teni nekorelovalo, coz by mohlo znamenat, Ze se jeho dopady projevi
a2 pozdéji. Podobné Goréikova a Safr (2016) tvrdi, ze prvnich osm mésict ve $kole
predstavuje pfilis kratky casovy usek na to, aby se béhem néj efekty komunikace matek

¢tenafi a mimoskoln{ ctenafské aktivity si jiz zacinaji volit samy.
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Oproti Sotakové (in Kucharska et al., 2015) stavi Hoover-Dempseyova
a Sandler (1995; 1997; in Walker et al., 2005) rodi¢e do aktivni role a zabyva-
ji se tim, proc¢ se vlastné do vzdélavani déti zapojuji. V centru jejich modelu
rodicovského zapojeni stoji ocekavani rodica ohledné toho, co by méli ve
jménu vzdelavani svého ditéte délat (viz téz Bennet et al., 2002 in Gorcikova
& Safr, 2016). Tato ocekavini jsou podle nich ovlivnéna osobni historii
rodi¢u a jejich vlastnimi pocity spjatymi se Skolou, a v dtsledku pomahaji
rodicim stanovovat, které aktivity je nasnadé vnimat jako dulezité a které
naopak jako ne nezbytné nutné. Na zakladé téchto (byt’ tfeba neuvédomo-
vanych) rozhodnuti pak rodice reguluji svoje ptsobeni.?

Desforges a Abouchaar (2003) uvadéji, ze zejména v prvnich letech skol-
ni dochazky majf rozdily v zapojeni rodi¢t dokonce vétsi vliv na skolni vy-
sledky ditéte nez rozdily spojené s efekty skoly. Tvrdi, ze vztah mezi zapoje-
nim rodicd a vysledky déti pravdépodobné neni linearni (dvojnasobné
zapojeni nezleps{ vysledky déti dvojnasobné) a je stejné tak proaktivni jako
reaktivni. Rodice totiz o svém zapojeni rozhoduji podle situace, ktera se pfed
nimi odehrava.

Rodic¢ovské aspirace

Jak jsem jiz zminila, nedilnou soucasti rodicovského zapojeni jsou ocekava-
ni, ktera rodice maji vzhledem k dosahovanym dovednostem déti. Ja je
v ramci tohoto ¢lanku budu nadale souhrnné nazyvat aspiracemi, nebot’
tento termin 1épe reflektuje, Zze v 1. tiidé jde zatim o dlouhodobéjsi cile, na
jejichz naplnovani mohou byt vsak rodice o to vice zainteresovani (srov.
Rabusicova et al., 2004).

Podle Lynche a kolegti (2000) jsou aspirace a zpusoby, jimiz rodice poma-
haji svym détem naucit se ¢ist, vzagjemné propojené. Vyzkumy autorti Yeo, Ong
a Ng (2014) a autoru Stephenson, Parrila, Georgiou a Kirby (2008) pfimo
dokladaji, ze aspirace rodic¢u spojené se ctenim jejich déti vyznamné ovliv-
nuji jejich budouci ¢tenafské dovednosti i zajem o Cteni.

Kromé o¢ekavani podle obou autora ovliviuje rodice v jejich zapojeni také jimi poci-
tovana sebedivera a sebetispésnost spojend s tim, jak se jim dafi détem s uc¢enim
pomdbhat, a také jejich vlastni vaiman{ pozadavka, pozvanek ¢i ptilezitosti k zapojeni
ze strany skoly, ucitel i déti, které si samy mohou fikat o pomoc ¢i podporu (viz téz
Fan, 2012; Green et al., 2007 in Yotyigying & Wild, 2014). Podle autoru Takemury
a Kobayashi (2010) rodice ovliviiuje také vanimanf jejich vlastni socialn{ situace (maji-
ci dopad na jejich ¢as a energii). S ohledem na vsechny tyto charakteristiky se rodice
zapojuji vice ¢i méne, ¢imz mohou i razné prispivat k vysledkam svych déti v oblasti
Ctenafské gramotnosti (Silinskas et al., 2013).
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Catsambis (2001 in Desforges & Abouchaar, 2003) rozliSuje rodice s vys-
$imi a niz§{imi aspiracemia tvrdi, ze rodice s vys$simi aspiracemi majf tenden-
ci vést své déti k setrvani na stejné dobrych vysledcich, kterych byli ve skole
zvykli dosahovat oni sami (staying on rates) — vytvateji jim tak narocné piile-
zitosti pro uceni, kterymi povzbuzuji jejich vlastni vys$si aspirace (viz téz
Gonida & Cortina, 2014; Yubero Jimenéz & Larrafiaga Rubio, 2010). Audet
a kolegové (2008) doplnwji, Ze rodice, pro néz je cil podpofit cteni déti velmi
vyznamny, zarovenl podle svych slov détem castéji ¢tou a €astéji je odkazuji
na literaturu. Podle Goréikové a Safra (2016) jsou ¢tenatské aspirace vlastni
spise rodicum s vyssim vzdélanim (viz téz Wu & Honig, 2010), ktefi svym
détem poskytuji bohatsi podnéty a ptilezitosti k rozvoji cteni, a vytvareji jim
tak gramotnostné bohaté rodinné prostfedi. Mezi tyto podnéty fadi zejména
dialog, prostfednictvim né¢hoz tito rodice pomahaji svym détem rozvijet
slovn{ zasobu.

Vyzkumy se vsak jiz nevénujf tomu, jak se projevuje zapojeni rodicti s niz-
$imi aspiracemi — zda vibec majf vzhledem ke svym détem néjaka ocekava-
ni, a pokud ano, tak jaka a jak se projevuji v ramci jejich spole¢nych aktivit
s detmi? Pfi hledani odpovedi na tyto otazky mohou byt nipomocné zavery
Sackera a kolegti (2002 in Desforges & Abouchaar, 2003), z nichz lze vyvo-
dit, ze pokud déti rodict s niz$imi aspiracemi délaji v osvojované doved-
nosti pokroky, zvysuji se nove také ocekavani téchto rodict vzhledem k nim
— srov. téz Sénéchal a LeFevre (2014), podle jejichz vyzkumu 76 % rodict
nastavuje a pfizptsobuje své uc¢ebni praktiky dle aktualnich skolnich vysledki
deéti.

Podle autortt Gonida a Cortina (2014), Yotyodying a Wild (2014) a Renshaw
a Gardner (1990) (srov. téz Lynch et al., 2000) lze obecné s ohledem na aspi-
race rozlisit rodice orientované na proces ucen{ (mastery goal), jejichz aspirace
jsou spise holistické a ktefi v ramci domacich ucebnich aktivit povzbuzuji
deti v jejich autonomii, jsou méne direktivni a v pfipadé chyby dite opravuji
nepfimo, a rodice orientované na vysledky uceni (performance goal), jejichz
aspirace jsou zalozeny spise na dil¢ich osvojovanych dovednostech a ktefi
projevuji vice direktivity, kontroly a pfimych zasaht, a to s ohledem na miru
pocitované efektivity déti pfi uceni. Yotyodying a Wild (2014), Dumont
a kolegové (2014) a Froiland (2011) dale dospivaji k zavéru, ze rodicovské
chovani podporujici samostatnost muze zpétné zlepsit percepce rodict
o samostatném zvladani uceni jejich détmi a podpofit jejich pozitivni emoce
spojené s uc¢enim.
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Problémy déti se Ctenim

Zatimco v pfedskolnim obdobi maji rodice tendenci podporovat ¢teni u téch
déti, které o tuto aktivitu jevi zajem, v 1. tfidé se situace ménf a rodice zaci-
naji vénovat zvysenou pozornost détem, které maji se ¢tenim potize (Trav-
nicek, 2007; Silinskas et al., 2015; Silinskas, Leppanen, Auola, Parrila, &
Nurmi, 2010; Silinskas et al., 2012; Silinskas, Parrila, Lerkkanen, Poikkeus,
Niemi, & Nurmi, 2010), ¢imz touzi pfedejit jejich skolnimu nedspéchu. Jak
uvadi Gough (1996), pro nékteré déti je ¢teni zkratka pfirozenéjsi ¢innosti
nez pro jiné — zpusoby zapojeni rodict do ¢tenafskych aktivit zaméfenych
na podporu jejich ¢tenafské gramotnosti se tedy mohou lisit také podle toho,
zda u svého ditéte vaimaji néjaké obtize se Ctenim ¢i nikoli.>* Tyto obtize
1ze vaimat v mnoha rovinach. Dité¢ mize mit problémy v oblasti dekédovani
(pfevodu grafému do fonému a v nasledném spojovani do slov — velkou ¢ast
téchto problému tvofi problémy v oblasti fonematického povédomf) ¢i
jazykového porozuméni (nedostatecné porozuméni principim fungovan{
jazyka, mald jazykova pamét’, mala slovnf zasoba), coz mize ovliviiovat kva-
litu porozumeéni textu. Obtize ve cten{ se dale mohou projevit v pfesnosti,
rychlosti a plynulosti ¢teni a celkovych pokrocich, které diteé pii cteni déla
(Kucharska etal., 2015; Law et al., 2017; Siegel, 2006; Speece & Ritchey, 2005;
Speece etal., 2010; Speece et al., 2011). V ¢eském prostfed] je v soucasné dobé
vénovana zvysena pozornost zejména problémum déti s porozuménim Cte-
nému, které je viiimano jako pfedpoklad pro rozvoj dovednosti prace s textem,
v niz starsi ¢esti zaci dlouhodobé dosahuji nizsich vysledkt v mezinarodnim
srovnavani PISA a PIRLS (Wildova, 2012; Wildova et al., 2014).

Déti, které maji se ¢tenim vétsi ¢i mensi problémy, jsou ¢asto nazyvany
slabymi ¢tenafi. Presslerova a Rusnakova (2015) slabého ctenate definujf jako
takového ¢tenafe, ktery ma potize s technikou ¢teni (dekédovanim) a/nebo
s porozumeénim textu. Autorky pfitom slabé ¢tenafe podrobnéji rozdélily do
nasledujicich subskupin: a) dyslektici (slabé dekdédovani, ale dobré jazykové
porozumeni), b) slabi ¢tenafi s deficitem v porozumeni (dobré dekdédovani,

Viz ostatni faktory ovliviujici miru a kvalitu rodicovského zapojeni dle Hoover-Demp-
seyové a Sandlera (1995; 1997; in Walker et al., 2005), které s tim mohou souviset:
rodic¢i pocitovana sebeduvera a sebetspésnost v pomahani pii uceni; pozadavky ¢i
pozvanky na zapojeni ze strany ditéte ¢i ucitele.

Silinskas a kolegové (2015) uvadéji, ze nizka skolni dspésnost déti v jejich vyzkumu
predikovala negativni emoce matek a jejich naslednou pomoc a monitorovani v ramci
domacich ukolt, naproti tomu vysoka skolni uspésnost predikovala pozitivai emoce
matek a jejich vaiman{ détf jako samostatnéjsich.
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slabé jazykové porozumeéni) a ¢) nectenafi (slabé dovednosti dekédovani
i jazykového porozuméni). Dobrého ¢tenafe naproti tomu charakterizuji
dobré dovednosti dekédovani i jazykového porozumeéni.

Existujf ¢cetné empirické studie, které se ¢tenafskymi problémy déti zaby-
vaji — tomu, jak na n¢ nahliZeji sami rodice, se v§ak vénuji jen nemnohé. Ze
zaveéra vyzkumu Case a kolegt (2010) vyplyva, ze rodice jsou schopni stav
ctenafskych dovednosti svého ditéte zhodnotit pomérné presné, nebot’ tato
hodnocen{ se ukazuiji jako faktor, ktery moderuje efekty kratkodobych inter-
vencnich programt zaméfenych na podporu c¢tenafskych dovednosti u déti
1. tt{d. Klicpera a kolegové (2001) zjistili, ze déti, které byly svymi rodici
vnimany jako slabi ¢tenafi, mély podle rodi¢a problémy jak s motivaci
k plnéni domacich dkold, tak s motivaci ke ¢teni. I pfes zvysené domaci
procvicovani a ¢astéjsi odbornou pomoc byly jejich pokroky v oblasti ¢teni
niz$f nez u ostatnich déti (srov. téz Moroni et al., 2015; Pospisilova, 2011).
V diskusi vyzkum upozornil na to, Zze néktefi rodice v situacich, kdy se do-
zveédi o tom, ze ma jejich dité se ¢tenim néjaky problém, mohou na své déti
vyvijet prilisny tlak, ktery muze proces jejich uceni dale komplikovat.
Autofi zminujf riziko urcité internalizace problému ditéte rodici, které se
muze nasledné negativnim zpusobem projevit v jejich chovani smérem
k ditéti, kdy se v ramci domacich uc¢ebnich situaci mohou stat pfimymi zpro-
sttedkovateli pygmalion efektu. Zavery Klicpery a kolegti (2001) podporuji
rovnéz Bonifacci a kolegové (2014) a Hughes a kolegové (1999), ktet{ uva-
deji, ze tito rodice sami ¢asto zazivaji pocity frustrace pfi své snaze détem
pomoci, a to ptesto, ze s détmi absolvuji fadu raznych aktivit k podpofe jejich
¢tenafské gramotnosti. Tyto aktivity pfitom hodnoti jako zddouci, avsak
casto nerealizovatelné. Terras a kolegové (2009), ktef{ se zaméftili konkrétné
na rodice détf s jiz diagnostikovanou dyslexif, zjistili, Ze tito rodi¢e vnimaji
své deti jako méne Skolsky kompetentni (scholastic competence) a zminuji u nich
zvy$enou miru emocnich obtiz{ a problému v chovani (viz téz Hornbach
& Ginther, 2017). Domnivaji se pfitom, ze lepsi porozumeni dyslexii ze
strany rodici muze pomoci jim samotnym se s témito problémy svych déti
vyrovnat a jejich détem v konecném dusledku obtize pfekonat.

Vsechny zminéné vyzkumy oteviraji prostor pro tezi, ze konkrétni cha-
rakteristiky rodicu a jejich déti spojené s jejich spolecnymi aktivitami na
podporu rozvoje Ctenaiské gramotnosti mohou byt vzajemné znacné prova-
zané: to, jak rodice osvojovanou dovednost ¢tenf u svého ditéte vnimaji a jak
na ni reagujf, maze do znacné miry ovliviiovat kvalitu této dovednosti u déti.
Zajimavé je, ze napfiklad podle dat ziskanych od rodi¢t ve vyzkumu John-
sonové a kolegt (2010) se ¢tenafska prostfedi déti s a bez ¢tenatskych obtizi
behem 1. tfidy nijak vyrazné nelisi (srov. téz Stainthorp & Hughes, 2000),
a to ani v pfistupu rodicu k predéitani knih s ptibehy. Podle jimi zkoumanych
rodict se vsak lisi déti samotné ve svych reakcich jak na pfedcitani, tak na
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samostatné cteni — déti bez ctenatskych obtizi se vice angazuji v obou typech
aktivit. Vellutino a kolegové (2004) vsak naproti tomu nalézaji oporu pro
zavér, ze davodem obtizi se ¢tenim mnoha slabych ¢tenafu jsou neadekvatni
instrukce, které jsou k nim ze strany dospélych smérovany, nebot’ pravé ony
roztacejf koloto¢ negativnich zkusenosti se ¢tenim. Docasné ¢i diléf problémy
se Ctenim vs$ak prozivajf a fesi i rodice, jejichz déti nevykazuji riziko dyslexie
nebo dyslexii. Které z nich identifikuji jako vyznamné, vSak zustava dosud
vyzkumné nepopsano.

Kontext vyzkumu

Predkladand vyzkumna studie je soucasti sirsiho vyzkumného projektu, jehoz
cilem je porozumét tomu, jak matky déti 1. t¥id pomdbaji svym détem rogvijet cte-
ndrskou gramotnost, a to prostrednictvim rignorodych aktivit spojenych se tenim. Tyto
aktivity pojimam v $ir§im slova smyslu jako takové aktivity, jichz se ucastni
jak matka, tak jeji dit¢, odehravajf se vétsinou (nikoli vsak nutné) v domac-
nosti dané rodiny a né¢jakym zplsobem souviseji s rozvojem ctenafské
gramotnosti ditéte. Velkou cast téchto aktivit tvoii povinné ¢i doporucené
domaci tkoly do ctenf, dale sem lze zafadit napiiklad ¢teni zadani domdciho
ukolu z jiného predmétu, predc¢itani matky ditéti pfed spanim, chvile stfida-
vého cteni, spole¢né prohlizeni a povidani nad knihami ¢i ¢asopisy, hry
zahrnujici rozvoj fonematického poveédomi ¢i slovn{ zasoby (slovni fotbal,
hry se samostatnymi pismeny abecedy, fikanky), spole¢né navstévy knihoven,
spole¢ny vybér knih v knihkupectvich ¢i ¢teni napist nebo delsich textd
v prostfedich, kde se matka s ditétem pohybuji.

Vyzkum byl realizovan ve dvou liniich — horizontaln{ a vertikalni. Cilem
horizontaln{ linie vyzkumu bylo podrobn¢ a do hloubky zachytit vyvoj rodi-
covské podpory ctendfské gramotnosti u dvou dvojic matka® — jeji dité na-
vstevujici 1. tfidu, pficemz obé matky se lisily ve svém dosazeném vzdélani.
Sbér dat probihal longitudinalné v prabéhu celého skolnfho roku 2015-2016,
kdy jsem s matkami a jejich détmi opakované pofizovala hloubkové polostruk-
turované rozhovory. Zaroven matky v prubéhu celého skolnitho roku samo-
statné a pravidelné (2-3x do tydne) pofizovaly audionahravky spole¢nych
aktivit spojenych se ctenim. Ve stejnych obdobich jako s matkami a détmi
jsem pofizovala rozhovory také s tiidnimi ucitelkami téchto déti.

B Zaméfeni na matky nebylo v Zadné ¢asti vizkumu zcela zimérné — ve vsech zkouma-
nych rodinach to vSak byly ony, kdo se détem v rozvoji jejich ctenafské gramotnosti
podle jejich slov nejvice vénuje.
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Cilem vertikalni linie vyzkumu bylo doplnit a rozsifit jiz ziskana data
o dalsi ptipady. Jejich pocet byl omezen témi, které se nam spolu s ucitelkami
a jiz zapojenymi matkami nakonec podafilo raznymi cestami do konce $kol-
niho roku pro spolupraci na projektu ziskat. Behem 2. pololet{ jsem tak na-
vazala spolupraci s dal$imi 8 pary matka — dit¢ ze stejnych tfid, kam chodily
deti, jez se spolu se svymi matkami jiz vyzkumu tGcastnily. Konkrétné slo
0 4 dvojice matek a déti z kazdé tfidy. Od kazdé dvojice jsem ziskala jak
hloubkové polostrukturované rozhovory, tak nejméné 3 audionahriavky
spole¢nych aktivit spojenych se ¢tenim. Sbér dat byl zavrSen rozhovory
s knihovnicemi, které pracovaly v knihovnach, které déti samy nebo spolec-
né s rodi¢i navstévovaly.

Cile vyzkumu

Mym cilem v ramci tohoto ¢lanku je porozumét tomu, jaky vyznam pfipisu-
jl matky déti 1. tfid jejich prave osvojované dovednosti ¢teni a pro¢ — a jak
v kontextu toho nahliZeji na to, co u svych déti prozivaji nebo naopak nepro-
zivaji jako ctenafsky problém. Potfebna data budu ¢erpat z celkem 10 rozho-
vora s matkami ziskanych ve 2. pololeti skolnfho roku. Tyto rozhovory
vyuzivam z toho duvodu, ze mi diky rozsifujici vertikalni linii vyzkumu
umoznily ziskat odpovédi od vsech matek, které byly soucast{ vzorku.

Vzorek

Jak jsem jiz zminila, vizkumného Setfeni se zucastnilo celkem 10 matek.
V souladu s metodologii kvalitativniho vyzkumného Setfeni jsem vzorek
tvofila gradualné (Svati¢ek & Sedovi et al., 2007). Prvni dvé matky, které
se vyzkumu acastnily jiz od srpna 2015, jsem volila s ohledem na nésledujici
kritéria: 7) matiino dité nastupovalo v 2iri do 1. tiidy, 2) slo 0 matky s riznym stupném
nejvy$siho dosageného vdélani® 3) matky soublasily s dlonbodobou spolupraci ve formé
opakovanych roghovorii a porizovini pravidelnyeh andionabrivek spolecnych aktivit
spajenych se &tenim. Slo o dostupny vybér — matky jsem volila z okruhu zndmyjch
mych znamych — jednu z nich jsem znala od vidéni, s druhou jsem se se-
znamila az diky vyzkumu. Poté co se na né¢ mé znamé obratily s prosbou

6 Viz zminénd diskuse o pfimém ¢i nepfimém vlivu vzdelani rodica na zpuasob jejich

zapojeni do vzdélavani deéti.
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o zapojeni do vyzkumu a ony pfedbézné souhlasily, obé matky jsem kontak-
tovala telefonicky, seznamila je blize s cili vyzkumu a nastinila body potfeb-
né spoluprace. Ke vsemu jsme se jest¢ vracely a prubézné jednotlivé body
diskutovaly i v ramci naslednych osobnich setkani.

Dalsich 8 matek se diky tf{dnim ucitelkdm a zastupkyni rodic¢a podafilo
do vyzkumu zapojit postupné be¢hem 2. pololeti $kolniho roku 2015-2016.
Tyto matky jsem oslovovala bud’ osobnim dopisem zasilanym pfes e-mail,
ktery vysvétloval cile a prabéh vyzkumu a koncil prosbou o zapojeni, anebo
telefonicky na kontakty ziskané na zakladé pfedbézné domluvy tiidnf ucitel-
ky nebo zastupkyné rodict s matkou, anebo metodou sné¢hové koule. Pro
vybeér vsech téchto matek jsem si stanovila (kromé vyse zminénych kritérif
1) a 2)) dalsi kritéria, ktera byla nasledujici: 4) matky mély déti ve stejnych tridach
Jako jig zapojené matky,’ 5) matky soublasily s porizenim nejméné 3 andionabrdvek
spolecnych aktivit spojenych se (tenim se spymi détmi. Konstrukei vzorku jsem ukon-
¢ila ve chvili, kdy vysledky z posledniho potizeného rozhovoru nepfinasely
vzhledem k vyzkumnym cilim jiz dalsi zasadn¢ nové informace, tedy ve
chvili, ktera zacala vypovidat o teoretické saturaci dat (viz Svaficek & Sedova
et al., 2007), a soucasné¢ tehdy, kdyz se blizil konec 2. pololeti a mn¢ se jiz
nedafilo ziskat dal$f matky z tychz tfid ke spolupraci.

Duavodem tohoto kritéria bylo osetfit psobeni tfidnich ucitelek na déti v ramci vyuky
¢teni v éeském jazyce i v jinych pfedmétech. Pii volbe déti z jinych tfid by mohly byt
vysledky dat ovlivnény odlisnym pfistupem nckolika dalsich raznych ucitelek, jehoz
sledovani nebylo primarnim cilem vyzkumu.

Informace byly ziskany z pofizenych rozhovoru.
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Vyse uvedena tabulka pfedstavuje zakladni informace o vztahu zkoumanych
matek ke Cteni, ktery se jevi jako vyznamny s ohledem na jimi pfisuzované
vyznamy cteni, kterym se budu podrobnéji vénovat dale. Pfinasi také piehled
o tom, jak matky vnimaji dovednost ¢tenf a ne/zdjem svych déti o ¢teni, coz
je dulezité zejména pro uvedeni do kontextu k otazce, co pocit’uji ¢i naopak
nepocit’uji jako problém ve ¢teni.

Vyzkumny design a sbér dat

Vyzkumny design piekladané studie by se dal nejlépe popsat jako explorac-
né-explanaéni (srov. Bhattacherjee, 2012; Maxwell & Mittapalli, 2008; Steb-
bins, 2001), nebot’ 1) tstfednim tématem studie jsou vyznamy, které matky
piipisujf ¢teni svych déti, coz je jev, ktery nenf dosavadnimi vyzkumy zcela
prozkouman, 2) cilem je spise vysvétlit a porozumét danému jevu v kontex-
tu jeho pficin a nasledkt, nejen jej popsat, 3) zaroven provedené Setfeni
usiluje o odhalen{ a objasnén{ ptipadnych skrytych souvislosti tohoto jevu.

Vyzkumné cile této studie lze nejlépe naplnit prostfednictvim kvalitativ-
nich hloubkovych rozhovora (viz napf. Svati¢ek & Sedova et al., 2007),
nebot’ jen tak lze porozumét subjektivnimu vyznamu, ktery matky ¢tenf svych
deti pripisuji. Rozhovory jsem provedla se vSemi 10 matkami. Schéma roz-
hovoru obsahovalo 9 tematickych okruhu, které mapovaly mimo jiné zkuse-
nosti, postoje, nazory a prozitky matek spojené jak se ¢tenim s jejich détmi,
tak s jejich vlastnim ctenim — napf. prubéh domacich ukold do cteni, dalsi
domaci aktivity spojené se ¢tenim, pokroky a problémy ditéte ve ¢teni, refle-
xi role rodice-pomocnika, vlastni vztah ke ¢teni apod.

Rozhovory s respondentkami probihaly az na jeden pfipad v jejich doma-
cfm prostredi — v jednom pfipadé probehl rozhovor na neutralni pudé kavar-
ny. VSem rozhovorim bylo vzdy alespon na chvili pfitomno i dite.” S cili
vyzkumu byly respondentky ¢astecné seznameny jiz pti predchozi komunikaci,
v pfipadé zajmu jsem je vSak (zejména pozdéji zapojenym) respondentkdm
vysvétlovala blize. VSsem respondentkdm jsem slibila, Ze s poskytnutymi

Je otazka, nakolik mohla pfitomnost ditéte, byt chvilkova, ovlivnit vypovédi matek,
napf. tim zptsobem, Ze by se matka bala v dany okamzik oteviené hovofit o problémech
svého ditéte ve ¢teni, pokud vnimala, ze by pro n¢ dané téma ¢i vyjadieni mohlo byt
citlivé. Nespornym pfinosem piitomnosti ditéte naopak byly spontanni chvile objas-
novan{ prozitka nebo ndzort jednoho ¢i druhého, které mi vzdy pomohly vytvofit si
o jednostrannych datech komplexn¢jsi obraz, nebot’ stimulovaly vzajemnou komuni-
kaci matky a ditéte k tématu.
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informacemi budu nakladat jako s anonymnimi, tedy i kfestni jména matek
a déti, vyuzivana v tomto ¢lanku, jsou pseudonymy. Pofizené rozhovory se
v zavislosti na zajmu respondentek o probirana témata lisily délkou — trvaly
pfiblizné od 60 do 180 minut. Hned poté, co jsem se ujistila, ze respondent-
kam nahravani nevadi, jsem rozhovory zaznamenavala na diktafon a nasled-
né¢ doslovneé pfepisovala. Jednotlivé rozhovory ¢italy v zavislosti na své délce
pfiblizné 30—60 stran.

Zaméfeni vyzkumu na spolecné aktivity spojené se ctenim a Ctenafstvi
vlastnich déti mohlo matky implicitné vést k formulovani socialné pfijatel-
nych vypovédi (viz Svaticek & Sedovi et al., 2007), nebot’” by mohly mit
tendenci ke zdaraznovani pokroku svych déti, zatimco pifpadné problémy
by mohly ztstavat v pozadi. Mohly by mit také obavy ze zminovani negativ-
nich zazitkd spojenych se spolecnymi aktivitami, které by mohly jejich rodi-
covské kompetence stavét do $patného svétla. Tato rizika jsem si uvédomo-
vala a snazila se je snizit jiz v pravodnim dopise a poté jak na zacatku
rozhovoru, tak v jeho prubchu, kdykoli jsem méla pocit, ze zkuSenosti, které
dosud respondentka zminovala, jsou vesmes jen pozitivni, pfestoze urcité
nenapadné zminky napovidaly i o opaku. Opakované jsem matkam sdélo-
vala, ze mi velmi zalezi na upfimnosti jejich vypovédi a na tom, aby mi po-
psaly své zcela bézné a realné kazdodenni zazitky ze spolecnych aktivit,
pfestoze budou tfeba obcas plné dohadovani a emoci.

Analyza dat

Nejprve jsem data prvnich dvou rozhovort (od matek z horizontalni linie
vyzkumu), které jsem ziskala nejdfive, analyzovala prostfednictvim induk-
tivniho otevfeného kédovani (Svafl'éek & Sedovi et al., 2007), z nc¢hoz mi
mimo jiné vzesly nasledujici kategorie: ,,aspirace matky” a ,,(ne)vnimany
problém®, mezi nimiZ jsem pozorovala jisté souvislosti. Proto jsem se roz-
hodla podrobit inicidlni analyze také piislusné datové dryvky z ostatnich
rozhovoru (od matek z vertikaln{ linie vyzkumu). To mi umoznilo podrob-
néji rozkryt, o ¢em vSem a v jakych souvislostech se respondentky v danych
uryvcich zminuji.

Kategorii ,,aspirace matky jsem posléze pii analyze rozdélila do tif sub-
kategorii, v nichz jsem rozlisila tfi typy aspiraci: praktickou (reprezentujici
matc¢ino prani, aby si dit¢ osvojilo techniku ¢teni dost dobfe na to, by ji
mohlo pouzivat v kazdodennim zivoté), prozitkovou (vedenou touhou mat-
ky po tom, aby dit¢ mélo rado knihy a naslo si ke cteni pozitivni vztah)
a rozvojovou (reprezentujici matc¢inu snahu, aby si dit¢ osvojilo ¢teni jako
hodnotu pro vlastni seberozvoj). Podkladem pro rozliseni rozdila mezi jed-
notlivymi pifipady v ramci kategorie ,,aspirace matky“ byly odpovédi matek
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vztahujici se k tomu, jaky vyznam cteni svého ditéte pfisuzuji — pro¢ je podle
nich dualezité, aby se jejich dité naucilo ¢ist, k ¢emu by mu tato dovednost
v zivoté méla byt. Tyto odpovédi jsem konstantné komparovala (Svaficek
& Sedovi et al., 2007), a to v n¢kolika kolech za sebou za tim ucelem, aby
v koneé¢ném dusledku fungovaly v procesu indukce. Pfestoze jsem kazdou
respondentku nakonec pfifadila k nékteré z aspiraci, nelze fici, Ze se jednot-
livé typy aspiraci vzajemné vylucuji. Nékteré matky s rozvojovou aspiraci
vykazovaly i dil¢i znamky prozitkové aspirace. Mnohdy se také zdalo, Ze
rozvojova aspirace svym zpusobem zahrnuje praktickou aspiraci.

Podrobnéjsi analyza kategorie ,,(ne)vnimany problém® odhalila, Ze to,
co vnimaji urcité matky jako problém, se jevi byt spojeno s jejich ctenatskou
aspiraci, tedy s tim, jaky vyznam v zivoté svého ditéte ¢teni pfisuzuji.
V nasledujici ¢asti piispévku se budu vénovat podrobnéjsi interpretaci zjis-
ténych nalezu.

Ctenafské aspirace matek

Podivejme se nejprve na Ctenafské aspirace, které matky vztahujf ke svym
détem. Prvni z nich je mozné charakterizovat jako aspiraci praktickou.
Matkam s praktickou c¢tenafskou aspiraci jde pii spolec¢nych aktivitich
spojenych se ¢tenim o to, aby si dité osvojilo techniku ¢tenf na urovni, ktera
mu umozni ¢ist bezchybné a plynule. Vnimaji cteni jako prostiedek, diky
némuz se dité zacleni do spolec¢nosti a ktery mu umozni se orientovat
v kazdodennim svété a zivote. Jak uvadi napfiklad Kristyna: , Beg foho cteni by
Clovék nemobl fungovat. (...) Urcité jako je diileZity umeét to precist, pochopit to, co tam
Je, gndt ten obsah,” pticemz ale dodava: , Do téch knigek ju nenutim.“ Vnima cteni
jako samozfejmou dovednost, bez které ¢lovek v nasi spolecnosti takika
nemiZe existovat, nemize se do ni zapojit. Cteni knih pfitom chape jako
néco ¢astecne odlisného od samotné dovednosti ¢tenf, jako néco nad ramec.
Vyjadfuje tak, Ze prioritou je pro ni to, aby se dcera naucila dovednost ¢teni
technicky ovladat a aby ¢tenému textu porozuméla. Neni vyloZzené potieba,
aby ziskala ke kniham pozitivni vztah. Podobné vnima cteni Martina:
wLak tedka v dnesni dobé bych rekla, $e kagdey ma ten pocital, takge nevim, jak je
diilezity to (teni (knih). .. Ale mystim si, g hlavné déti by se mély naulit ist, do 1€ $ko-
h.“Ctenf podle ni navic dité vyuzije zejména ve skolnim prostfedi — v jinjch
oblastech Zivota jako by bylo vedlejsi, ne tolik dulezité.

Jinym typem ctenafské aspirace je aspirace prozitkova. Matky s timto
typem aspirace kladou kromé samotného osvojeni si techniky ¢tenf daraz
na to, aby si dité vytvofilo ke cteni a k literatufe kladny vztah. Dtlezité pro
né je, ze dite ¢tenf bavi a ze jevi zajem o knihy. Jak li¢i napifiklad Simona:
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W Knizky, to je zdbava, my to nerozlisujeme na hodnotny a nehodnotny. .. Lady json kniz-
Ry, to neni ddnd nméleckd literatura, spis tak jako pro radost. Pokud to neni vulgdrni,
tak kdyzg ho to bavi, tak at’ite. .. Z jejich slov je patrny téméf nekriticky pfistup
ke kniham v tom ohledu, ze pokud jsou schopné dité zaujmout, tak pro néj
mozna né¢jakou, byt’ pro rodice neviditelnou nebo doc¢asnou, fizenou pouhou
chvilkou radosti a odpocinku, hodnotu maji. Pfedpokladem pro to, aby si
dité vytvoftilo ke ¢teni kladny vztah, je pfitom porozumeni ¢tenému textu,
pro které je nutné ovladat techniku ¢teni alespon do jisté miry — Simona to
vystizné definuje: ,,...citit smysl tobo slova®, pticemz ono ,,citit smysl muaze byt
kvalitativn¢ odlisné od vyse uvedeného ,,pochopit obsah®: je zde dan vétsi
prostor prozitku z textu oproti ¢isté rozumovému porozuméni a je naznace-
no, ze onen obsah ¢teného by mel mit pro cloveka také nékdy néjaky smysl,
timto prozitkem dosahovany. ,,Byt ctenafem®, jak idealni stav véci vzhledem
ke své aspiraci Simona nazyva, pro ni pfitom znamena vice nez se diky cteni
vzdélavat & udit: ,, Ze vim, Ze ona (mluvi o starsi deer) md ve tride prosté deti, které
se u¢t daleko biir neg ona, ale json to ctendri! (litostivé) ... jo ... a ona prosté ctendr neni
(zRlamané).” To, ze obé jeji déti, alespon zatim, nepatfi mezi ¢tenafe, ji mrzi
o to vice, ze oba s manzelem knihy miluji.

Tretim typem ctenafské aspirace je aspirace rozvojova. Matky s rozvo-
jovou aspiraci shledavaji hlavni smysl ¢teni v nabyt{ dovednosti, diky které
se jejich dit¢ bude moci stale vzdélavat, a tim duSevné obohacovat. Sofie
uvadi: ,Crens urcité 3 formuje toho Hovéka, e jo. Ziskdva rizny informace, a myslim si,
Ze to svym g prisobem vySuje i inteligenci. 1epsi to pameét, vsechno jako.” Pro Sofii
cteni neni ¢tenim pro ¢teni, nemd hodnotu ani tak samo o sobé¢, ale stava se
v jejich ocich prostiedkem a synonymem pro jinou hodnotu — ucent, které
vnima jako néco, co ¢loveéku prinasi viceméné samé benefity. Spojitost mezi
¢tenafstvim a vysoce cenénymi charakteristikami, jako napfiklad inteli-
genci, je v jejim pojeti pfimocafte jasna a tésna, oba jevy vnima jako témeéf
neoddélitelné — jako by byl ve ¢tenf ukryt transformacni potencial pro rozvoj
vsech kognitivnich aspektt lidské psychiky. V nasledujici tabulce 1ze piehled-
né vidét ¢tenafské aspirace vSech zkoumanych matek:

Tabulka 2
Chendrské aspirace konmanych matek déti 1. 17id

Matka |Danka |Kristyna|Marika| Martina | Simona | Sofie Stépénka Tamara | Tana | Zuzana

Aspirace
matky

Rozvoj| Praxe | Praxe | Praxe |Prozitek|Rozvoj| Rozvoj |Prozitek| Praxe | Rozvoj
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Pti srovnani ¢tenafskych aspiraci matek z tabulky 2 s jejich vlastnim vztahem
ke cteni z tabulky 1 si lze povsimnout, jak tzce souvisi ¢tenatské aspirace,
o kterych matky mluvi s ohledem na své déti, s jejich vlastnim vztahem
ke ¢teni. Aspirace jednotlivych matek se zdaji byt do jisté miry determinova-
ny problémy, které n¢které z nich zazivaly, kdyz se samy ucily ¢ist. Pokud se
jim problém podafilo prekonat (Simona, Stépanka, Tamara), je dost mozné,
ze se to propsalo i do jejich ¢tenafské aspirace (prozitkovd, rozvojova), za-
timco pokud se jim ho pfekonat nepodafilo (Tana, Kristyna), bylo by to
jedno z moznych vysvétleni jejich praktické aspirace. Rostouci ¢tenafské
dovednosti matek mohou byt totiz tzce propojeny s jejich proménou zajmu
o ¢tenf: jakmile matky pfekonaly néco, co pro né bylo zpocatku velmi tézké,
otevfelo jim to moznost nalézt si ke ¢teni pozitivn{ vztah. Tento vztah se
poté mohl projevit i v jejich aspiraci.'” Na zavér této kapitoly bych chtéla
dodat, ze problematika ¢tendfskych aspiraci matek je dilezitd, nebot’ tyto
aspirace mohou ovliviovat, jak jednotlivé matky pojimaji svou vlastni pod-
poru rozvoje ¢tenafské gramotnosti, kterou svym détem poskytuji.

Co matky s ruznymi aspiracemi pocit’uji jako ¢tenafsky problém?
y y y

Problém ¢ 1: Chybovani v technice iteni

Optikou ctenafskych aspiraci matek lze 1épe porozumét nejen tomu, co mat-
ky povazuji pii spolecnych ¢tenafskych aktivitach za dulezité, na co kladou
daraz a na jaké typy pokroku jsou u svych deti pysné, ale také tomu, co vni-
maji jako problém, pokud toho dité¢ nedosahuje. Matky s rliznymi aspiracemi
totiz zminuji, ze na své déti kladou v razaych oblastech razné naroky.

Matky s praktickou aspiraci ve svych vypovédich fesi predevsim cetnost
chybovani svého ditéte v technice ¢teni, at’ uz se jedna o zaménu pismen,
vynechani pismene, rozliSovan{ diakritiky, hlaskovani — nespojovani do slabik,
domysleni poslednich slabik, rozlisovani mékkych a tvrdych slabik, pfedfi-
kavani ¢i nespravnou intonaci. Tana uvadi: , 1o je furt dokola. Kdyz je tam 11",

K podobnému zavéru dospeli Lockiewitz a Matuszkiewicz (2016), ktefi zkoumali
rodinné riziko dyslexie u detf 1. tfidy, jejichz rodi¢e meli rovnéz diagnostikovanu
dyslexii ¢i se u nich projevovaly shodné obtiZe ve ¢teni a psani. Zjistili, Zze ¢tenafské
problémy rodict a jejich ¢tenaiské preference predikovaly riziko dyslexie u jejich déti
v 1. tiide. Déti vykazovaly také slabsi vysledky v jazykovém vnimani, rozpoznavani
zvuki, vizualnich funkcich a pozornosti. TaktéZz Bonifacci a kolegové (2014) zjistili,
ze jimi zkouman{ rodice déti se ¢tenafskymi problémy casto zminovali vlastni historii
slabych ¢tenaft (srov. téz Sénéchal et al., 2008; Taylor et al., 2004 in Yotyodying &
Wild, 2014; Walker et al., 2005).
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tak ona nevi, jestli 1y’ nebo ,ti'. Ale diiv to takble nebylo, kdyz se to ulili — to hned vi,
0, tekne, uvédomi si to — ale v tom slovickn je schopnd precist ,ty* misto ,ti". Tipe, no...
A samoziejmé za vétou, néjakou telkn, to moc neresi. Prosté cte, co je, neresi néjakon
intonaci. Z. vypovedi je na jednu stranu patrné, ze si Tana chyby své dcery
v rozlisovani mekkych a tvrdych slabik dobfe uvédomuje. Vsechnu zodpo-
veédnost za né vak klade na dceru — Tonicka je ta, kterd by méla fesit, ze ma
na konci oznamovaci veéty klesnout hlasem. Zaroven nad nf ,lame hal®,
kdyz tika, ze tuto chybu déla ,,samoziejmé®. Na viné je podle ni kratkodoba
pamét’ deery a jeji laxni pfistup k uceni. Rovnéz pro Kristynu je chybovani
jeji dcery Karolinky v technice cteni znamkou, Ze se ucen{ nevyviji smérem,
kterym by podle ni mélo: ,,Kdyg déld astéji chyby, Fe si domysli konce slov, tak to si
Fikdm, e to je blby, no... Ze n se na to nesoustredi.* Kristyna viak vnima Karo-
linku jako zdatnou ¢tenatku, proto nevidi davod chybovani v dcefiné ne-
schopnosti si dané ucivo osvojit nebo v tom, Ze by se nesnazila, ale pouze
v jejf nedostatecné pozornosti. Zatimco podle Tani si Tonicka nenf schopna
rozdily mezi slabikami a intonaci z pfedchoziho uciva zapamatovat, coz vede
k jejimu selhavani ve cteni (a utvrzuje to Tanu v tom, ze ji vaima jako slabou
¢tenatku bez zajmu o ¢teni), Karolinka se podle Kristyny zrovna jen mo-
mentalné nesoustfedila — tato nesoustfedénost neni v jejim pojeti natolik
determinujici.

Chybovani v technice ¢teni bylo pfedmétem zijmu také u matek
s rozvojovou aspiraci. Neodd¢litelnou soucast{ jejich promluv vsak byly
zaroven reflexe vlastniho zapojeni do prevence ¢i feseni tohoto chybovani,
coz vypovida o tom, ze samy sebe vnimaji vice jako spoluaktéry procesu
uceni ditéte. Z jejich vypovedi je znat také vétsi pocitovand zodpovédnost
za to, co se dité skutec¢né nauci. Toho si Ize vsimnout na piikladu étépénky,
ktera tvrdi, Ze jeji syn Simonek je zdatnym ¢tenafem zejména diky jejich
spole¢nému drilu, kterym se ji dafi prekonat Simonkovy rodinné predispo-
zice k dyslexii: ,, Zacindme spojovat ty slova... je vidét, Ze tim cvikem ug jako vnind.
Opravuju tecky, opravuju, e musi sklotiovat spravné, nesmi si vymyslet, protoge to sano-
remé predjima. .. lakge ji chei, aby Cetl to, co je tam napsané, aby to letl spravné.
Aby cetl to, co tam je, a ne to, co si on _jako mysli, e by tam moblo bejt,” a dodava:
sy 01 7L 10 vSechno vysype. (...) AZ teproe to byl schopen prelist riplné perfekine, tak
Jsem m vekla: jo, super, ted je to bezvadny, miiges jit gitra beg problémii do skoly. Tak-
Ze my to prosté délame tak dlonbo, ag ji giskdm ten pocit, e opravdu neni potreba dal.”
Stépanka ve své vypovédi zachycuje fadu problémt svého syna s technikou
¢teni. Stejné jako jiz zminéné matky si je dobfe uvédomuje. Z jeji promluvy
je vsak znatelna tendence k dusledné kontrole procesu Simonkova uceni,
z vyrazu ,,(my) za¢iname® pak to, ze samu sebe vnima jako nezbytného akté-
ra, ktery se na tomto uceni velkou mérou podili, a to tim, Zze Simonkovi sta-
novuje presné mantinely, co a jak mus{ a nesmf{ pfi Cteni délat. Z vety zacinajici
»Takze ja chci...” je znatelné védomi jejtho vlastniho cile pfi spolecném
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uceni a duraz, ktery na néj klade. To, Ze jeji syn piislusny dkol do ¢teni bez-
chybn¢ zvladne (,,perfektné vsechno vysype®), napliuje jeji silnou potiebu
prevence jeho neuspéchu. Obava z pfipadného netspéchu kvuli nezvladnu-
tf techniky, ktera se tak stava minimalnim pozadavkem na syna, je nejzfetel-
néji patrna z vyroku: ,,Super, ted je to bezvadny, zitra muzes jit bez problé-
mu do skoly...“ —aneb ,,Kdyz to bezvadné (bezchybné) nebude, mas se ceho
obavat.”“ Tento prvek zastrasovani, ktery je vsak jejim synem pfijimany, se
tak stava hnacim motorem drilu. Stejné tak pro Zuzanu je prevence neuspc-
chu jeji decery ve cteni dulezita, a to pfesto, ze ji vhima jako zdatnou ctenaf-
ku: ,,U #éch slabik, tam to lovék nesmi prosvibnout, si myslim, jo, protoge jakmile to
prosvibne, tak ug se pak neddvaji ty slova. Tam se to nejvice blidalo viastné, kdy% si to
tak uvédomuin zpétné. Zuzana vyjadiuje svuj pfehled o vyvojovych fazich,
kterymi by dité v 1. tfid¢ melo ve Cteni projit, a dohled nad nimi. Tento do-
hled a v urcitém slova smyslu také nadhled je potfebny pro jeji zhodnoceni
situace a finalni rozhodnuti, zda je néco natolik dulezité, aby se nespolehla
na to, ze se pfipadnou problematickou latku s ditétem doudi pozdéji pti dal-
sich cvicenich nebo ze se ji dit¢ doudi ve skole s pomoci ucitelky ¢i n¢jak
samo.

Snaha o kontrolu obou matek s rozvojovou aspiraci nad procesem cteni
jejich déti je z obou uvedenych ukazek zjevna. Naproti tomu ve vypovédich
matek s praktickou aspiraci v této podobé¢ absentuje. Tyto matky rovnéz
vnimaly chybovani v technice jako problém, nezminovaly se vsak samy od
sebe o tom, ze by s nim né¢jak pracovaly, krome holého opravovani, jak uva-
di napi. Martina: ,1/'dycky vezmu slabikdr, sedneme si k tomn a (te, a kdyg tam
udéld néjakon chybn, tak ho opravim.”“ V jeji vipoveédi neni patrna zadnd snaha
o prevenci chybovani ani diaraz na bezchybné pfecteni. Kontrolovani chyb
plni v jejim piipadé spise funkci operativniho dohledu nad dil¢im ¢tenym
textem nez nad celkovym procesem rozvoje ¢tenafskych dovednosti ditéte.

Matkam s prozitkovou aspiraci na chybovani v technice zalezelo razné,
podle toho, nakolik se domnivaly, Ze muze dobfe zvladnuta technika ditéti
pomoci k porozuméni textu, a tim 1 k rozvoji vztahu ke ¢teni. Simona vnima
zvladnuti techniky jako nutny pfedpoklad k tomu, aby jeji syn Samik cteni
porozumél: , Kdyz si to privodné precte Spatné, tak to pak da sprivné, protose ug v tom
citi smysl toho slova.” Naproti tomu Tamara oteviené pfiznava, ze ji obcasné
chyby Tomaska nevadi, dalezit¢jsi pro ni je, kdyz i pfesto rozumi tomu, co
cte: ,,On ju hddd, tn koncovku a vétsinon nevyjde, jo? (...) A von mné jako rikd, Fe to
Je i tim, Ze von jak uz vidi zaldtek toho slova, tak uZ si jak kdyby ten 3bytek domysii.
Jo? (...) To lteni je rychlejsi, ale nékdy mu to prosté takhble. .. Jd nevim, jestli takhle itn
7 ja nebo jestli takhle dospélaci, ja jsem nad tim nikdy nepremyslela, ale asi ano. Jd chei
zalit, ug vidim proni dvé pismenka a u% si to domyslim. U nepiedpokliddn,
Ze tam bude néco jinaliho, ng to mam takhle jako téma olima nanteny. (...) Vétsinon
Uplné u konce slova, Ze ug to tak jako predbéhne,"a dodava: ,,Ale mné to takhle staci.”
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Tamafe nejenze chyby jejtho syna (kterého vaima jako pramérného ctenafte)
az tak nevadi, ale nékteré z nich, konkrétné domysleni zavérecnych slabik,
si vysvétluje dokonce jako pokrocilou uroven cteni, ktera je charakteristicka
pro dospélé. Tomasek cte podle ni rychle, plynule, a i pfes chyby v technice
je schopny vnimat smysl textu, o coz ji jde. Dalo by se fici, Ze vaima cestu,
kterou dité dospiva k porozuméni textu, podle jiné intuitivni teorie nez
Simona. Zvladnuti techniky pro ni neni nezbytnym ptfedpokladem porozu-
méni, ale naopak porozuméni textu se v jejim pojeti stava prostfedkem
k lepsimu zvladnut{ techniky, ktera je pro ni az sekundarni — srov. tzv. kon-
ceptualné fizené procesy (in Zapotocna, 2015, s. 18).

Problém ¢ 2: Nezajem ditéte o cteni

Pro matky s prozitkovou aspiraci byl nejpalciveéjsim problémem nezdjem jejich
deti o ¢teni. Simona ztrapené popisuje: ,,Prosté ho to nebavi, no... Drubd babitka
Fikd, e to je tim, Ze v tom nevidi ty pribéhy, e proto ho to nebavi, e nevi, e to ma
smysl... Predcitani se mu libi. .. Viibec nema zdjem o néjaky jako sam si cist. On to md
Jako kdyby, on se musi namdhat a md k tomu pak_jako takovy odpor, nebo jak bych to
rekla. Jebo nenapadne si sam néco precist, viibec nikde, nadpis v novindch, v lasopisu,
nikde nic.”“ Z ukazky je zfejmé, ze Simonu by potésilo, kdyby jeji syn projevil
jakykoli zajem o vlastni samostatné cteni. Ten vsak v jeho pfipadé nepfisel
sam od sebe. Samik pfitom jevi zdjem o pfedcitani — nenf to tedy tak, ze by
ho knihy viibec nezajimaly. Pfemosténi od jednoho typu recepce textu (pred-
¢itanf) ke druhému (vlastnimu cteni) je vSak pro néj zatim pfili§ narocné.
Tamara, kterd se zminuje o své starsi dcefi, jez mela v 1. tfide a dosud stale
ma ke ¢teni odpor, tvedi: ,,Nepovaguju za hodnotné to, co sem (Rozirka) donesla,
ale jestli se nad tim nanci cist, tak to budu libat a budu povagovat...” Z jeji vypovédi
je patrna urcita benevolence ke kniham, které se détem opravdu libi a zajimaji
je, byt’ je rodic¢ jiného nazoru. Naznacuje tak, ze v jejim piipade ,,acel sveti
prostfedky® — je ochotna dat stranou své sny o tom, jak jeji dcera bude ¢ist
kritiky ocetiovana dila klasikt krasné literatury. Kniha, kterd pfiméje jeji
dceru ke ¢teni, at’ uz to bude jakakoli, méd pro ni cenu zlata.

Matky s rozvojovou aspiraci nezajem svych détf o ¢tenf také fesily, avsak
nezdalo se, ze by pro né byl natolik klicovy. Snad proto, ze podle svych slov
delajf vse pro to, aby tento zajem o cteni a knihy rozvijely a ve vsech mnou
zkoumanych pfipadech se jim to i dafi. Nelze tedy fici, jak by reagovaly,
kdyby bylo jejich dité opravdu ohrozeno nezajmem. Presto k nému nekteré
z nich pfistupuji pomérné benevolentné, jako napiiklad Sofie: ,,Jes7 se Stelon
Jsme (itdvaly mij stare] slabikar, aby meéla néco jinyho neg to, co vidi v ty ucebnici.
Ale prosté bud' to dité to bude bavit, nebo ne, myslim si, $e to jako nejde prinutit, Ze si
bude procitat knigky. (...) Se jim snagime vénovat, ag se jim to nékdy nelibi, e jo, Stelo.”
Zda se, ze ani Sofie nevnima piipadny nezajem ditéte o ¢teni sim o sobe
tragicky. Respektive je zfejmé, Ze se nezajmu dcery o Cteni snazi preventivne
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zabranit tim, ze ji poskytuje bohatou skalu ctenafskych podnéta ve forme
dalsich materiald k vyuce cteni, aby Stelinka neztratila motivaci pii drilovani
techniky na stale stejnych textech ze slabikare, a také knihy pro kazdovecerni
predcitani, ziskané mimo jiné z vesnické knihovny, kam s détmi ¢asto chodi.

Oproti matkdm s prozitkovou aspiraci se u matek s rozvojovou aspiraci
nekdy dokonce zda, jako by zajem ditéte o ¢teni potlacovaly. Stanovuji mu
totiz pomeérné direktivneé fadu prekazek a limitt, do nichz se pfani ditéte
musi vejit. Jak stru¢né zminuje naptiklad Danka: ,,Chtél Simpsonovy, to jsens mu
gakdzala. 1o se mné zddlo, e jako komiksy. .. protoge ji to ¢ist nechei a oni to negvld-
daji jesté. Nemysli tim, ze by syn nezvladl komiks technicky pfecist, ale oba-
va se, ze by dostatecné neporozumeél obsahu. Navic mu vlastnim nezajmem
o dany titul dava najevo, ze dle ni nejde o text, jenz by byl hodny pfecteni.
Resenim byl rezolutni zikaz. Podobné Sofie odmitla prosbu starsi dcery
o ¢teni knih na tabletu, ,,protoge mdm rida papirové knigky a v tom asi pofriime
ddl.” Knihy tedy détem pofizuje vyhradné v tisténé podobé, a jak sama pfi-
znavé, je tomu tak spise z vlastnf obliby této formy a ze zvyku. Stépanka pii
nasem rozhovoru vyuzila spontanni okamzik debaty se Simonkem k tomu,
aby nastavila kritéria omezujici pocet pofizenych knih. Simonek (zad katalogen
knib, prosebné): ,,M¢ to strasné zajimad, jako jestli si vybern néjakon, vyberu si tam moc
Minecraftn.” étép{mka: »INe, milaikn, moc Minecraftn, prectes jenom jeden, a jestli ti
to bude trvat dlonbo prelist — vis jak, Simi, nebudeme kupovat pét knizek jenom proto,
abychom koupili pét knigek. Koupime jednu, a ag ji prectes, tak miigeme acit kupovat
dalsi, ano?* Muaze se to zdat paradoxni, avsak Stépénka v této situaci skrze
zpiisnéni podminek svého syna Simonka ke ¢teni promyslené motivuje.
Je nutné vzit v dvahu opét fakt, ze vsechny déti mnou zkoumanych matek
s rozvojovou aspiraci jevi o Ctenf zajem, matky si tedy svym zpusobem
»mohou dovolit“ tento zijem néjakym zpasobem smérovat, kultivovat,
podle toho, jak samy uznaji za vhodné.

Matky s praktickou aspiraci pfijimajf zajem i nezdjem svého ditéte o ¢teni
jako dany fakt, jako charakteristiku ditéte, na niz mohou jen stézi néco zmé-
nit. Pokud dit¢ jevi o ¢teni zajem, jsou rady, pokud ne, co naplat. Na rozdil
od matek s rozvojovou aspiraci jako by se v tomto ohledu jesté vice fidily
krédem ,,netlacit na pilu®. Kristyna pfistupuje k nezajmu své dcery o cteni se
zkoumavou zvedavosti: ,,Ona md teda dobry gnamky ze vseho, e ji jde jako ripiné
vsechno, takse ted je otizka, prol grovna to ctend je iiplné to nejmin zagivny. V'étsinon
Clovék nemd rad to, co mu nejde. .. Ona ne Ze by k tomu méla odpor, takovy ty rozkld-
dact, Popelkn, text e je tam plasticky vystouply g té knizky, tak to se ji libilo. 1/ Sechno
se must libit, jo, ji se to libi, kdyZ jsou v knizce pékny obragky (smich).” Kristyna oce-
fuje, ze si jeji deera knihy alespon prohlizi. Na rozdil od Simony s prozitko-
vou aspiraci ji nemrzi, ze si Karolinka zpravidla jen prohlizi obrazky, nebot’
na dceru v tomto sméru neklade takové naroky jako Simona na syna. Jeji
aspirace ma tézisté jinde, zajem dcery o ¢teni ¢i knihy pro ni neni prioritou.
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Problém & 3: Neporozumeéni (tenému textu

Dosud jsem uvedla, Zze pro matky s praktickou aspiraci pfedstavovalo nejvét-
§1 problém chybovani v technice ¢teni, matky s prozitkovou aspiraci nejhtife
prozivaly nezajem ditéte o Cteni, avsak jakého problému se nejvice obavaly
matky s rozvojovou aspiraci? Zjistila jsem, ze specificky tyto matky trapilo
zejména to, kdyby jejich dité étenému textu neporozumélo. Stépanka ve své
vypovédi vyjadiuje diraz, ktery klade na to, aby Simonek porozumél nuancim
mezi jednotlivymi slovy, byt’ nekteré jejich tvary tfeba jesté nezna: ,Tieba
Jnih', nes on pochopt, ge ,knib’ je mnogné islo od slova ,kniba‘— to on jesté vibec ne-
chape. To se musi prosté odiist, aby to védél..." nebo ,,On _jako nechdpe, co to je, kdyz
i Teknn: ug predtim jsi tam precet! krdtké ,a* a tam je dlonbé ,d', a kdyZ to 3meénis,
tak ti to dd 1iplné jinej vyznam. Tak on potom rekne: ,Aha!*V jejim pojeti pusobi
jejich spole¢nd prace na tom, aby syn jednotlivym slovim porozumel, jako
umorna dfina, ktera je vSak vétsinou hned vzapéti vykoupena tim, ze Simonek
dospéje k pochopeni — naudi se tedy v ten moment néco, co predtim nevedél
— dochazi u néj k rozvoji. Proto Stépance tento proces pfinasi v konecném
dusledku pocit naplnéni.

Obava z toho, ze by Simonek né¢emu v textu neporozumél, se projevuje
i ve Stépanciné daslednosti, s niz se snazi tomu zabranit: ,, Takge my jsme oprav-
du prosli kazdé slovo, vytylili jsme si vyznam toho slova. (...) Vysvétlujeme vidycky,
co to gnamend, aby rozumél tomn, co ite, protose je hroxné diilesité rozumét tomn, co cte.
Jinak ho to nebude bavit, bude to pro ného néjaké memorovini nebo opakovdni tobo,
co vidi napsané, ale my potiebujeme, aby on znal smysl, co mu to ¥ikd (razné, naléhavé).”
7 vyroku je patrné, Ze Stépanka vnima porozuméni jako piedpoklad zajmu
ditéte o text — zde se jeji aspirace ¢astecné prolina s aspiraci prozitkovou —
kone¢nym cilem snazeni vsak neni prozitek sim o sobé, ale to, co pfinese:
néjaké poznani. Do protikladu vici cteni s porozuménim stavi mechanické
¢teni bez porozumeni, které pfirovnava k procesu bezduchého a smyslu po-
stradajictho memorovani. Peclivé vysvétlovani kazdého neznamého slova pro
ni tedy plni také funkci prevence povrchnfho stylu cteni, které ve své pod-
staté implicitné pfimo ztotoznuje s ucenim.

Vyjadfuje p¥itom nejen ochotu Simonkovi vie podrobné vysvétlit, ale také
si sama pifpadné zopakovat to, co uz zapomnéla, nebo se to s nim dokonce
doucit: ,,Jd to vsechno regulujn a uiim se to s nima, pripadné. (...) To rikam sipiné jako
beg jakychkoli her. My se to nusime nejdiy naucit, abychom byli schopni, ale jsme pordd
schopni se to naulit a perfekiné mu to v kritkém case vysvétlit.” Z vypovedi je patrnd
nejen Stépancina implicitni obava ze synova $kolniho netispéchu, ale i strach
z toho, ze by mu sama nedokazala zabranit, manifestujici se v jejf neochvéjné
jistoté ve vlastni schopnost doucit se latku tak, aby ji byla schopna Simonkovi
vysvétlit z jejiho pohledu zcela efektivne (perfektné a v kratkém case).
Vypoved viak zaroven ptsobi jako doznani k né¢emu, co je mozna podle ni
mezi rodi¢i détf skolnfho veéku tabu: Ze si mnohdy sami nevédi s tkoly svych
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déti rady. Stépanka prozrazuje, Ze tomu tak v jejim piipadé nékdy skuteéné je,
na druhou stranu se vak brani nafceni proti tomu, Ze by jeji chvilkova nezna-
lost méla pficinu v jejich schopnostech — nebot’ ji Ize okamzitou snahou snad-
no napravit. Nejenze se tedy snazi vést k porozuméni Simonka, ale je zfejmé
zvykla k nému vést i sebe samu. V podstaté by se dalo fici, ze ji ¢tenarské
obtiZze syna trapi stejné tak u sebe jako u n¢j samotného — nebot’ sebe samotnou
vnima jako tu, ktera ma k vysvetlovani vsechno potfebné. Neustdle tak moni-
toruje, zda se ji daif Simonkovi s jeho obtizemi Gspésné pomahat.

Podobné Zuzana doklada, jak je pro ni porozuméni textu u ctenf jeji dcery
dulezité: ,,Kdyg nezndme néjaky slovicko, tak ho bleddame ve slovniku, spoleiné hleddme.
I ona zduaraznuje svou vlastni angazovanost a vaimani neporozumeéni jako
problému, ktery nenf jen Zorinky, ale je obéma spolecny. Zaroven pfitom svou
dceru seznamuje se vzdélavacim potencidlem knih — Zorinka tak od ni ziskava
podporu ve form¢é navoda na praci s textem, o niz se jiné matky nezmifuji.
Problematika vedeni k porozumén{ jako predpokladu pro dalsi rozvoj se tak
pro matky s rozvojovou aspiraci stava sttedobodem jejich snah.

Zuzana se v tomto smyslu zmifuje i o své peclivé v§imavosti vicéi tomu,
¢emu Zorinka neporozumi: ,,Kdyg cte, tak ona se védycky zatvdr, kdy$ tomu jako
nerogumi, ona se tak jako atvdri, tak to pak vysvétlime, anebo se eptam: ,Rozumis
tomu?’, kdyg mné prijde ten text treba téke) na jeji vék, jo. Ale to jsme asi nezagily ve
slabikdri, (...) mognd néjaky ty hadanky, kdyZ tam byl néjakej takovej ten chytik, e
ug jsme néco letly, tak to musela dobre pochopit, tak to jesté dovysvétlujeme.” Zminuje,
jak je pro ni béhem cteni jeji decery dulezité pozorné vaimat jeji neverbalni
signaly, které ji umoznuji dopfedu odtusit, ze Zorinka mozna v textu néCemu
neporozuméla. Vysvétlovani pfitom vyuziva nejen pfi plnéni domaécich
ukolu do cten{ ze skolnfho slabikéfe, ale i (a mozna zejména) v jinych textech
pfi volnocasovém cteni. O své vsimavosti vzhledem k neporozuménim
dcery se zminovala i Kristyna (praktickd aspirace), avsak pouze ve spojeni
s domacimi tkoly do ¢teni. To by podporovalo tvrzeni, ze se matky s rizny-
mi aspiracemi mohou u svych déti koncentrovat na jinou §ifi aktivit spojenych
s rozvojem jejich ¢tenafské gramotnosti.

Zavéry a diskuse

Cilem ¢lanku bylo v prvai fadé porozumét tomu, co matky déti 1. t¥id pova-
zuji u ¢tenf svych déti za dalezité a pro¢. Zjistila jsem, ze zkoumané matky
pfipisuji ¢teni svych déti celkem tfi razné vyznamy, které jsem popsala pro-
stfednictvim konceptu ¢tenafskych aspiraci. Matky s praktickou aspiraci si
pteji, aby si jejich déti osvojily pfedevsim techniku cteni, a to dostate¢né
dobfe na to, aby ji mohly vyuzivat ve svém kazdodennim zivoté; matkam
s prozitkovou aspiraci naproti tomu zalez{ zejména na tom, aby mély jejich
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deti cteni rady a aby si ke knihdm a k Cetbé nasly pozitivni vztah; matky
s rozvojovou aspiraci pak maji zajem na tom, aby si jejich déti osvojily cteni
jako hodnotu pro svuj vlastni rozvoj.

Ve svétle identifikovanych ¢tenafskych aspiraci Ize nahlizet také na to, co
matky vnimaji u svych déti pfi ¢teni jako problém: pro matky s praktickou
aspiraci je hlavnim problémem chybovani jejich déti v technice ¢teni, matky
s prozitkovou aspiraci nejvice tizi nezdjem jejich déti o Cteni a matky s roz-
vojovou aspiraci se nejvice obavaji toho, ze jejich déti ¢tenému textu nepo-
rozumi, coz by mohlo ohrozit a zbrzdit jejich pravé osvojovanou dovednost
¢teni pro rozvoj. To, ze matky s riznymi aspiracemi nahliZely konkrétni
Ctenafské problémy déti jako ruzné dulezité, by se v konecném dusledku
mohlo projevovat také v tom, jak pristupuji k jejich feseni — této otazce budu
vénovat pozornost pfi dalsf analyze datového materidlu, a to jak ve forme
pfepist rozhovort, tak ve formé pofizenych audionahravek, které by mohly
prinést informace o tom, jestli a jak se ¢tenafské aspirace matek projevuji také
v zité praxi spole¢nych aktivit spojenych se ¢tenim s jejich détmi. Tyto po-
znatky, stejn¢ jako jiz rozlisené aspirace matek, by mohly byt dale vyuzity
v poradenské praxi ¢i pfi komunikaci ucitelt 1. stupné s rodici.

Ve srovnani s jinymi vyzkumy, které se vénuji raznym aspektim rodicov-
ského zapojeni do rozvoje at’ jiz vzdélavani déti obecné ¢i konkrétné jejich
Ctenafské gramotnosti, pfinasi tato studie nékolik novych poznatku, které
tézi z toho, ze se tématem zabyva z jiného thlu pohledu, ktery dovoluje
ostatni studie propojit a doplnit. Skupinu matek s rozvojovou aspiraci bychom
mohli s ohledem na jejich vyse uvedenou charakteristiku pfirovnat k rodi¢am
orientovanym na proces néeni (napi. Gonida & Cortina, 2014; Yotyodying &
Wild, 2014) a skupinu matek s praktickou aspiraci k rodi¢tiim orientovanym
na vysledky nceni. Prozitkovou aspiraci toto ¢lenéni konkrétné s ohledem na
problematiku ¢tenafské gramotnosti nereflektuje.

Podobné¢ jako zavéry Neumana (1980) ani ty mé piili§ nepodporuji tezi,
ze vzdy existuje tranzice od uceni se Ctend (learning to read) ke Cteni pro uceni
(reading to learn) — tykalo by se to pouze matek s rozvojovou aspiraci — ledaze
bychom napiiklad pojimali kazdodenni orientaci ve svété prostfednictvim
¢teni, o kterou usiluji matky s praktickou aspiraci, také jako urcitou formu
uceni, a ctenafsky prozitek, po kterém u svych détf touzi matky s prozitkovou
aspiraci, jako zpusob vnitfniho obohacovani se specifickym transformaénim
ptinosem. Co se ty¢e osobnich vyznamu ¢teni, v pojeti mych zaveéra se dva
Akitou a Mutem (19906) rozliSené vyznamy cteni rozclenuji celkem na tfi:
vyznam Cteni pro radost (enjoyment) (srov. téz Kusolpalin et al., 2013) by od-
povidal prozitkové aspiraci matek, zatimco vyznam cteni ve smyslu jeho
uzite¢nosti (u#tility — naucit se pismena a ziskavat z knih poznani) (srov. téz
Yubero Jimenéz & Larrafiaga Rubio, 2010) by v rizné podobé¢ sdilely matky
s aspiraci praktickou a rozvojovou.
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Co se ty€e vyzkumu zaméfujicich se na problémy déti ve ¢teni, pfinasi
muj vyzkum oporu pro zavery Klicpery a kolegti (2001) a dalsich, ktefi ho-
vofi o mozné internalizaci téchto problému rodici. L.ze dodat, Ze se v mém
vjzkumu neprojevovala u vech matek. Stépanka (rozvojova aspirace) ne Ze
by si problémy svého syna ve ¢teni nepfipoustéla, ale na rozdil od Simony
(prozitkova aspirace) nebo Tani (prakticka aspirace) se jimi nenechavala
pohltit. To mize naznacovat dobrou zpravu, ze problémovost problému
nahlizenych matkami mtze byt ¢aste¢né relativni a je mozné (byt’ ne vzdy
snadné) s nimi néjak zachazet.
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