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Prvni olomouckd

religionistickd konference:
,,INdboZenstvi a spiritualita

z pohledu soucasné religionistiky‘

MIROSLAV VRZAL

Katedra sociologie, andragogiky a kulturni antropologie Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci uspotddala ve dnech 6. a 7. fijna
2016 svou prvni religionistickou konferenci s pfiznacnym nazvem ,,Prvni
olomoucka religionisticka konference: ,NaboZenstvi a spiritualita z pohle-
du soucasné religionistiky*“.! V programu konference bylo avizovano
celkem 35 prispévkil, ne vSichni pfihlaseni ale skutecné piijeli. Prevazna
vétSina vystupujicich byla z Ceskych a slovenskych akademickych praco-
vist, pfijelo vSak i nékolik ucastnikd z Polska. Zajimavosti také je, Ze fada
ucastnikd byla z riiznych teologickych fakult.

Samotnd konference byla rozdélena do dil¢ich blokl probihajicich pa-
ralelné v poslucharnéch Filozofické fakulty Univerzity Palackého. Vyjim-
ku tvofily dva body programu. Prvnim z nich byla hlavni pfednéaska
Bretislava Horyny ,,Agonisticka religionistika v éfe globalizace rozdilu:
Povinnost kontextu a konstitutivni vnéjSek budouci religionistiky*, ktera
nasledovala hned po oficidlnim zahajeni konference a uvodnich slovech
predstavitelid Katedry sociologie, andragogiky a kulturni antropologie
DusSana LuZného, ToméSe Bubika a Jakuba Havli¢ka. Druhym spole¢nym
programovym bodem konference byla diskuze u kulatého stolu, ke které-
mu usedli vybrani zastupci Ceské religionistiky Bfetislav Horyna, Ctirad
Pospisil, Zden&k Vojtisek, Ivan Stampach a Tomas Bubik. Diskuzi, jeZ se
vénovala tématim bezvérectvi a ateizmu, moderoval DuSan LuZny.

Uvodni predndska Bietislava Horyny se nesla v pomérné kritickém
a skeptickém duchu vici soucasnému stavu religionistiky jako védy. Podle
Horyny se religionistika za svych zhruba 150 let existence stile nedoka-
zala vyporadat s otazkou, co ji odliSuje od ostatnich véd, stanovit vlastni
metody, pfinést svou teorii ndbozenstvi, vymezit klicové pojmy a pfedmét
studia, ktery je podle Horyny v soucasnosti stejné nejasny jako v pocatcich

1 Za zminku rovnéz stoji, Ze v podzimnim semestru 2016 byl na této katedfe nové otev-
fen tfilety bakalarsky studijni obor religionistika, jehoz prvni studenti se na zajisténi
prubéhu konference podileli.
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discipliny. Religionistice jako védé se tedy slovy Bretislava Horyny viibec
nepodafilo urcit, ¢im vlastné je. Soucasna religionistika podle néj produ-
kuje spiSe izolované poznatky o jednotlivych formach naboZenstvi, nez
aby vytvéarela konzistentni pozndni naboZenstvi. Aby religionistika tyto
nesnaze prekonala, je podle Horyny potfeba, aby se vyporadala s problé-
my, jakymi jsou problém argumentace (vytvareni testovatelnych argumen-
tl), inkoherence religionistickych pojmi (religionistika by méla pro pou-
Zivani vlastnich termind mit néleZité argumenty, kterymi zdvodni
a vysvétli jejich obsah a vyznam) nebo nevysvétleny termin religionistic-
kého kontextu, tedy kontextu, ve kterém se religionistika nachazi a ktery
umoziuje jeji diferenciaci, ohraniceni a sebeurCeni ve vztahu k ostatnim
védam. Za dulezité sd€leni pro budouci religionistiku lze povazovat
Horynovo tvrzeni, Ze podminky, v nichZ se soucasnd religionistika ocita,
jsou uréovany koncem éry globalizace svéta kiestanstvim formovanou
zépadni kulturou, z niZ vyrostla také religionistika ve své stavajici podobé¢.
Globalizace se dostidvé do dalsi faze, kterou Horyna oznacil jako ,,globali-
zaci rozdila®, zaloZenou na principech sebeurceni a kulturni sebeidentifi-
kace v globdlnim méfitku, a vytvari tak zcela novy kontext, s nimz se bude
muset soucasna a budouci religionistika vyrovnat.

Po tvodni pfednasce nasledovaly dva paralelni bloky pfispévkd. V ram-
ci bloku A, kterého jsem se tcastnil se svym prispévkem ,,Post-sekularni
religionistika? K podobé socidlnich véd v post-sekuldrni spolecnosti®,
v némz jsem pii uvazovani o mozné podobé post-sekularni religionistiky
vychazel z koncepce post-sekuldrni spolecnosti Jiirgena Habermase, bych
vyzdvihl zejména ptispévek AleSe Chalupy z Masarykovy univerzity ,,L.ze
modelovat a matematizovat historii? Projekt generativni historiografie
nabozenstvi“. Chalupa v jeho ramci predstavil projekt GEHIR pracujici
s v religionistice inovativnimi a prozatim jen mélo rozsifenymi ptistupy
v podobé pocitacového a matematického modelovani, a ukazal tak mozné
nové cesty religionistického badani. V rdmci tohoto bloku pak déle vy-
stoupil napriklad Ivan Stampach z Univerzity Pardubice s piispévkem
»INendbozenska spiritualita jako téma na pomezi religionistiky a jinych
humanitnich obor@®“, v némz se vénoval riznym chipanim spirituality,
z nichz néktera stoji vedle ¢i pfimo v konkurencnim vztahu k ndbozZenstvi.
I kdyZ Stampach vychézel spise z filozofickych pozic, tak svym zpiisobem
rovnéZ navazoval na diskuze o rozliSeni ndboZenstvi a soucasné spirituali-
ty probihajici v riznych oborech, napftiklad v sociologii ndboZenstvi.

V jednom z nésledujicich odpolednich blokt pak vystoupil Zdenék Voj-
tiSek (Univerzita Karlova v Praze) s pfispévkem ,,Role apostatd v konflik-
tech novych nabozenskych hnuti: Pfiklad hnuti Dvanact kmenti“. Vojtisek
v ném vyzdvihl kfehky vztah novych naboZenskych hnuti a okolni spolec-
nosti a to, jak vyznamny vliv na n€j mohou mit vypovédi apostatd.
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Prispévek zaroven poukézal na problematiku novych nabozenskych hnuti
jako na stale aktudlni religionistické i spolecCenské téma. Za zminku roz-
hodné stoji také prispévek Jakuba Havlicka z Univerzity Palackého v Olo-
mouci ,,NdboZenstvi a vzdé&lavaci systém v Ceské republice: Regulace
naboZenské plurality 7%, ktery se zabyval moZnostmi vstupu ndboZenskych
organizaci do verfejného systému vzdélavani. Havlicek upozornil na to, Ze
stat preferuje tradi¢ni naboZenské organizace pred alternativnimi naboZen-
skymi spolecnostmi, a také na nevyvazenost v pristupu k riiznym naboZen-
stvim ve vyukovych materidlech.

Po odpoledni kavé nasledovala diskuze u kulatého stolu, ktera se zamé-
fila na studium bezvérectvi (jakoZto nabozenské indiference) a ateizmu.
Diskuzi oteviel Tomas Bubik, ktery predstavil aktualné feSeny vyzkumny
projekt vénovany témto tématiim. Velkd cast diskuze se odvijela kolem
otazky vymezeni ateizmu. I kdyZ na jejim poc&atku hovofil Ivan Stampach
o riznych forméch ateizmu a bezvérectvi, byl ateizmus v diskuzi spojovan
predevsim se svou intelektudlni ¢i filozofickou formou, k ¢emuZz prispél
predevsim Bfetislav Horyna, ktery zastaval ndzor, Ze studium ateizmu by
mélo byt doménou filozofie, nikoliv religionistiky. Horyniiv pohled na
ateizmus vedl také k tomu, Ze nékteré zminované sméry ateizmu (konkrét-
né tzv. novy ateizmus spojovany jmenovit¢ s Richardem Dawkinsem
a Cirkvi nového ateizmu) Horyna hodnotil jako néco, ¢emu neni potieba
vénovat akademickou pozornost, a to i s negativnhimi konotacemi, kdyz
napfiklad Cirkev nového ateizmu oznacil za ,,mySlenkovy odpad®. Tomu
oponoval Zdenék VojtiSek argumentem, Ze pro religionistiku je relevantni
mimo jiné otazka, co stoji za popularitou téchto myslenek. Dalsi reakce
pak poskytovaly — i pfes uznéni filozofické roviny studia ateizmu — rizné
argumenty ve prospéch chipani ateizmu jako nedilné soucasti nabozZenské
scény, a tedy i relevantniho tématu religionistického badani. Diskuze se
vénovala také vymezeni rozdilli mezi deklarativnim ateizmem a niboZen-
skou indiferenci a dal§im pojmim jako agnosticismus, véfici/nevéfici ¢i
bezvérectvi. S ohledem na téma bezvérectvi a ateizmu se debata také krat-
ce zaméfila na naboZenskou situaci v CR a jeji historické pficiny, piicem#
navézala na jiZ mnohokrat vyslovené tvrzeni, Ze Ceskou spolecnost nelze
povazovat za vylozené ateistickou. Za hlavni prinos kulatého stolu vSak
lze povazovat pravé otevieni otazKy, zda je ateizmus (a bezvérectvi) viibec
tématem pro religionisticky vyzkum, na coZ vétSina ucastnikti diskuze
(s vyjimkou Bfetislava Horyny) odpovédéla kladné. Diskuze u kulatého
stolu byla také poslednim programovym bodem prvniho konferen¢niho
dne. Ucastnici konference se pak odebrali na spole¢nou veceii do indické
restaurace v historickém centru Olomouce, kde diskuze v neformalnim
duchu pokracovala.
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Druhy konferencni den sestaval pouze z dopoledniho programu.
V ramci néj bych upozornil zejména na prispévek Toméase Bubika z Uni-
verzity Palackého v Olomouci s nazvem ,Bezvérectvi, agnosticismus
a kritika naboZenstvi u Roberta Ingersolla®. Bubik v ném predstavil podo-
bu bezvérectvi amerického myslitele Roberta Ingersolla, jeho strategie
kritiky naboZenského svétondzoru a také ohlas v Ceském intelektudlnim
prostfedi prvni tfetiny 20. stoleti, ¢imZ i nepifimo dokreslil diskuzi u kula-
tého stolu z predeslého dne.

Krom zminovanych jmen na konferenci vystoupila také rada dalSich
prednich Ceskych a slovenskych badatelll na poli religionistiky, naptiklad
Martin Klapetek (Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budg&jovicich) s prispév-
kem ,,Islamské oddé€leni na komundalnich hibitovech v Némecku a Rakous-
ku®, Attila Kovécs (Univerzita Komenského v Bratislave) s piispévkem
,»Vizudlni reprezentace hranic posvatného prostoru v palestinsko-izrael-
ském konfliktu* nebo Jan Vané (Zipadoceska univerzita v Plzni) s pii-
spévkem ,,NdboZenska socializace katolikli na Tachovsku a obtize s tim
spojené®, které jsem vSak nemél moznost vidét.

Na konferenci byla zastoupena pomérné Siroka Skdla témat, jimiZ se
soucasna Ceska, slovenskd (a v mensi mife i polskd) religionistika zabyva.
Od teoreticko-metodologickych otazek pfes analyzu soucasnych jevi spja-
tych s ndbozenstvim a spiritualitou k tématim historické religionistiky.
Siroké rozpéti bylo moZné zaznamenat i z hlediska geografického rozloze-
ni zkoumanych jeva, kdyZ se zde potkavaly prispévky jako ,,Eroze tradic-
nich naboZenskych forem a konstitutivni prvky spirituality Lesnich Néncia
v téZebnich oblastech severozapadni Sibife®, ,,Fenomén c¢isel v naboZen-
stvi Tarahumart®, ,,Sakralizace fyzickych anomadlii v tradi¢nim naboZen-
stvi vodun v Beninu“ nebo pfispévek s tematikou lidskych obéti v aztéc-
kych ritualech.

V neposledni fad€ je potfeba zminit, Ze jeden z dilezitych rozmért
konference spocival v tom, Ze vytvofila novou platformu pro setkdvani
a diskuzi mezi zastupci jednotlivych Ceskych a slovenskych (nejen) reli-
gionistickych pracovist, kterd zde podle mého nazoru prozatim chybi. Je
ovSem otazkou, zda si konference do budoucna uchova svilij pfevazné
Cesko-slovensky raz, nebo bude pojata spise jako mezinarodni udélost, na
coz jiz nyni s polskou tcasti aspirovala. Obraz cesko-slovenské religionis-
tiky, ktery konference vykreslila, byl podan ve viceméné tradi¢nich bar-
vach a konturach, tedy jako plynulé navazani na c¢esko-slovenskou religio-
nistiku vyvijejici se od 90. let 20. stoleti i s jejimi etablovanymi postavami.
Nové do né¢j vSak zasadila formujici se olomouckou religionistiku jako
vyznamné religionistické pracovisté v Ceské republice.



