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Recenzovana monografie na ptikladu jedné konkrétni kontaktové situace - vlivu rumunsti-
ny na bulharstinu - demonstruje moZnosti spoluprace dvou lingvistickych disciplin - ety-
mologie a kontaktologie. Pojednava o specifické vrstvé sloves prejatych z rumunstiny do bul-
harského nare¢i obce Novo Selo lezici ve Vidinské oblasti, v severozdpadnim cipu Bulharska,
pfi dunajské hranici s Rumunskem.

V tvodu (s. 3-27) autorka zasazuje vybrané téma do problematiky bulharské etymolo-
gie viibec, diskutuje aktuélnost etymologického zkoumani nateéniho lexika, vybira si za své
teoretické vychodisko tzv. kontaktovou etymologii, rozvijenou v posledni dobé Mailham-
merem (srov. MAILHAMMER 2013), stanovuje cile svého pojednani, pfedstavuje nateéi obce
Novo Selo a dosavadni literaturu o ném a vymezuje vrstvu slov, jimiZ se bude zabyvat. Jedna
se o asi 50 sloves se zakon¢enim -i§d(m), -d¥d(m), -asd(m), k nim?¥ lze jesté pridat né&kolik
adjektiv, pivodem pricesti trpnych od sloves s uvedenymi formanty, pfi¢emz néktera z fun-
dujicich sloves jinak nejsou doloZena.

Prvni kapitola (s. 28-125) p¥ina3i etymologickou analyzu vybrané skupiny slov. Autorka
nejprve diskutuje nejednotnost v etymologickych vykladech této vrstvy v bulharském ety-
mologickém slovniku (BER). Poté p¥istupuje ke zkoumdan{ ptivodu formantd -i$d(m), -dsd(m),
-a$d(m) a dospivé k nazoru, Ze se jedna o hybridni sufixy, v nichZ prvni vokal vZdy odpovid4
tematickému (infinitivnimu) vokalu p#{slu$nych tfid zdrojovych rumunskych sloves a -$d-
je nare¢ni varianta bulharského formantu -sa-, ktery je feckého puvodu: pochézi z forem
sigmatického aoristu feckych vyptjéek do bulharstiny, ale osamostatnil se jako formant
slouZici k morfologické adaptaci i jinych ne# feckych vyptijéek, naptiklad tureckych (kupii-
kladu bulharsky formant -tis-/-dis- obsahuje vlastné -ti-/-di- tureckého ptivodu a ono -s- pii-
vodu teckého). Uvedeny zdvér umo¥tuje rozhodnout mezi dvéma cestami, jakymi se mohla
zkouman4 slovesa do bulharstiny dostat: bud se jednd o pfimé vyptjcky rumunskych sloves,
nebo o desubstantiva, tedy vlastné slova domaci, bulharsk4, vznikl4 ze substantiv pfejatych
z rumunstiny. Jednotny ptivod uvedenych formantd -i$d(m), -a$d(m), -asd(m) a zplisob jejich
vzniku jasné svéd& pro prvni mo¥nost. Etymologie (témét) celé takto vymezené vrstvy slov
tak ziskdva jednotnou a elegantni podobu. V sekci vénované konkrétnim sloviim se pak au-
torka miZe vénovat uz pouze formalnim a sémantickym nuancim etymologického vykladu
jednotlivych sloves (v prib&hu vyvoje na bulharské piidé dochézelo k riiznym pravidelnym
i nepravidelnym hldskovym zméndm, které onen jednotny piivod mohou ponékud zastirat,
a samoziejmeé i k dal$imu vyvoji viznamovému). Pouze u t¥ sloves viak detailn&jsi analyza
napovid4, Ze vznikly spiSe druhou z uvedenych moznosti, nebo u nich dochézelo ke special-
nimu, tézko postiZitelnému vyvoji.
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Druh4 kapitola (s. 126-166) je kontaktologicka. Autorka v ni nejprve promysli téma kon-
taktové lingvistiky jako pomocné discipliny etymologie. Poté se zabyva otdzkou vidu zkou-
mané vrstvy bulharskych sloves rumunského pavodu. Na rozdil od star$ich praci k témto
nateénim slovesim povaZuje slovesa s formanty -i$d(m), -dsd(m), -asi(m) za obouvidova.
Morfologicky/formalné na nich totiZ neni vid vyjadren a také se k nim netvori parové vidové
protéjsky pomoci dalsich formantd. O tom, zda funguji jako perfektiva ¢i imperfektiva, roz-
hoduje pouze kontext pouZiti. Element -$d- tedy neslouzi k vyjadfovani{ vidové funkce, ale
pouze jako prostredek adaptace prejatého slovesa do bulharského slovesného systému, kon-
krétné do produktivni treti konjuga¢ni tridy. Autorka pak nadnasi také otdzku, zda je moz-
no nerozliSovani vidu u téchto sloves povaZovat za gramatickou interferenci z rumunstiny,
ktera nem4 kategorii vidu. To nejzajimavéjsi je vSak pro ¢tenate uchystdno nakonec: hledani
odpovédi na otdzku, zda pravé dvoji zptisob chovani zkoumanych sloves, jako perfektiva ¢i
jako imperfektiva, néjak koreluje se dvéma moZznymi cestami, jak se slovesa mohla z rumun-
Stiny do bulharstiny dostat z hlediska typu jazykového kontaktu, konkrétnéji feceno, zda
to které fungovani odpovida jednomu ¢i druhému zdkladnimu typu jazykového kontaktu,
které jsou v kontaktologickych modelech Thomasonové a Van Coetsema terminologizova-
ny jako pfejiméni (borrowing) na jedné strané a impozice (imposition; COETSEM 1988; 2000),
respektive prechod k jinému jazyku (interference through shift; THOMASON - KAUFMAN 1988;
THOMASON 2001) na strané druhé. Proto¥e vyzrazovat pointu se nemda, doddme ji¥ pouze,
%e kniha je zakon&ena zavérem shrnujicim dosaZené poznatky (s. 167-175), seznamem u%ité
literatury (s. 176-189), rejstiikem analyzovanych slov (s. 190-193) a soupisem zkratek (s. 194-
196), a upozornime kratce na jeden aspekt zkoumané problematiky, o kterém v knize neni
pojednéno.

Formanty -i$d(m), -dsd(m), -asd(m), které autorka v knize analyzuje, svym chovanim
odpovidaji tomu, co se v nékterych kontaktologickych pracich popisuje jako tzv. loan verb
markers (LVM), tedy néco jako p¥iznaky toho, Ze sloveso je p¥ejaté. Element, ktery takto slou-
%1, mél ve zdrojovém jazyce konkrétni funkci gramatickou (vétdinou vyjadtoval ¢as, zptisob
a/nebo vid, a patfil tedy mezi tzv. TMA markers, tj. tense-mood-aspect markers), nebo funk-
ci slovotvornou (byl derivaénim sufixem), ale v ptijimajicim jazyce tuto funkci ztratil a stal
se pouhym prostredkem formalni adaptace. V ramci Wohlgemuthovy typologie prejimani
slovesnych elementt se jednd o tzv. indirect insertion (srov. WOHLGEMUTH 2009, 98-101 a nej-
novéji ADAMOU 2016 s dal§{ literaturou). Asi nejzndmé&j$im p¥ipadem je pravé s-ovy element
pochézejici z feckych aoristovych tvari sloves prejatych do rliznych jazykt Balkdnu (srov.
ApaMmoU 2012), ale piiklady jsou znadmy i z jinych kontaktovych situaci (srov. WoHLGEMUTH
2009, 224-241). Material Dejkové navic pati{ k tém specidlnim p#{padiim, kdy se LVM pii-
vodem z jednoho ciziho jazyka za¢ne uplatiiovat ve verbalnich vyptjckach z dalsiho jazyka
a muZe se napojit na jiny LVM pivodem z tohoto dalsiho jazyka. V pripadé diskutovanych
rumunskych vypiijéek v bulharitiné se vlastné jednd o spojeni LVM rumunského ptvodu (4.
-i-, -d-, nebo -a-, pochézejicich z rumunskych infinitivnich p¥iznak -i-, -i-, nebo -a-) a LVM
teckého ptivodu (tj. -§&- jako¥to nafeéni varianty bulharského -sa- pochazejictho z ¥eckych
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aoristovych forem). U Matrase je tento dal3i Zivot LVM ve vypGj¢kéach z jiného jazyka ana-
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lyzovén jako tzv. forward diffusion (MATRAS 2009, 209). Téma by si jisté zaslouZilo mono-
grafické zpracovani, at uz omezené v ramci balkanského jazykového svazu, nebo ,cross-lin-
guistically®. Prace Dejkové v tomto ohledu pfinasi velmi ddlezity empiricky material a dob-
rou diskusi nad nim.
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