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Résumé :
Cet article présente deux thèses de doctorat en préparation qui 
traitent de deux microrégions de la vallée du Rhin supérieur durant la 
période de transition entre la fin du Hallstatt et le début de La Tène : 
d’une part la région du nord de la Forêt Noire, d’autre part et presque 
adjacente à la première, de la région de l’embouchure du Rhin-
Neckar avec ses villes modernes de Mannheim et Heidelberg. Afin 
d’analyser l’organisation socio-économique mais aussi les contacts 
extra-régionaux des deux domaines de recherche, au premier plan 
d’une transformation culturelle vaste et complexe entre les cultures 
du Hallstatt et de La Tène, l’accent est mis sur la grande quantité de 
matériel céramique provenant à la fois des sites de hauteur fortifiés 
et des établissements ouverts de plaine. Une attention doit être ac-
cordée à la part souvent variable des pourcentages de répartition de 
la céramique façonnée au tour par rapport à la totalité des tessons. 
Quelques réflexions ont été nécessaires sur les différentes méthodes 
d’analyse de la poterie entre archéologues spécialistes de l’âge du 
Fer français et allemands.

Mots-clés :
Vallée du Rhin supérieur, Forêt-Noire, embouchure Neckar-Rhin, 
âge du Fer, habitats, habitats de hauteur, céramique tournée, 
Hallstatt final-La Tène ancienne, analyses céramiques

Abstract:
Between South and North of the Upper Rhine: production and 
consumption of ceramics from Alsace to North Baden in the 5th - 
4th centuries BC
This paper presents two PhD theses in progress which deal with two 
sub-regions of the Upper Rhine Valley during the transition period 
between the Late Hallstatt and the Early La Tène Period: on the one 
hand the area of the Northern Black Forest, on the other hand an 
area which is almost adjacent to the former one – the Rhine-Neckar 
estuary with its present cities Mannheim and Heidelberg. In order to 
analyse the socio-economic organization and also the supra-regional 
contacts of the two research areas, especially against the background 
of the large-scale and complex cultural change from the Hallstatt to 
the La Tène Culture, the main focus is on the big amount of ceramic 
material from both fortified hilltop sites and unfortified lowland set-
tlements. Furthermore, attention should be paid to the often variable 
percentages of the wheel-thrown ceramics compared to the total 
amount of shards. A few comments are necessary concerning the dif-
ferent methods in analysing pottery between French and German Iron 
Age archaeologists.

Keywords:
Upper Rhine Valley, Black Forest, Rhine-Neckar-Estuary, Iron 
Age, settlements, hillforts, wheel-thrown pottery, Late Hallstatt- 
-Early La Tène, ceramic analyses

Introduction
Cet article propose de confronter deux ensembles géogra-

phiques clés pour la période de transition entre les âges du 
Fer (première moitié du Ve s. av. J.-C.), à partir des travaux de 
deux thèses de doctorat en préparation1. Les deux zones étu-
diées correspondent aux régions du nord de la Forêt-Noire et 
au cours inférieur du Neckar (ill. 1). Les études de cette der-
nière zone portent sur les sites des localités de Heidelberg et de 
Mannheim.

Les analyses de la région du nord de la Forêt-Noire, sont 
fondées sur des gisements de hauteur découverts en bordure 
nord et est du massif, notamment à Neuenbürg « Schlossberg », 
Calw « Rudersberg » et Nagold « Schlossberg » (ill. 1).

Les zones d’étude présentées ici, aux propriétés topo-
graphiques différentes, sont quasiment voisines et sont lo-
calisées en périphérie des sites « princiers » du Hallstatt fi-
nal (Hohenasperg, Heuneburg, Münsterberg, Britzgyberg ; 
ill. 1:14, 26, 28, 30). Leur analyse devrait à terme permettre 
la compréhension d’une organisation économique et sociale 
régionale peut-être différente du modèle des « Fürstensitze » 
(Krausse, Beilharz 2010). Cependant, cette organisation n’est 
pas forcément dénuée de tout lien avec les « sites princiers » 
qui ont pu interférer dans son propre développement (Steffen, 
Wieland 2012). Afin d’analyser ces évolutions mais aussi les 
contacts suprarégionaux des deux domaines de recherche, l’ac-
cent est mis sur la grande quantité de matériel céramique prove-
nant à la fois des sites de hauteur fortifiés et des établissements 
ouverts de plaine. Dans ce contexte, la céramique tournée pré-
coce et la question de sa production et de sa consommation 
jouent un rôle important, en particulier parce que l’apparition 
de cette pratique ne peut plus être exclusivement liée aux « sites 
princiers classiques ». Pourtant, les études liées à ce mobilier 
sont contraintes par plusieurs biais de la recherche. Les com-
paraisons transversales de mobilier céramique ont longtemps 
été freinées par des typologies non compatibles. Depuis, les 
travaux de I. Balzer et de l’UMR 7044 de Strasbourg ont per-
mis la résolution de ce problème (Balzer 2009 ; Adam et al. 
2011)2, mais il faut dès à présent porter attention aux biais liés 

1 S. Gentner : « Céramique, économie et société en rive droite du fos-
sé rhénan supérieur et de ses marges, du Ve au milieu du IIIe siècle 
avant notre ère » ; K. Ludwig : « Das Neckarmündungsgebiet in der 
späten Hallstatt- und frühen Latènezeit » (cette thèse est en cours de 
dépôt, c’est pourquoi une description détaillée des résultats n’a pas été 
effectuée ici. Pour de plus amples précisions au sujet de l’état des re-
cherches, de la bibliographique ou des dernières études dans le delta du 
Neckar, voir Ludwig 2012).

2 Cette typologie de référence a aussi été utilisée pour les classements 
des formes céramiques dans les thèses présentées ci-dessus (voir note 
de bas de page 1 et Gentner 2012).
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aux choix méthodologiques des chercheurs. En effet, l’emploi 
de méthodes de quantification différentes entre spécialistes 
français et allemands soulève beaucoup de questions quant à la 
fiabilité des comparaisons de pourcentages de répartition.

1. Les sites, occurrences et mobilier céramique
Les sites de plaine étudiés et fouillés sur de grandes sur-

faces sont peu nombreux dans la région d’embouchure entre 
le Neckar et le Rhin. En effet, seuls deux grands habitats ont 
été mis au jour dans la localité de Mannheim : les sites de 
Feudenheim (ill. 1:8) et de Sandhofen « Groß-Gerauer Straße » 
(Stadler, Jensen 2007). Ce dernier, fouillé sur une superficie 
de 1,2 ha, a livré plus de 300 structures (principalement des 
fosses et des silos) et environ 10 700 tessons du Hallstatt fi-
nal et de La Tène ancienne (Wirth et al. 2008 ; Ludwig 2012). 
Plus au sud, les grands habitats de plaine ne sont pas connus 

dans la région du Bade moyen. Cette lacune, essentiellement 
due à l’état de la recherche, s’explique à la fois par l’attrait 
historique des tumuli et des habitats fortifiés de hauteur, mais 
aussi par l’absence de grands aménagements de plaine et par 
extension, de décapages archéologiques conséquents. En rive 
gauche du Rhin, à l’inverse, plusieurs sites de plaine sont at-
testés dans le nord de l’Alsace. Les plus grands parmi ceux-ci, 
Entzheim-Geispolsheim et Rosheim (ill. 1:18, 19) ont été mis 
au jour au cours d’opérations d’archéologie préventive (Landolt 
et al. 2012, 2013 ; Adam et al. 2011 ; Gentner 2012 pour une 
bibliographie exhaustive). Ainsi, le site d’Entzheim-Geispol-
sheim « In der Klamm » et « Schwobenfeld » fouillé sur une 
superficie d’environ 7,1 ha a permis la découverte de 415 struc-
tures (notamment des fosses et des silos) et de 24 149 tessons 
qui datent l’habitat du Hallstatt D3 jusqu’à La Tène B1.

Les sites de hauteurs de cette période sont le plus sou-
vent connus par des petites fenêtres d’étude, des sondages de 
quelques dizaines de m2 effectués dans le cadre de recherches 
programmées. Pourtant, les superficies de ces sites perchés, 
d’apparence plus modestes à La Tène ancienne, présentent des 
potentialités d’occupation comparables aux sites de plaine (voir 
Gentner (2016), pour une bibliographie détaillée). Ainsi, le pla-
teau sommital de Neuenbürg « Schlossberg » atteint (à peine) 
2,5 ha, mais notons que cette superficie est presque multipliée 
par six lorsque les versants sont pris en compte. De plus, et de 
manière générale, les superficies des sites de hauteur sont plus 
importantes au nord du Rhin supérieur, où les habitats fortifiés 
de La Tène ancienne semblent conserver les dimensions déjà 
en vigueur au courant du Hallstatt final (Pare 2008).

Malgré un état des connaissances assez contrasté, les sites 
de plaine ou de hauteur des deux zones étudiées ont montré des 
analogies de mobilier avec leurs régions voisines. Des relations 
significatives ont pu être démontrées à partir des formes céra-
miques et des décors observés entre les sites de confluence du 
Neckar et du Rhin moyen (par exemple les décors de chevrons 
incisés, ill. 2:9), mais aussi avec le Palatinat ou encore le nord 
de l’Alsace.

2. La céramique : répartition, quantification et pro-
blèmes méthodologiques

À l’échelle de l’analyse morphologique, l’assemblage des 
formes « typiques » de La Tène ancienne (formes 1200, 2200 et 
9000) est bien représenté sur les gisements de hauteur du nord 
de la Forêt-Noire, comme à Neuenbürg « Schlossberg » (ill. 2). 
Plus au nord, on retrouve ces formes en plaine à Mannheim-
Sandhofen, où la majorité des céramiques mises au jour, ty-
piques de la zone d’embouchure du Neckar au Rhin, sont des 
jattes à bord rentrant et des écuelles à profil en « S » (ill. 2:2, 

Illustration 1 : Habitats corrélés dans le cadre des deux travaux de thèse. Ces sites ont livré des parallèles de formes céramiques du Hallstatt final et de La 
Tène ancienne. Sites de comparaison : 1. Wierschem « Auf Buhrmorgen » ; 2. Braubach « Braubach und Umgebung » ; 3. Glauburg « Glauberg » ; 4. Trebur 
« Trebur und Umgebung » ; 5. Würzburg « Marienberg » ; 6. Worms « Pfaffenwinckel » ; 7. Bad Dürkheim « Limburg » ; 8. Mannheim-Feudenheim « Der 
Lös », « Birnzweig », « Die Breitgewann » et « An der Kanalbreite » ; 9. Lauda-Königshoffen « Reißwag » ; 10. Heilbronn-Neckargartach « Nonnenbuckel » ; 
11. Bruchsal-Untergrombach « Michaelsberg » ; 12. Bretten-Bauerbach « Herrnbrunnenbuckel » ; 13. Oberderdingen-Flehingen « Kreuzgarten » ; 14. Asperg «  
Hohenasperg » ; 15. Eberdingen-Hochdorf « Reps » et « Lienle » ; 16. Baden-Baden « Battert », 17. Niedersteinbach « Maimont » ; 18. Rosheim « Mittelweg » et « 
SCI 4 portes » ; 19. Entzheim-Geispolsheim « In der Klamm » et « Schwobenfeld » ; 20. Ortenberg-Ohlsbach « Kügeleskopf » ; 21. Rottenburg « Siebenlinden » ; 
22. Reutlingen « Achalm » ; 23. Grabenstetten « Heidengraben » ; 24. Neubois « Frankenbourg » ; 25. Hausen am Tann « Lochenstein » ; 26. Herbertingen- 
-Hundersingen « Heuneburg » ; 27. Colmar « Rue des Aulnes » et « Jardin des Aubépines » ; 28. Breisach « Münsterberg » ; 29. Mengen « Löchleacker » ; 
30. Illfurth « Britzgyberg » ; 31. Singen am Hohentwiel « Hohentwiel » ; 32. Langenrain-Allensbach (fond de carte : maps-for-free.com ; DAO S. Gentner).
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4-7). Cependant, n’oublions pas que la nature des gisements 
peut influencer les résultats des comparaisons en termes de 
volumes.

D’un point de vue technique, les comparaisons des réparti-
tions de céramiques tournées ont traditionnellement été effec-
tuées à l’aide de pourcentages.

À Neuenbürg « Schlossberg », le corpus est composé de 
18 % de céramiques tournées (CT = 695, NR = 3734). Par com-
paraison, l’ensemble céramique du site de hauteur de Nagold 
« Schlossberg » compte 6 % de matériel façonné au tour 
(CT = 84, NR = 1315). Comparées aux répartitions des sites de 
plaine, de part et d’autre du Rhin, ces distributions semblent 
assez « normales » (10 % à Rosheim « Mittelweg », moins de 
1 % à Mannheim-Sandhofen « Groß-Gerauer Straße », 0 % 
à Bretten-Bauerbach « Herrnbrunnenbuckel », 0 % à Rosheim 
« SCI 4 Portes » ; ill. 1:12, 18 ; Ludwig 2009). Un seul site, 
Geispolsheim « Schwobenfeld » (ill. 1:19) indique un pourcen-
tage de répartition de céramiques tournées assez élevé (24 %).

Néanmoins, on peut se demander pourquoi une réparti-
tion si élevée peut être observée sur ce site qui a densément 
été occupé à La Tène A2-B1. S’agit-il de biais induits par des 
méthodes de comptage différentes, et par extension de compa-
raisons erronées ? En effet, celles-ci diffèrent dans les études 
françaises ou allemandes. Les méthodes de quantification fran-
çaises, standardisées par le protocole de Bibracte, sont fondées 
sur le NR et le NMI, alors que les méthodes allemandes, non 
normalisées, sont plus fluctuantes (Arcelin, Tuffreau-Libre 
1998, p. 141-157). Ainsi, la fouille des structures de Mengen 
« Löchleacker » (ill. 1:29) a permis la découverte de 10 % de 
céramiques tournées d’après le NMI (nombre minimum d’indi-
vidus ; Lettmann 2013, p. 210). À Rottenburg « Siebenlinden » 
(ill. 1:21) à peine 2 % de fragments tournés ont été dénombrés 
d’après une méthode plus affinée : le NMI identifié (Hald 2009, 
p. 97). Entre 30 et 60 % de céramiques tournées ont été identi-
fiés à Breisach « Münsterberg » (ill. 1:28), mais d’après le poids 
des restes et selon la structure étudiée (Balzer 2009, p. 142-
143). Enfin, 10 % de céramiques tournées ont été attestées 
d’après le poids des tessons (45 kg de céramiques tournées, pour 
432 kg de mobilier céramique), 16 % selon le NR (CT = 3044, 
NR = 19162) et 24 % d’après le NMI à Geispolsheim (CT = 666, 
NMI = 2833 ; Landolt et al. 2013, p. 238). En guise de confron-
tation des données, le corpus de Neuenbürg « Schlossberg » 
a livré des céramiques tournées à hauteur de 18 % d’après le 
NR et 28 % d’après le NMI (CT = 74, NMI = 260). En d’autres 
termes, il est possible de constater jusqu’à 10 % de différence 
selon la méthode choisie. De fait, il faut être très prudent 
lorsque nous comparons des pourcentages pour des études cé-
ramiques, et d’autant plus si la durée exacte d’occupation ne 
peut pas être déterminée, en l’absence de chronologie fine et de 
fossiles directeurs.

Par ailleurs, une autre question vient complexifier les pré-
cédentes : il s’agit de la représentativité de l’échantillon étudié. 
Comment garantir une comparaison fiable à partir d’effec-
tifs assez disparates ? Faut-il utiliser des indices de fiabilité 
(Sigma = P(P-1)/n ; D’Anna et al. 2011, p. 51), des écarts-types, 
ou encore des diagrammes de Tukey pour mieux comprendre 
la représentation graphique de ces distributions ? Dans l’état 
actuel des recherches ce questionnement méthodologique est 
ouvert.

En outre, ces problématiques de fiabilité et de représenta-
tivité sont, non seulement liées au mobilier étudié, mais aussi 
impactées par la densité variable des occupations anthropiques 
qui ont été fouillées (quantité, volume, nature et concentration 
des structures).

À cela vient s’ajouter une dernière difficulté, d’ordre chro-
nologique, qui remet en cause la signification des répartitions 
techniques (CT/CNT) entre les phases du Hallstatt final et de 
La Tène ancienne. En effet, les répartitions de céramiques 
tournées relevées sur les sites du Hallstatt D3 n’ont, sans doute, 
pas la même signification que les répartitions rencontrées à La 
Tène A et B, et ne sont peut-être pas comparables. Cependant, 
les données socio-économiques qui pourraient clarifier cette 
question, à partir des processus de « démocratisation » ou 
d’« intégration », nous échappent (Augier et al. 2013, p. 591).

Conclusion et perspectives
Notre étude a tout particulièrement permis de mettre en 

exergue la multitude de biais de la recherche rencontrés lors 

Illustration 2 : Comparaisons typologiques de céramiques communes 
du Rhin supérieur, issues des gisements de Neuenbürg, de Mannheim- 
-Sandhofen et des sites alsaciens (1, 3, 8. Neuenbürg « Schlossberg » ; 2, 4-6, 
7, 9. Mannheim-Sandhofen « Groß-Gerauer Straße ». Dessins et DAO : 1, 
3, 8, S.Gentner ; 2, 4-6, 7, K. Ludwig et C. Nübold, LAD Esslingen ; 9, REM 
Mannheim, Archäologische Denkmalpflege und Sammlungen).
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des comparaisons céramiques, qu’elles soient morphologiques 
ou techniques, et incite à la prudence lorsque nous interprétons 
des résultats statistiques. Ces derniers sont irrémédiablement 
influencés par les méthodes de quantification employées, par 
la représentativité des échantillons analysés, par la nature des 
gisements, par la forte variabilité des emprises de fouille, par la 
densité des occupations anthropiques ou encore par le nombre, 
la nature et la concentration des structures mises au jour. Sans 
oublier les questions d’ordre chronologique qui remettent en 
cause la signification des répartitions techniques (CT/CNT) 
entre les phases du Hallstatt final et de La Tène ancienne.

Outre ces considérations méthodologiques, nous avons pu 
relever des contacts correspondant à des relations culturelles, 
ou des effets de mode, visibles par la diffusion des formes cé-
ramiques et de leurs décors dans la région du Rhin supérieur 
à l’âge du Fer (par exemple les décors de chevrons incisés ren-
contrés sur les sites de l’embouchure du Neckar et du Rhin 
moyen, ill. 2:9). Ces résultats permettent de soulever des in-
terrogations liées au contexte économique de cette période de 
transition et de basculement entre les deux âges du Fer, notam-
ment au sujet des modes de diffusion et des destinataires des 
produits céramiques, avec une production peut-être contrôlée 
par un type de site en particulier, et d’aborder la vaisselle tour-
née comme un possible marqueur d’intégration sociale.

La céramique tournée apparaît dans des sites d’importance 
variée, de plaine ou de hauteur, fortifiés ou ouverts, c’est pour-
quoi bon nombre de questions restent en suspens.

Les découvertes récentes d’habitats ouverts de plaine à sta-
tut privilégié incitent à revoir la hiérarchisation anciennement 
admise selon laquelle ces habitats étaient contrôlés par des 
sites fortifiés de hauteur. Les zones vides de sites ne reflètent 
pas forcément des zones inoccupées pendant la Protohistoire, 
mais plutôt des « déserts archéologiques » où les fouilles exten-
sives se font rares. Les sites de hauteur jouxtant le sillon rhé-
nan semblent répartis selon un maillage assez homogène, sans 
doute lié au réseau de communication et de commerce dans le-
quel ils s’intègrent et qu’ils peuvent contrôler. Faut-il chercher 
l’emplacement des sites de production des céramiques tournées 
au sein des sites perchés ou extra-muros ? Les phénomènes 
de production et de distribution des céramiques tournées ob-
servés, à partir de la traçabilité technique, dans la région du 
Kaiserstuhl suggèrent l’existence de centres artisanaux spécia-
lisés (Balzer 2009, p. 121-124 ; Röder 2003, p. 109 ; Landolt et 
al. 2012, p. 496). La systématisation des analyses archéomé-
triques permettrait une avancée significative des hypothèses 
susmentionnées et offrirait des comparaisons intersites plus 
fiables.
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