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INFORMACNE PROSTREDIE A VEDECKA KOMUNIKACIA:
ASPEKTY VEDECKE] DATOVE] GRAMOTNOSTI

INFORMATION ENVIRONMENT AND SCHOLARLY
COMMUNICATION: ASPECTS OF RESEARCH DATA LITERACY

Jela Steinerova

Univerzita Komenského v Bratislave, Filozoficka fakulta

Abstrakt

Utel — Cietom prispevku je vymedzenie informacéného prostredia v kontextoch vedeckej komunikacie a vedeckej datovej
gramotnosti vedcov v SR. Definuji sa zdkladné pojmy ako informacné prostredie, vedecka komunikacia, data, vedecké data, datova
gramotnost’, vedecka ddtova gramotnost’. Vymedzuju sa problémy interpretacie dat v informaénej vede, najma typy dat v suvislosti
s manazmentom vedeckych dat.

Dizajn/metodologia/pristup — VyuZivaju sa vysledky dvoch $tudii informaéného sprivania a vedeckej datovej gramotnosti
vedcov v SR. Aplikuje sa kvalitativna aj kvantitativna metodolégia vyskumu, pojmové mapovanie a modelovanie.

Vysledky — Z kvalitativneho vyskumu informac¢ného spravania vedcov SR sa predstavuju zakladné typy vedeckych dat ilustrované
v pojmovej mape a informacné spravanie vedcov. Vysledky prvého prieskumu vedeckej datovej gramotnosti vedcov v SR ako
sucasti medzinarodného porovnavacicho online prieskumu naznacuji ochotu vedcov zdiel'at’ vedecké data. Potvrdzuju sa rozdiely
medzi disciplinami, zaujem o kurzy manazmentu vedeckych dat a obavy z dezinterpretacie dat. Formuluja sa navrhy pre vedecka
datovi gramotnost’ a manazment vedeckych dat a obsah vzdelavania kurzov analyzy a vizualizacie dat.

Originalnost’/hodnota — Predstavuje sa novsia interpreticia informacného prostredia. Z vysledkov $tudii sa prvykrat predstavuje
obraz o informa¢nom prostredi vedcov v SR. Navrhuje sa koncepcia akademickych informacnych ekoldgii a novsi model

akademickej kniznice a podpora vedeckej datovej gramotnosti a datovej infrastruktiry ako novsie perspektivy informacnej vedy.

KPucové slova: informacné prostredie, vedeckd komunikicia, informacné spravanie vedcov, vedeckd datova gramotnost’,

akademické informaéné ekoldgie, manazment vedeckych dat

Abstract

Purpose — The paper is aimed at exploration of the information environment in contexts of scholatly communication and research
data literacy of researchers in Slovakia. Basic concepts are specified, including information environment, scholarly communication,
data, research data, data literacy, research data literacy. Issues of data interpretation in information science are considered, namely
types of research data in contexts of research data management.

Design/methodology/approach — Results of two studies regarding information behaviour of researchers and research data
literacy of researchers in SR are presented. We applied qualitative and quantitative methodologies, concept mapping and modelling.
Results — Based on a qualitative study of information behaviour of researchers in SR we present the types of research data illustrated
by a concept map and information behaviour of researchers. Results of the first survey of research data literacy of researchers in SR
as part of an international study indicate willingness of researchers to share research data. Differences among disciplines were
confirmed, interest in research data management courses and concerns regarding misinterpretation of data. We present proposals
for research data literacy and research data management and content of courses of analyses and data visualization.

Originality/value — We presented an original interpretation of the information environment. Based on results of our studies we
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present an original image of the information environment of researchers in SR. We propose an original concept of the academic
information ecologies and a new model of the academic library. The support of research data literacy and building of data

infrastructure as new perspectives of information science are emphasized.

Keywords: information environment, scholarly communication, information behaviour of researchers, tesearch data literacy,

academic information ecologies, research data management

Uvod

Informac¢né prostredie vedeckej komunikacie predstavuje komplex objektov, procesov, zdrojov, T'udi aj
systémov zabezpecujucich informacnu infrastruktiru vedeckej komunikacie. Toto prostredie sa Coraz viac
meni pod vplyvom rozvoja digitalnych technologii. Vyrazné zmeny predstavuju najma digitalne repozitare,
hnutie open access, formovanie digitalneho vzdelavania aj digitalnej vedy a digitalne kniznice. Informacné
prostredie potom nadobuida novsi, digitilny rozmer ovplyviujici aj informaéné spravanie vedcov, vedecké
procesy a informacény proces. Na konceptualnej drovni sa preto nanovo vymedzuju aj také pojmy ako
informacny objekt (informacny artefakt), informacné prostredie, informacnd infrastruktira, data a vedecké

data. Otazka potom znie — aky je obraz informac¢ného prostredia vedcov v SR?

V prispevku preto vymedzujeme niektoré novsie pojmy sdvisiace s informacnym prostredim a so
zameranim na vedeckd komunikiciu (Steinerova, 2018), ale aj koncepty dat, vedeckych dat a datovej
gramotnosti (Steinerova & Ondrisova, 2018). Zameriavame sa na typolégiu vedeckych dat ako konceptudlny
problém informacnej vedy s vyuZitim empirického prieskumu informaéného spravania vedcov v SR. Dalej
predstavujeme vysledky online prieskumu datovej gramotnosti medzi vedcami v SR ako sucasti
medzinarodného prieskumu datovej gramotnosti vo viac ako 30 krajinich Eurépy. Kedze informacné
spravanie vedcov a problémy ich datovej gramotnosti su poznacené komplexnost’ou aj zlozitost'ou,
vyuzivame kvalitativhu aj kvantitatfvnu metodolégiu vyskumu. V zavere prinasame vlastnu koncepciu
akademickych informaénych ekologii a novsi model akademickej kniznice, ktoré vyplyvaju z kvalitativneho
prieskumu informacného spravania vedcov v SR a kvantitativneho prieskumu datovej gramotnosti vedcov
v SR a z trendov vyskumov informacnej vedy. Stru¢ne naznacujeme aj navrhy na manazment vedeckych dat

a vzdelavania informacnych profesionalov.

Zakladné pojmy informa¢ného prostredia vedeckej komunikacie

Informacné prostredie mézeme chapat’ ako komplexny systém interakcii podporujucich informacny proces,
najmu cyklus tvorby, spracovania, komunikovania a vyuzivania vedeckych informacii (Steinerova, 2005).
Vseobecnejsie ide o ramec, v ktorom sa realizuje vyuzivanie informacil. V praktickom zibere je to sthrn
informacnych zdrojov, objektov, artefaktov, nastrojov, sluzieb aj prieskumovych informaénych systémov
a databaz (Roos et al., 2008). V niektorych suvislostiach sa vyuziva aj pojem akademické informacné
prostredie ako mikrosvet heterogénnych zdrojov, socialnych aktérov a skupin, informacnych systémov,
nastrojov aj organiza¢nych utvarov, ktoré zabezpecuju informacny proces vo vede (Steinerova et al., 2012).

Toto prostredie mozno modelovat’ prostrednictvom informacnej ekologie s rozmermi sémantiky
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(sémantické filtre, kontextové vyhladavanie), kognicie a vizualizacie (pojmové mapovanie, vizualizacie
struktir organizacie poznania, folksonémie a ontoldgie) a kolaboracie (behavioralny rozmer, kolaborativne
filtre, kolaborativne vyhladavanie, zdielanie znalosti a dat), (Steinerovd et al,, 2012). Vedu moézeme
charakterizovat’ ako systematické skimanie zamerané na poznavanie, ucenie, rieSenie problémov ci
interpretaciu dat. Vedeckd komunikacia zabezpecuje dolezité interakcie medzi vedcami z jednej alebo
viacerych disciplin, najmi na drovni formalnej komunikacie ako publikovanie, recenzovanie, konferencie,
vzdelavanie, ale aj neformalnej zalozenej na vymene informacii, kolaboracii a zdiel'ani zdrojov. Viacer{ autori
dokazuji rozdiely medzi odbormi (Brown 2010; Erdelez & Means 2005; Talja et al., 2005; Fry 2013). Na
zaklade toho definujeme informacné prostredie v sirokom zmysle ako komplexny systém interakcif hmoty,
energie, I'udi a informacii v ¢ase a priestore, ktoré zabezpecuju informacny proces vo vede. Informacny
proces zjednodusene vymedzujeme ako proces prepajania ¢loveka a informacif vo vede, viditeI'ny najmi ako

zivotny cyklus tvorby, spracovania, komunikovania a vyuzivania vedeckych informacii.

Vedecka komunikdcia predstavuje zaklad informacného procesu, obsahuje sthrn interakcil spojenych
s vedeckym badanim. Aj vo vedeckej komunikacii sa aplikuje znamy model socialnej komunikacie poznania
zamerany na proces prenosu informacii aj socialnu interakciu. Urovne vedeckej komunikicie mozno
rozclenit’ na vautornd aj vonkajsiu (vodi $irsiemu publiku), alebo individudlnu, skupinovi a institucionalnu,
ale aj formalnu a neformélnu vedeckt komunikaciu. Prave v digitilnom prostredi vznikajd novsie formy
a prelinanie tejto komunikacie, najmi elektronicky casopis a elektronické repozitare, digitdlne kniznice, ale
aj blogy a vedecké socialne siete a nakoniec aj novsie formy hodnotenia vystupov vedy v altmetrii (Haustein,
2016). Informacné spravanie vedcov sa skuma v informacnej vede uz dlhs{ ¢as (Case & Given 2016; Ford
2015). V sucasnosti sa skuma zdielanie informécii a dat, socidlne siete (Greifeneder, 2018) ana to

nadvizujuca vedecka datova gramotnost’.

V stvislosti s vyskumami informaéného spravania vedcov sa v informacnej vede pouziva aj pojem
informacna infrastruktdra, najma od 80. rokov 20. stor. Informacna infrastruktira je charakterizovana ako
siete Tudi, objektov, integrovanych zdrojov, sluzieb a institacii vratane hodnot socialnych interakeif
a a znalosti (Bowker et al., 2015; Borgman 2015; Chowdhury 2014). Znalostna infrastruktira (Edwards et
al., 2007) predstavuje mohutné siete [udi, artefaktov a institdacii, ktoré vytvaraju, zdielaju a udrziavaja
$pecifické znalosti sivisiace s poznavanim sveta, prirody aj spolo¢nosti. Funkciou informacnej a znalostnej
infrastruktdry je informacnd podpora vedeckej komunikicie, pricom zaklad tvoria informaéné zdroje
a informacné systémy, ale aj instituciondlne alebo predmetové vedecké repozitare. Niektorf autori (Bowker
et al, 2015) realizovali zaujimavé etnografické vyskumy informacnej infrastruktary v stvislosti
a informacnym spravanim vedcov a zistili, Ze medzi vlastnosti informacnej infrastruktiry patri
neviditelnosti znalosti, dynamika, premenlivost’, roznorodost’ informacnych postupov a interoperabilita

systémov a sluzieb.

V stcasnosti sa v oblasti vedeckej komunikdcie ¢asto zdoraziiuje pojem data alebo velké data (Borgman,

2015). V tejto suvislosti mézeme charakterizovat’ data ako reprezentacie objektov sivisiace s vedeckym
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procesom. Dita st vlastne entity, ktoré sa vyuzivaju ako dokazy javov na tcely vyskumu a vedy (Borgman,
2015). V niektorych vednych odboroch vznikaju aj velké data charakterizované velkym objemom,
otvorenost’ou, rychlost’ou, rozmanitost’ou, premenlivost’ou aj vyuzitenost’ou. Pritom treba upozornit’ na
rozdiely medzi informacnou a pocitacovou interpretaciou dat (Furner, 2016). Pocitacova interpretacia dat
zdoraznuje technologické aspekty prace s datami (algoritmy), pritom informacna interpreticia je zalozena
na sémantike, vjzname pojmov, ktoré data interpretuji. Vedecké data st véeobecne potom také data, ktoré
sa vyuzivaju vo vedeckej komunikacii. Niektoré vedné odbory st viac zavislé od dat, charakterizujui sa ako
tzv. datové vedy, najmi fyzika, astronémia, biotechnoldgie, genetika, senzorické vedy, ale aj ekondmia,
socialne médid a sociolégia alebo psycholdgia. K datovym vedam sa v sucasnosti postupne priraduji aj
niektoré humanitné vedy, ktoré spracivaju tzv. kultirne data, napriklad archeoldgia, histéria, lingvistika.
Vznikaju nové moznosti vedeckého bddania v tzv. digitalnej vede, ale najmi v digitalnych humanitnjch
a socialnych vedach. V tejto suvislosti sa objavuje aj novsi pojem datovej infrastruktiry, ktora by mala
podporovat’ pricu s (velkymi) vedeckymi datami v roznych disciplinach, najmi s dérazom na tvorbu

a sluzby tzv. datovych repozitarov.

V nadviznosti na vyskumy informac¢ného spravania vedcov sa vynara aj pojem datovej gramotnosti. Ide
o proces nadobudania poznatkov, z hladiska =ziskavania, spracovania, reprezentacie, interpreticie
a prezenticie vedeckych dit. Vedecku datovi gramotnost’ podrobnejsie charakterizovali viaceri autori
(Koltay 2017; Schneider 2013; Martin 2014; Carlson et al., 2013). Vedecku datova gramotnost’ vSeobecne
mozno charakterizovat’ ako schopnosti aj znalosti spojené s vyuzivanim dat, vnorené v kontextoch disciplin,
pricom zavisi aj od expertizy, skisenosti a osobnosti vedca. Koltay (2017) v prehladovej studii
charakterizoval datova gramotnost’ aj vedeckd datova gramotnost’. Datova gramotnost’ predstavuje subor
zrucnosti a poznatkov umoziujicich transformovat’ data na informacie a poznatky (Koltay, 2017). ACRL
zdorazfuje datovu gramotnost’ ako pochopenie ako ziskavat’ a hodnotit’ data, vratane etického vyuzivania
dat (ACRL, 2013; Koltay, 2017). Vedecka datova gramotnost’ je sustredena na vedecké data a v sicasnosti
je typicka skor intuitivnymi spdsobmi vyuzivania a interpretacie dat. Problémom charakterizacie vedecke;j
datovej gramotnosti je aj snaha obsiahnut’ v definicii nielen tradi¢né kvantitativne vedecké data (Statistické,
numerické, senzorické), ale aj tzv. kvalitativne data (napriklad behavioralne, kultdrne data), pripadne aj
aspekty otvorenych dat ako sucasti otvorenej vedy. Pre informacnych profesionalov je dolezity vznik
novsich funkcif zameranych na manazment vedeckych dat (Tenopir et al., 2015) v ramci informacnej
podpory vedcov. Prave v digitalnom prostredi je potrebné podporovat’ zdielanie vedeckych dat, ich
ekologické opitovné vyuzitie a pripadne aj vyuzivanie a tvorbu novych nastrojov na ich organizaciu,
strukturdciu a vyuzivanie. Niektor{ autori preto navrhuju rézne kurzy manazmentu vedeckych dat pre
informacnych pracovnikov, knihovnikov, datovych manazérov, ale aj vseobecnejsie pre mladsich vedcov

a doktorandov. Tieto kurzy mézu byt’ orientované na obsah alebo na metédy (Schneider 2018).
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Typy vedeckych dat: kvalitativna §tidia informa¢ného spravania vedcov v SR

Problémom pochopenia vedeckych dat je okrem iného aj ich typolégia. Tento aspekt zdoraznuju napriklad
aj Borgmanova (2015) alebo Sonnenwaldova (2013). V ramci SirSej kvalitativnej stadie informacného
spravania vedcov v SR v kontexte informacného prostredia a digitdlnej a otvorenej vedy sme sa v jednej
Casti zamerali aj na typy vyuzivanych vedeckych dat. V stadii (Steinerova, 2018) sme vyuzili kvalitativnu
metodolégiu polo-strukturovanych rozhovorov s 19 vybranymi vyznamnymi vedcami z r6znych vednych

odborov (prirodné vedy, humanitné vedy, socialne vedy, informatika). Dizajn vyskumu obsiahol vyskumny

otvorené technoldgie

vyplyva z
|
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f ? slvisia s
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reprezenticie objektov,
50 charakterizované —»| fakty,
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v |
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obsahuji
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(etica 0t ) (veté dita) [ benavioriine dita | | | | [
e [ obsahujd obsahuji obsahujd obsahujii
obsahuji | obsahuji ! )
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citlivé data (medicina,
neurofyziologia, genetika,

fyzika)
kodexy (biomedicina)

meteoroldgia spravanie objektov,
sezmoldgia organizmov
astronémia spravanie Eloveka,
archeoldgia komunit

genetika spravanie organizacil
ekondmia spravanie systémov

epidemioldgia

vzorky, zaznamy, fotografie

dokumentacia - meranie
experimentalne data
observainé, senzorické déta
laboratérne déta

vysledky analyz (spektrometria)
analyzy: biologicky, geneticky,
chemicky material

zavislost od technoldgii, velké dita
(biotechnolégie, astrondmia, fyzika)

digitdine systémy, web
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prognostické archivy soc. dat
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kulturne reprezentacie

vizualizacie
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agregované data

digitélne texty, kniZnice
mapy, modely (hist. miesta)
vizualizécie - dokumentacia
kvalitativne dita
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Obr. 1 Pojmovd mapa: Typy vedeckych dat (OSteinerova, 2018)

proces, informaény proces, znalostnd infrastruktiru a faktory vplyvu. Podrobnejsie informécie o tomto
vyskume, respondentoch aj vednych odboroch su publikované aj v predchadzajicich pracach (Steinerova
2017, 2016). Viacnasobné kvalitativne analyzy nakoniec viedli reprezentacii kolektivneho diskurzu
respondentov prostrednictvom $pecifickych pojmovych mdp zvyraziujacich kontexty aj implicitné
poznatky respondentov. Metdéda pojmovych map sa vyuzila aj v inych vyskumoch (Whitworth et al., 2015;
Kinchin, 2010; Novak & Cafas, 20006). Na zaklade analyz otazky zameranej na typy vyuzivanych vedeckych
dat (Aké ddta pri viskume vyugivate? Ako a kde ich nkladate, organizujete a ndrfiavate?) sme vytvorili pojmova
mapu Typy vedeckych dat (obr. 1), (Steinerova, 2018).

Na vseobecnej urovni sme urcili spolo¢né vlastnosti vedeckych dat, ktoré si reprezenticiami objektov,

faktov alebo entit ako dokazov vedeckej argumentacie pri rieseni komplexnych socidlnych problémov.
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Vytvaraju datovu infrastruktdru a suvisia s ditovou vedou a otvorenou vedou. Vyrazne zavisia od
vyuzivanych interpretacii pri rieSeni vyskumnych problémov, aplikdcii Specifickych metéd a od tradicif
a postupov vedeckych komunit. Ich typy suvisia aj s objemom, tvoria sa velké data v niektorych vednych
odboroch ako archeoldgia, fyzika, astrondmia, genetika, meteoroldgia, ale aj v socialnych vedach (ekonémia,
socialne médid) a v humanitnych vedach. Niektor{ rozlisuji aj behavioralne data (socidlne vedy, psycholdgia,
ckonémia), ked sa skuma spravanie cloveka, organizmov, komunit, objektov, systémov, organizicii.
Otvorené data sa identifikuji najmi v suvislosti s otvorenou vedou (Steinerova, 2016) a reprezentuju princip
otvoreného pristupu k repozitirom vedeckych dat, najmi z hladiska ich zdielanie a vzdjomnej vymeny
medzi vedcami v disciplinach, pripadne aj medzi disciplinami v digitilnom prostredi. Specifické vedecké
data su charakteristické pre jednotlivé discipliny, mozeme preto hovorit” o datach vednych disciplin. Ako
priklady uvadzame Specifické typy dat z prirodnych vied, humanitnych vied, socialnych vied a informatiky,
tak ako ich charakterizovali nadi respondenti. V tychto typoch vidiet’ réznorodost’ vedeckych dat, ich
vnorenie v kontextoch vedeckych problémov disciplin, ale aj ich podmienenost’ technolégiami (najmi
biotechnologie, astronémia, fyzika), v digitdlnych systémoch (webe), ale aj v digitilnych textoch.
V humanitnych vedach sa vynaraju prave kvalitativne data, pripadne tzv. kulturne data reprezentujice

kultdrne objekty alebo texty.

Typoldgiu vedeckych dat treba vidiet’ ako otvoreny a vyvijajuci sa systém. To ovplyviiuje aj moznosti tvorby
repozitarov (otvorenych) dat a nadviznych sluzieb manazmentu vedeckych dat. Je potrebné venovat’ viac
pozornosti typoldgii vedeckych dat pri budovani datovej infrastruktiry a formovani informacného
prostredia vedeckej komunikacie. V tejto suvislosti navrhujeme aj stratégie formovania kurzov vedecke;j
datovej gramotnosti pre doktorandov, mladych vedcov, ale aj knihovnikov ¢i $tudentov informacnych stadif

v novsej profesii datovych kuratorov.

Prieskum vedeckej datovej gramotnosti vedcov v SR: vysledky online prieskumu

V nadviznosti na zaujem o informacné prostredie vedeckej komunikicie sme sa zapojili aj do
medzinirodného viskumu zameraného na vedecki datovi gramotnost’. Stadia bola navrhnuta odbornikmi
z Velkej Britanie, Francizska a Turecka (Chowdhury et al., 2016). Cielom vyskumu je identifikovat’ postupy
pti ziskavani, spracovani, zdiel'ani a vyuzivani dat medzi vedcami vo viac ako 30 krajinach. Online prieskum
bol realizovany prostrednictvom systému LimeSurvey. V SR ide o prvy prieskum tohto druhu, aj ked’ sa
otdzkam manazmentu dat v sicasnosti venuje aj CVTI SR ako centralny bod na podporu otvoreného
pristupu a otvorenej vedy v SR. Na§ prieskum sme realizovali v priebehu decembra 2017 az januara 2018
prostrednictvom distribucie 2600 online dotaznikov pre vidcsie univerzity, fakulty aj ustavy SAV.
Z vyplnenych 486 dotaznifkov z 10 vel'kych univerzit SR a Slovenskej akadémie vied (SAV) sme analyzovali
257 uplnych dotaznfkov. Navratnost’ vyplnenych dotaznikov bola 10 %, z toho 182 akademickych
zamestnancov (70,82 %) a 74 doktorandov (28,79 %). Napriek niz$ej navratnosti, nase vysledky mozu

poukadzat’ na zaujimavé tendencie v praci s vedeckymi datami v SR aj na potreby vedcov pri budovani
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datovej infrastruktary. Dizajn prieskumu bol dany medzinirodnou spolupricou v ramci porovnavacej

medzinarodnej studie.

Zlozenie respondentov obsahuje najviac respondentov z SAV (94) a Univerzity Komenského v Bratislave
(48). Z hladiska skupin vied bolo 75 % respondentov z prirodnych vied, 18 % zo socialnych vied
a7 % z humanitnych vied (niz$ie zastupenie humanitnych vied poukazuje na problematickejsi pristup
k datam v tychto vedach). Muzi predstavovali 50,97 %, zeny 47,86 %; vekové rozlozenie obsahovalo tieto
vekové skupiny respondentov: 26-35 rokov (41,25 %), 36-45 (22,96 %) a 46-55 (15,56 %). Z hladiska dizky
praxe boli zastupené najmi tieto skupiny respondentov: menej ako 5 rokov (33,46 %), 5-10 rokov (16,34 %),

11-15 rokov (15,95 %).

Vseobecne mozno povedat’, Ze nasa sonda do oblasti prace s vedeckymi datami a datovej gramotnosti
vedcov v SR potvrdila podobné poznatky ako v inych krajinach (napr. Jarolimkova, 2017; Palsdottir, 2018).
Vedci maja pozitivny pristup k vedeckym datam a s ochotni ich zdielat’. Maja vsak obavy z ich zneuzitia
aj dezinterpretacie. Urcité medzery sa objavuju v oblasti budovania datovej infrastruktiry pre vedcov a pri
poskytovani sluzieb s pridanou hodnotou v oblasti manazmentu vedeckych dat. Problémy sa tykaju aj
existencie stratégii prace s vedeckymi datami, pripadne aj tvorby planov manazmentu vedeckych dat
v jednotlivych disciplinach. Rozdiely medzi disciplinami st v tejto oblasti vyrazné. Tzv. datové vedy maju
v tejto oblasti lepsie rozpracované pravidla, podmienky aj sluzby (napriklad genetika, astronémia). Vedci

v danom subore vSeobecne potvrdzuju aj zaujem o $kolenia pre pracu s datami, najmé v témach cita¢nych

stylov, metadat, planov manazmentu dat.

Podrobnejsie vysledky tohto prieskumu interpretujeme z hPadisk vyuzivanych a produkovanych typov dit
a suborov, kolaboracie a zdiel'ania orientovanych najmi na vedecké data, pric¢in obav vedcov zo zdiel'ania
vedeckych dat, institucionalnych politik v oblasti manazmentu vedeckych dat a zaujmu o $kolenia v oblasti
prace s vedeckymi datami. Tato $trukturacia procesov v praci s vedeckymi datami bola dand koncepciou
prieskumu v medzinarodnej stadii. V niektorych pripadoch vyberovo upozoriujeme aj na rozdiely medzi

disciplinami.

Vysledky v oblasti vyuZivania a produkcie vedeckych dat potvrdzuju, Ze vedci v sibore vyuzivaji viac
dat ako produkuju. Z hladiska typov dat dominuji standardné data dokumentov MS Office, najmi texty,
tabulkové data a prezentacie (vyuzivané 97,67 %, produkované 96,11 %). Dalej vedci vyuZivaji najma
vizualne data (obrazky vo formatoch JPEG, TIFF, PNG ai.). Vyuzivaja sa v 85,21 %, produkuja sa v 67,32
%. Internetové a webové data (webové stranky, blogy, e-maily, data socidlnych sieti ap.) vyuziva 81,71 %
respondentov a produkuje 31,13 %. Archivované data (ZIP, RAR, ZAR ai.) vyuziva 75,10 % a produkuje
37,35 % respondentov. Takmer tri $tvrtiny respondentov tvoria data pre vlastné vyskumy, vyuzivaja ich aj
bez distenia a uchovavaju ich na vlastnych pristrojoch. Rozdiely medzi disciplinami v pri vyuzivani
a produkovan{ dat su vyrazné. Vedci z prirodnych vied vo velkej miere vyuzivaju ,,surové™ data, grafiku,

obrazky, konfigura¢né data a zdrojové kédy a vedci z oblasti socialnych vied sa viac koncentruju na

Statistické a Struktirované socialne data (60 %) a humanitni vedci na roznorodé (aj digitdlne) texty a objekty
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(tzv. kultdrne data). Prirodn{ vedci vytvarajd svoje vlastné data v 80 %; pritom vedci z humanitnych vied len
v rozsahu 40 %; humanitni vedci vytvarajd a vyuzivaju najviac ,,nedigitalnych® dat (60 %). Humanitn{
a socialni vedci venuji vi¢siu pozornost’ aj usilie ¢isteniu a modifikécii dat, zdrojmi dat si mnohonasobné
a roznorodé zdroje. Pric¢inou je zrejme problematickejsia konceptualizacia dat v humanitnych vedach (texty).
Vicsina vedcov uchovava svoje data vo vlastnych pristrojoch (pocitace, externé disky, 98,83 %) a v ramci
»cloudu® (35,02 %). Respondenti tiez uvadzaju, ze dlhodoba archivacia dat by sa mala zabezpecovat’ na

univerzitich a vyskumnych institaciach (62,26 %) a v externych pamit’ovych tloziskach (50,97 %).

Z hladiska vyuzivania metadat je zaujimavé, ze viac ako polovica respondentov nikdy nevyuzila metadata
na opis svojich dat. Az 40 % respondentov zas takmer vzdy cituje svoje data; 30 % ich cituje ¢asto. Rozdiely
v disciplinach sa potvrdzuji v tom, Ze vedci z oblasti socialnych vied najcastejSie vyuzivaji data z oblasti
verejne dostupnych databaz (60%). Vedci z oblasti prirodnych vied vyuzivaju data s obmedzenym

pristupom castejsie ako vedci zo socidlnych a humanitnych vied.

Vysledky v oblasti zdiePania dat vramci vedeckej kolabordcie naznacuju, ze tri Stvrtiny vedcov
spolupracuju s vyskumnikmi v spolo¢nych timoch a polovica s vedcami z ostatnych institdcil. Otazky
zdiel'ania a spristupfiovania dat ostatnym vyskumnikom naznacuju, Ze vedecké data vedcov su otvorené na
vyziadanie pre vsetkych (56,42 %) alebo pre vyskumnikov z vlastného timu (52,14 %). Vyskumnici zdielaju
svoje data najviac s vyskumnfkmi z rovnakého timu (76,62 %) alebo vlastnej institacie (48,25 %).
V rozdieloch medzi disciplinami je zaujimavé, ze v humanitnych vedach su dita volne dostupné u 40 %
vedcov, v socidlnych vedach a prirodnych vedach je pristup k daitam obmedzeny (len 20 % respondentov).
V humanitnych vedach je az 80 % respondentov ochotnych zdielat’ svoje data, pritom v prirodnych vedach
len 47 %. Z hladiska otvoreného pristupu 56 % respondentov pozna principy OA pristupu; v socialnych
vedach je to 65 % respondentov a v humanitnych vedach len 38 % vedcov. Priciny obav respondentov pri

zdiel'ani vedeckych dat st naznacené na obr. 2.

Lack of appropriate policies and rights
protection

Lack of resources (technical, financial,
personnel, etc.)

48%
Misinterpretation of data

M Social Sciences

Misuse of data Science

= Humanities

Legal and ethical issues

Fear of losing the scientific edge

No concerns
50%

Obr. 2 Pritiny obdv pri zdielani vedeckych dat, rozdiely medzi disciplinami
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Vedci zo socidlnych vied maju najvyraznejsie obavy z dezinterpretacie svojich dat (48 %), vedci z prirodnych
vied sa zas najviac obavaji zneuzitia dat (42 %). Otazky pravnych a etickych aspektov zdiel'ania dat najviac
zdo6raziuji vedci zo socialnych vied. Az 50 % vedcov z humanitnych vied nemaji obavy zo zdielania dat.
Problém pravnych a etickych aspektov vyuzivania vedeckych dat zdoraznovali najma starsi vedci; viac obav
zo zdielania dat mali Zeny oproti muzom (20 % zien nemali ziadne obavy, 40 % muzov nemali ziadne

obavy).

Z hl'adiska inStitucionalnych politik zameranych na pracu s vedeckymi datami sme ziskali zaujimavy obraz
o aktualnej situacii. Az 73 % respondentov nikdy nevyuzili plan manazmentu dat vo svojom vyskume. Vedci
zo socialnych vied vsak potvrdili vyuzivanie planov manazmentu dat az v 20 %. Dve tretiny respondentov
poznaju termin metadata, Stvrtina respondentov nepozna vyznam tohto terminu. 56 % respondentov
potvrdilo, Ze formalne skolenia by mohli byt’ uzitocné pre manazment vedeckych dat; 40 % respondentov
si nie st isti. 60 % respondentov pozna pojem DOI (Digital Object Identifier). Vedci z prirodnych vied tento
koncept poznaji vo vyssej miere ako vedci z humanitnych vied.

Nazory na institucionalne stratégie v oblasti manazmentu vedeckych dat su znazornené na obr. 3.

Does your university actively encourage you to

share data on open accessmode? S

Does your university recommend any specific

Q.
guideline for citing data? S

Do you use any standard style for citing research

data? 13% | L0

Does your university have a standard/consistent

file naming system? S

Does your research community use/recommend

0,
any standard file naming system? i

Does your university have a prescribed metadata

set for uploading data to a repository? 16%

Does your institution have a Data Management

Plan? 18%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Yes Uncertain ® No

Obr. 3 Instituciondlna politika managmentu dat

Tri $tvrtiny respondentov nevedia, ¢i ich institacia ma plin managmentn dit. 81 % respondentov si nie su ist,
¢i ich univerzita ma predpisané metadata pre tvorbu repozitarov dat. 44 % respondentov uvadza, ze ich
univerzita nema konzistentny systém ¢i standard pomenovania suborov. Az 50 % respondentov uvadza, ze
ich univerzita poskytuje $pecidlne odporucania pre citovanie dat, Castejsie v socidlnych vedach (70 %).
54 % respondentov uviedlo, ze ich institicia im neodportuca zdielanie dat v méde open access (OA).

64 % respondentov nepozna odporucania svojich univerzit ¢i vyskumnych agentar z hl'adiska uchovavanie
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vyskumnych dat. Z tohto hlPadiska je vyssie zastdpenie starsich vyskumnikov, ktoti tieto odporucania

poznaju.

Az 60 % respondentov si mysli, Ze ich institicia by mala mat’ plan manazmentu dat. 42 % respondentov si
mysli, Ze univerzita by mala mat’ predpisané metadata pre uchovavanie dat v repozitaroch.
55 % respondentov suhlasi s tym, Ze univerzita by mala odporucat’ a vyuzivat’ Standardny systém nazvov
suborov. Z hl'adiska zaujmu o skolenia respondenti potvrdili zdujem o formalne $kolenia v oblastiach planu
manazmentu dat, metadat, citaénych $tylov dat, nazvov suborov a verzii suborov. Mladsi vedci a Zzeny

potvrdili vy$siu mieru zdujmu o skolenia v oblasti manazmentu vedeckych dat.

Prieskum potvrdil, Ze vyskumnici vyuzivaju najmi zutuitivne postupy pri ziskavani a spracovani dat.
V niektorych vedach st postupy aj standardizované (datové vedy). Vyskumnici st ochotni zdielat” data
amaju obavy z dezinterpreticie, zneuzitia dat aj v suvislostiach s pravnymi a etickymi aspektmi dat.
Podobné stadie zistili vzrastajuce obavy vedcov z dezinterpretacie dat (Tenopir et al., 2015). Praca s datami
je podmienend kontextom disciplin. VSeobecne mozno povedat’, ze vedci povazuji otazky dlhodobého
uchovavania dat za délezité, najmi pri budovani institucionalnych stratégif a podporuji aj systematicke;jsi
pristup k budovaniu datovej infra$truktary. Vedci maju zaujem o formalne $kolenia v stvislosti
s vyuzivanim metadat a cita¢nymi $tylmi. Aktudlnou vyzvou je najmi gdielanie vedeckych ddat a vedeckd
kolabordcia, ale aj budovania komunit v ramci disciplin aj medzi disciplinami pri rieseni aktualnych
vyskumnych projektov. Sluzby informacnych profesionalov v oblasti datovej infrastruktiury by mohli byt
prinosom k vyuzivaniu aj opitovnému vyuzivaniu ziskanych dat. Vyzvou je zdielanie dat vo vedeckej
kolaboracii v digitalnom prostredi. Pritom treba brat’ do uvahy najmi kontextovo podmienené rozdiely

v praci s datami medzi disciplinami z hl'adiska rozmanitosti, vel'kosti aj typov dat.

ManazZment vedeckych dat a vzdelavanie novych informacénych profesionalov sa vynaraja ako dolezité
témy v budidcom rozvoji informacnej vedy. Je potrebné vzdelavanie pre novsie profesie datovych
manazérov aj digitdlnych knihovnikov (Steinerova, 2015). Tieto profesie sa musia orientovat’ na tvorbu aj
udrzbu datovej infrastruktiry, vratane datovych repozitarov, institucionalnych repozitarov aj digitilnych
kniznic. Mali by ovladat’ nastroje datového manazmentu a podielat’ sa aj na stratégiach univerzit

a vyskumnych institdcif v oblasti manazmentu vedeckych dat.

Navrhy kurzov zameranych na manazment vedeckych dat (Schneider, 2017; Catlson et al., 2015) sa zvycajne
opieraju o zakladné procesy datového manazmentu — zivotny cyklus vedeckych dat. Obsahuje identifikaciu,
planovanie, selekciu, uchovavanie a ochranu, ¢istenie, spracovanie, analyzu, manazment dat a poskytovanie
sluzieb s pridanou hodnotou. Na KKIV FiFUK v stucasnosti realizujeme kurz ditovej analyzy a vigualizdcie pre
studentov bakalarskeho programu informaénych studil. Obsahuje konceptualne zaklady prace s datami
(kvantitativne, kvalitativne data, vedecké data, velké data, otvorené data), metody a nastroje prace s datami

(textové analyzy, interpretacie dat) a etika dat.
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Pre budicnost’ navrhujeme rozsirit’ tieto kurzy aj pre urovne magisterského a najmi doktorandského stadia
s dorazom na managment vedeckyeh dat. Tieto kurzy mozno rozdelit’ na vseobecnejsiu datovd gramotnost’
doktorandov fakult a univerzit na jednej strane, a na druhej strane Specializované kurzy pre novsich
informacnych profesionalov so zameranim na manazment vedeckych dat a datovu infrastruktaru. Vyzvou
je budovanie informacnych a datovych repozitarov, tvorba a vyuzivanie novych nastrojov prace s datami,

datové kuratorstvo, praca s metadatami, analyzy dat a podpora rozvoja digitalnych humanitnych vied.

Informacné spravanie vedcov v SR a informacné prostredie

Zo studif informac¢ného spravania vedcov (Steinerova 2018) a datovej gramotnosti vedcov v SR vyplyvaju
urcité spolocné charakteristiky a zakladné procesy informac¢ného spravania. Ide o procesy prezerania,
vyhladavania, navigicie, verifikicie, dialégu aj diskusie. Potvrdili sme zakladné ,,prvotné” prierezové
procesy (tykajuce sa vsetkych disciplin) ako monitorovanie zdrojov (témy, jadro casopisov), ret’azenie,
¢itanie, tvorba (pisanie). Najcastejsie vyuzivanymi intelektualnymi procesmi prace s informaciami st analyzy,
vyuzitie Statistiky (spracovanie dat, niekedy s vyuzitim Specidlnych softvérov), a interpretacie.
Najvyznamnejsie procesy, ktoré sa menia prave v digitdlnom prostredi, s kolaboracia, zdielanie dat

a znalosti, publikovanie a medzinarodnd spolupraca.

V tejto suvislosti sme vypracovali dva vlastné modely naznacujice spolo¢né informac¢né interakcie vedcov
a rozdiely medzi disciplinami (Steinerovd, 2018). Model spolo¢nych informacénych interakeif predstavuje
prepojenie faktorov expertizy, faktorov otvorenej vedy a metodologickych faktorov (Steinerova, 2017).
Rozdiely sa tykaju formulacie problémov, prevazujucich metéd a postupov, spracovania analyz dat (aj
vyuzivania $pecidlnych softvérov), publikovania (model CC casopisov v prirodnych vedach; vicsia
roznorodost’ zdrojov v ostatnych disciplinach), vyuzivania a zavislosti od spickovych technolégif,
informacnych stratégii, informacnych zamerov aj kontextov. Odlisnosti v disciplinach sa tykaji aj hodnot
vedeckej prace, tvorivosti a tradicif spoluprace v jednotlivych disciplinach (velké timy v prirodnych vedach;
individualizmus v humanitnych vedach). Podrobnejsiu $pecifikiciu rozdielov sme rozpracovali v modeli

rozdielov v informacnych interakciach vedcov (Steinerova, 2018).

KedZe je informacné prostredie vedeckej komunikacie komplexnym problémom, navrhujeme pre jeho dalsi
vyskum a pochopenie koncepciu akademickych informaénych ekolégii na teoretickej, metodologickej aj
praktickej urovni. Ide o dynamické a premenlivé vzajomné interakcie medzi ud’'mi, informaciami,
informacnymi technolégiami a nastrojmi. Tieto informacéné interakcie sa vyskytuju v akademickych
informaénych komunitach a si charakterizované vzidjomnymi adapticiami (Pudia, informacie, nastroje),
lokalnou participaciou, manazmentom informacii, socialnou a technologickou evoltciou, formovanim
a vyvojom informacnych ekosystémov. Ekologickymi faktormi su najma adaptacia, evoldcia, participacia,
sluzby informacnej a datovej infrastruktiry, vratane manazmentu dat a manazmentu znalosti a tiez aj
opatovné vyuzivanie dat a znalostl. V akademickych informacnych ekoldgiach sa prepaja globalne a lokalne,

externé aj interné informacné zdroje, tradicné aj digitalne prostredie vyuzivania informdcii aj kreativita
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(Howkins, 2010). Ich zakladom je informac¢na a datova infrastruktira, v ktorej sa formuje vyskumny proces
s vnorenym informaénym procesom. Na vrchole tohto modelu st prave hodnoty vedeckej prace, kultira
jednotlivych disciplin, kontexty a vystupné kreatfvne vedecké produkty a kreativna exploracia. Tieto

ekolégie st premenlivé, vyvijaja sa a zavisia od jednotlivych akademickych komunit a kontextov.

V ramci akademickych informacénych ekoldgii navrhujeme pre prakticku oblast’ informacnej prace novsi
model akademickej kniznice. Vychadza z trendov digitalnej vedy a novych funkcii akademickych kniznic

(MacKenzie & Martin, 2016; Bourg et al., 2009; Malpas et al., 2017). Nas model bol vypracovany na zaklade
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Obr. 4 Interaktivny model akademickes knignice (OSteinerovd, 2018, 5. 183)

analyz kvalitativnej $tadie informacného spravania vedcov a zdorazfiuje novsie aj ziadané funkcie
akademickej kniznice podla vypovedi nasich respondentov. Vychadza prave z informacnych interakeif
vedcov vnorenych v troch rozmeroch informacéného prostredia vedeckej komunikacie; rozmere
manazmentu informacif; v rozmere behaviorilnom (informaéné spravanie vedcov) a v rozmere
sémantickom (praca s informaciami). Interaktivny model akademickej kniznice je zndzorneny na obr. 4.
Vyuziva navrhy vedcov na zlepsenie sluzieb kniznic. Model naznacuje potrebu prechodu sluzieb od pristupu
k zdrojom, registracie publikacii a citdcii smerom k aktivnej informacnej podpore vedcov a vedy, najmi pri
budovani informacnej a datovej infrastruktiry, manazmente a analyzach dat az po aktivnu podporu pri
priprave publikacii, propagaciu vedy a podporu kreativity vedcov v rieSenych projektoch, najmi na trovni
dialogickych partnerstiev informaénych profesiondlov a vedcov. Pre budicnost’ bude preto potrebna

podpora rozvoja datovych vied v novsich profesiach datovych kuratorov a digitalnych knihovnikov.
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Zaver

Meniace sa digitalne informacné prostredie vplyva vyrazne na moznosti vedeckej komunikacie, akademicke;
prace a na hodnotenie vplyvu vedy a vedcov v spolocnosti (Given et al., 2015). Potvrdili sme to aj nasimi
studiami, aj ked st obmedzené metédami vyskumu (19 vybranych vedcov v kvalitativnej stadii;
257 respondentov v prieskume). Z kvalitativneho vyskumu informacéného spravania vedcov sme
vypracovali nacrt typoldgie vedeckych dat v pojmovej mape. V prieskume datovej gramotnosti sme zistili
urcité medzery v praci s datami (intuitivne postupy) a v budovani datovej a informacnej infrastruktary pre
vedcov v SR. Vedci maju zaujem o efektivnej$iu pracu s vedeckymi datami, najmi o sluzby datove;j
infradtruktiry a manazmentu vedeckych dat, ale aj o skolenia v oblasti vedeckej datovej gramotnosti.
Zakladom novsich sluzieb je prave zdielanie vedeckych dat, vytvaranie datovych repozitirov

a indtitucionalne politiky v oblasti prace s datami.

Vysledky nasich stadif poukazali na urcity obraz informacného prostredia vedeckej komunikacie v SR, najma
z hl'adiska informacného spravania vedcov a informaénych potrieb vedcov. Vedci vnimali informacéné
prostredie prostrednictvom kritického aj konstruktivneho interpretacného repertoaru (Steinerova, 2018).
Medzi hlavné bariéry pre vedcov patri administrativna zat’az, pristup k technolégiam a financie. Vedci
podporuji otvorend vedu, aj ked’ vyjadruju urcité obavy z rovnovahy medzi komerénymi a akademickymi
zaujmami. Vysledky nasej stadie potvrdzuju trendy vyskumov informac¢ného spravania v injch krajinich
(napr. Vilar et al., 2015; Vrana, 2013; Scanlon, 2014), kolaboracie (Given & Willson, 2015, Olson & Olson,
2016), socialnych sieti (Greifeneder et al., 2018) a podpory vedy (Karvalics, 2013). V tejto stvislosti sme
navrhli ramec akademickych informacnych ekoldgii opierajici sa o modely spolo¢nych faktorov a modely
odlisnosti v disciplinach v informac¢nom spravani vedcov. V praktickom aspekte sme predstavili novsi
interaktivny model akademickej kniznice s aktfvnejsimi a dialogickymi funkciami informacénych
profesionalov v digitilnom prostredi, najma datovych kuratorov, manazérov dat a digitalnych knihovnikov.
Navrhli sme budovat’ datovu a informacnu infrastruktaru pre takéto interaktivne akademické kniznice,

s dorazom na kurzy manazmentu vedeckych dat aj stratégie vedeckych institdcii v tejto oblasti.

Prispevok bol spracovany v ramci riesenia vyskumney silohy — projektu HIBER APV 15-0508 Informacné spravanie

loveka v elefetronickom prostreds.
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