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Václav Blažek

TOCHARSKO-SLOVANSKÉ LEXIKÁLNÍ  
 
PARALELY – NOVÁ SROVNÁNÍ
TOCHARIAN-SLAVIC LEXICAL PARALLELS – NEW  
COMPARISONS

Abstract
The article begins with an overview of the previous literature studying the Tocharian-(Balto-)Slavic 
lexical and morphological parallels was summarized. In this context three new comparisons were 
presented: 1. Tocharian A kuk*, du. kukäṃ ‘heel’; B kuke*, du. kukene id.? ~ Old Church Slavonic 
kъkъnja ‘Schienbein, Unterschenkel’, plus Middle Welsh (13th cent.) kukyn, (14th cent.) kygwng/
kygwn/kygwg, Welsh cwgn, pl. cygnau, ‘joint, knuckle; knot or joint on stem or root of plant; knot, 
knur (in wood); link in chain’; Irish cocung ‘chain’; 2. Toch. B lasto ‘belonging to branches of a shrub’ 
~ Slavic *lîstъ ‘leaf ’, plus hypothetical Baltic *lišta(s), reconstructed on the basis of Fenno-Volgaic 
*lešte ‘leaf ’; 3. Toch. B rīye, A ri ‘city’ < *dreu̯i̯o- ~ East Slavic *dervьnja ‘village’, both originally 
‘wooden’.

Keywords
Tocharian; Slavic; Balto-Slavic; isogloss; etymology

Specifické (balto-)slovansko-tocharské izoglosy byly a  jsou studovány zejména 
v rovině lexikální, ale nechybí ani pohled morfologický. Za posledních šest deseti-
letí bylo této problematice věnováno více než 25 článků či kapitol v monografiích, 
když odhlédneme od konkrétních hesel srovnávacích či etymologických slovníků 
(např. Adams 2013; Hilmarsson 1996; Van Windekens 1976). Připomeňme v ná-
sledujícím abecedním přehledu autory, kteří již k tomuto tématu přispěli (symbol BS 
odkazuje na balto-slovanskou perspektivu daných studií): Blažek 1991, 1994, 1995a, 
b, 1997, 1999, 2003, 2013BS; Bonfate 1979BS, 1984; Čop 1959–60; Georgiev 1958BS, 
1981BS; Ivanov 1958, 1988, 1998, 2002; Kortlandt 1983BS; Lehr-Spławinski 1957–58; 
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Miliutė-Chomičenkienė 1990BS; Saradževa 1982; Toporov 1963BS; Valčáková – 
Blažek 1997; Van Windekens 1971BS, 1976BS; Witczak 1999BS.
 Předkládaná tři srovnání se dosud ve jmenovaných studiích neobjevila.

1. Toch. A kuk*, du. kukäṃ ‚pata‚‘ (DTA 147); B kuke*, du. kukene id.? zůstává doposud 
bez nadějné indoevropské etymologie (sr. Adams 2013, 191: ‘Further connections 
are unknown’). Spolu s Adamsem je třeba odmítnout pokus Van Windekense (1976, 
628) slovo vysvětlit jako adaptaci permského označení ‚nohy‘ *kok, ostatně izolova-
ného mezi uralskými jazyky. Ještě beznadějnější paralelou je čukotské kyjä ‚pata‘ 
podle téhož autora. Jednak tu je obrovská geografická vzdálenost dělící historické 
Tochary a současné obyvatele Čukotky, především ale paralely v blízce příbuzných 
jazycích nepotvrzují přítomnost mediální veláry, sr. čukči kəjalγən, pl. kəjət ‚pata‘, 
kerek kijaaŋa, korjak kəjilŋən, aljutor kəjalŋən, palan pl. kjewwi id., vedoucí k rekon-
strukci čukčo-korjacké praformy *kəjæ (Fortescue 2005, 144).
 I když se ve finální slabice skrývá duálový sufix, který je tocharskou inovací, to-
charská ‚pata‘ má slibné příbuzenstvo ve stsl. kъkъnja ‚holeň, bérec‘ (Karlíková, 
ESJS 7, 392; sr. Pokorny 1959, 589) a v ostrovních keltských jazycích: střvelš. (13. sto-
letí) kukyn, (14. století) kygwng/kygwn/kygwg, velš. cwgn, pl. cygnau, ‚kloub; článek 
stonku rostliny; článek v řetězu‘; ir. cocung ‚řetěz‘ (GPC). 
 Dodejme, že sémantický rozptyl připomíná germ. *hanha- & *hanhila(n)- ‚pata‘ 
oproti lit. kìnka f. ‚noha, stehno, kolenní čéška‘ (Kroonen 2013, 209) nebo véd. pā́rṣ-
ṇi-, av. pāšna- ‚pata‘; het. paršna- ‚část nohy, pata?‘, ř. πτέρνη ‚pata‘; gót. fairzna ‚pata‘, 
oproti toch. B porsnai ‚kotník‘; lat. perna ‚kyčel, zadní strana stehna, stehno, horní 
část nohy‘ (Adams 2013, 435; Kroonen 2013, 137; Adams, EIEC 265).

2. Toch. B lasto m. překládá Adams (2013, 593) jako ‚kůra kořene‘ (‘root-bark’) v pa-
sáži [ka]ravīräṣṣa witsako karavīräṣṣe lasto ‚kořen oleandru, lasto oleandr‘ [IT/106a2E], 
týkající se léčivých ingrediencí, kde karavīra- je fytonymum označující ‚oleandr‘ 
(Nerium indicum) převzaté z buddhistického hybridního sanskrtu (BHS). Ohledně 
původu slova se Adams spokojuje s komentářem: ‘Etymology unknown’. 
 Ve své recenzi Melanie Malzahn[ová] (2016, 663) upozorňuje na adjektivní deri-
vát lästäṣṣe, jenž by měl být utvořen z ekvivalentu slova, kterému v bhs. odpovídá 
gaṇḍa- ‚stéblo či stonek rostliny‘ (‘stalk of a plant’). Odtud odvozuje, že lasto se musí 
vztahovat k větvím keře, a nikoliv k jeho kořenům. Vzhledem k tomu, že toch. B a ~ 
ä může být reflexem ie. *i1, toto řešení otevírá i cestu ke srovnání s psl. *lîstъ ‚list‘ > 

1 Podle Adamse (1988, 15) toto pravidlo platí za přítomnosti hlásek *u̯ či *s, např. toch. A wät, B wate 
‚druhý‘ < *du̯ito-; B wase ‚jed‘ < *u̯iso- (Adams 2013, 625–26, 634); sr. ale B śä- ‚uvést do pohybu‘ & śänāsk- 
‚propustit, uvolnit‘ vs. ř. κίω ‚jdu pryč‘ & κινέω ‚uvádím do pohybu‘ (Adams 2013, 686–87) vedle B paṣ ~ 
A piṣ ‚jdi!‘ < ob. toch. *p(ä)- (regulérní prefix tvořící toch. imperativ) + ie. *H1idhi ‚jdi!‘ (Adams 2013, 65; 
Van Windekens 1976, 21). Každopádně, pro lasto jsou podmínky platnosti změny *i < a, jak je zformulo-
val Adams, splněny.
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stsl. listъ, bulh., mak. list, sch., sln. lîst, slk., č., h+dluž. list, plb. lai̯st, kaš. lëst, stpol. 
& pol. dial., br., r. list, ukr. lyst (Janyšková, ESJS 7, 426); r. dial. list znamená též ‚vě-
tev‘ (Toporov 1990, 39). 
 Finální -o  v  tocharském slově může být sekundární, jak uvažuje Adams (2013, 
593; sr. 431: ‘bewegliches -o’ v petso vs. pets ‚manžel‘), nebo odráží singulativní *-ōn 
(sr. B ṣito ‚pole‘ < *siH1tōn, podobně ř. σῑτών ‚obilné pole‘; Adams 2013, 719), případ-
ně naopak kolektivní *-ā < *-eH2 (sr. B lesto ‚hnízdo, doupě‘ < *logh-stH2-eH2 *‚mís-
to k  ležení‘, podobně prus. lasto ‚postel‘; nebo B wasto, A  wäst ‚dvojmo, dvojitě‘  
< *du̯i(s)-stH2eH2-m, odpovídající skt. dviṣṭha- ‚stojící na  dvou místech‘ [Sūryasid-
dhānta], dviṣṭhā- ‚dvojznačný, nejednoznačný‘ [Agni-Purāṇa] – viz Adams 2013, 
609, 634; Pinault 2008, 450).
 Slovanské formy kolísají mezi o- a u-kmeny, zatímco kořenové i odráží diftong 
*-ei̯- (sr. Janyšková, ESJS 7, 426).
 Toch. AB lit- ‚skonat, upadnout, pohybovat (se)‘ nabízí sémantický klíč k této ety-
mologii. Idea ‚padání‘ představuje jednu z typických charakteristik pro listí, a tedy 
i sémantickou motivaci, sr. skt. páttra- ‚list, okvětní lístek‘ [KātyŚr, Mn, MBh], ale 
také ‚ptačí křídlo, pero‘ [VS, ŚBr], vše od slovesa pat- ‚letět‘ [RV], ‚upadnout, padat‘ 
[Mn, MBh] (MW 580–81; EWAI I, 71, 74–75). Předložené řešení operuje s pravidlem 
*-T+T- > *-st- jak ve slovanštině, tak tocharštině. Jestliže na slovanské půdě jde o jev 
všeobecně přijímaný, v tocharštině je situace složitější. Např. Van Windekens (1976, 
105) soudil, že *-T+T- > toch. -ts(ts)-, zatímco Adams (1988, 39) rozlišuje *-TsTy- > 
-tsts-, ale *-TsT > -st-. Vývoj vedoucí ke -st- v toch. B může být ilustrován takovým 
příkladem jako B klestetstse ‚ušpiněný, poskvrněný‘, implikujícím substantivum 
*kleste < *glod-to-, jemuž odpovídá niz. klatten ‚poskvrnit‘, stsev. klessa ‚skvrna 
od špíny‘, klessa ‚poskvrnit‘ (Adams 2013, 247; Hilmarsson 1996, 150).
 Pozn.: Za pozornost stojí fino-volžské *lešte ‚list‘ > fin. lehti, gen. lehden, karel.-
-olon. lehťi, lud. lehť, veps. leht, est. leht, gen. lehe, liv. lē’D́ ‚list‘, vedle fin. lehto ‚list-
natý lesík, remízek‘, vod. lehto ‚list‘ , fin. lehdes ‚listoví‘, olon. lehtes ‚větev listnatého 
stromu‘, lud. lehtez, ľehtes ‚list, listoví‘, veps. ľehte͔s ‚list‘, est. lehes ‚list, listoví‘, a fin. 
lehvä ‚větev listnatého stromu‘; saami (Norsko) lâs‘tâ, (Lule) las̄ta, (Vefs.) лȧstɛ̮, (Ina-
ri) los̄tA͔, (Ter) last, (Kildin) løst; mari (KB) lǝštäš, ǝlǝštäš, (U B) lǝ̑štaš, (M) lištaš (SKES 
284; UEW 689). Případný baltský zdroj v podobě *lišto není vyloučen, i když chybí 
přímé doklady2. Substituce *i > *e má analogii např. ve fin. ehkä ‚snad‘, vfin. dial. 
ehki, est. ehk < bfin. *eški, s pravděpodobnou baltskou předlohou, kterou reprezen-
tuje stlit. ižg(i) & išg(i) ‚aus, von, von – her‘ (Liukkonen 1999, 24–25; ALEW I, 402). 
 
3. Toch. B rīye, A  ri ‚město‘ (Adams 2013, 582) bývá tradičně promítáno do  ob. 
toch. *rīi̯ē < *u̯riH1-en-. Rekonstrukce počáteční souhláskové skupiny se opírá jen 

2 Lit. laĩškas, láiškas ‚stéblo, nať; dopis, list, stránka (knihy)‘, lot. laiska ‚das Blatt am Flachsstengel, 
am Getreidehalm‘, prus. lā̆iskas ‚kniha‘ mají formálně nejblíže k sl. *lěska ‚líska‘ (Toporov 1990, 37–41). 
Souvislost s psl. *lîstъ ‚list‘ je možná jen na kořenové úrovni.
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o thráckou glosu βρία πόλις [Strabón 7.6.13], tj. ‚město, citadela‘, a βρία κώμη [Hésy-
chios], tj.  ‚neopevněná vesnice (= lat. vīcus); zemské město, městská čtvrť‘, v opo-
zici k  ‚opevněnému městu‘, pokud je odvoditelné z  *u̯riH1-eHa- (Adams 2013, 582; 
Van Windekens 1976, 405; Smith 1910, 43). Ř. ῥίον ‚vrchol hory, předhůří‘ nemůže 
souviset s tocharským slovem pro ‚město‘ vzhledem k myk. ri-jo, dovolujícímu pou-
ze východisko *rhii̯on < *(s)rii̯om, nikoliv ale *u̯rii̯om. Prařecké *rhii̯on je slučitelné 
s  het. šēr ‚nahoře‘ adv., šarā ‚nahoru, vzhůru‘ (adv.); ‚nad‘ (postp.), klín. luv. šarri 
‚nad, nahoru; pro‘, šarra ‚na (tom)‘, lyk. hri ‚nahoru; na‘ (Kloekhorst 2008, 729). 
Witczak (1991, 107, pozn. 1) soudí, že thrácké βρία je téhož původu za předpokladu 
vývoje *sr- > thr. (či dák.) br- (podobně jako v lat. tenebrae ‚temnota‘ ~ véd. támisrā- 
‚temná noc‘). Oporu hledá v substrátovém ornithonymu, jež proniklo do rum. barză, 
bulh. dial. (N. Selo) bárzъ ‚čáp‘, jež by mělo odrážet *sr̥ĝo-, rekonstruované na zákla-
dě germ. *sturkaz ‚čáp‘ a skt. sr̥jayá- m. & sr̥jayá̄- f. ‚brodivý pták‘.
 Pomiňme problematický staročínský či tibetský zdroj (sr. Lubotsky 1998, 386: 
toch. > stčín., ale Lubotsky – Starostin 2003, 264: toch. < stčín.; podrobnou dis-
kusi viz Blažek – Schwarz 2017a, 60; 2017b, 65) a  zvažme, zda není k  dispozici 
alternativní indoevropská etymologie. K  tomu je třeba vzít v  úvahu, že v  obou 
tocharských jazycích platí hláskový zákon o  zjednodušení souhláskové skupiny  
*dr > r (a podobně *dl > l; *dn > n; *dm > m; *di̯ > y; *du̯ > w – viz např. Van Winde-
kens 1976, 82, §241). Toto pravidlo otevírá možnost identifikovat v tocharském slo-
vě ‚město‘ hypotetický protějšek r. derévnja ‚vesnice‘. Ruské slovo bývá odvozováno 
z praformy *dьrvьnja * ‚orná půda‘ ~ lit. dirvà ‚pole‘ (Vasmer I, 341) < *dr̥Hu̯o, nebo 
z dérevo ‚dřevo‘ (Miklosich 1886, 42–43). Brückner (1925, 1–2) explicitně odmítl ja-
kékoliv spojení s lit. dirvà ‚pole‘. Miklosichova ‚dřevěná‘ etymologie může být navíc 
podpořena existencí ukrajinského slova derévnja ‚les‘, které má též význam ‚dřevě-
ný dům‘ (Trubačev, ESSJ 4, 214). V takovém případě lze promítnout východoslovan-
ské slovo ‚vesnice‘ do  praslovanského východiska *dervьnja. Vzhledem k  různým 
derivačním sufixům si tocharská a  slovanská forma neodpovídají sice přesně, ale 
sémantická motivace ‚sestávající z  dřevěných domů‘ i  výchozí kořen *dreu-/*deru̯- 
‚strom, dřevo‘ jsou identické. Východiskem tocharských forem by měla být forma 
*dreu̯i̯o-4, adjektivum utvořené sufixem *-i̯o- od  hypotetického genitivu *dreu̯s, 

3 ἐν τῷ μεταξὺ δὲ διαστήματι τῷ ἀπὸ Καλλάτιδος εἰς Ἀπολλωνίαν Βιζώνη τέ ἐστιν, ἧς κατεπόθη πολὺ 
μέρος ὑπὸ σεισμῶν, καὶ Κρουνοὶ καὶ Ὀδησσὸς Μιλησίων ἄποικος, καὶ Ναύλοχος Μεσημβριανῶν πολίχνιον: 
εἶτα τὸ Αἷμον ὄρος μέχρι τῆς δεῦρο θαλάττης διῆκον: εἶτα Μεσημβρία Μεγαρέων ἄποικος, πρότερον δὲ 
Μενεβρία, οἷον Μένα πόλις, τοῦ κτίσαντος Μένα καλουμένου, τῆς δὲ πόλεως βρίας καλουμένης θρᾳκιστί: 
ὡς καὶ ἡ τοῦ Σήλυος πόλις Σηλυμβρία προσηγόρευται, ἥ τε Αἶνος Πολτυμβρία ποτὲ ὠνομάζετο... „Přibliž-
ně uprostřed mezi Kallatis a Apollonií se nachází Bizone, kterou z velké části spolklo zemětřesení; Kru-
noi (= dnes Balčik); Odessos (= Varna), kolonie Milétských; a Naulochos, malé město mesembrijských. 
Dále následuje pohoří Haimos (= Balkánské pohoří, též Stara Planina dnes), táhnoucí se k moři v této 
části; poté Mesembria (= Nesebăr), kolonie Megarenských, dříve zvaná Menabria či město Meny, {kde} 
Menas je jméno zakladatele, a bria značí v thráčtině „město“. Tudíž město Selys se nazývá Selybria a Ai-
nos kdysi nesl jméno Poltyobria.“ (viz Hamilton–Falconer, eds. 1903–1906).
4 Doloženo v skt. adj. dravya- ‚vztahující se ke stromu‘ (MW 501). Sr. též lit. drẽvė ‚dutina v kmeni stro-
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jenž implikuje nominativ *doru proterodynamického paradigmatu, známého např. 
z  véd. dā́ru, gen.  dróṣ ‚dřevo‘. Proterodynamické paradigma nom. *doru vs. gen.   
*dreu̯s vysvětluje též ztrátu *d- v toch. AB or, pl. B ārwa ‚strom‘ při aplikaci pravidla 
*dr- > r-, nejprve realizovaného v gen. sg., a poté generalizovaného v celém para-
digmatu (sr. Hilmarsson 1984, 112, jenž ale předpokládal gen.  sg. *drou̯s). Vývoj 
sekvence *-eu̯i̯o- byl též zřejmě regulérní, jestliže vedl k *-ei̯i̯o-5 > *-ii̯o-6 > toch. B -ı̆̄ye 
(viz Blažek 2016, 225–27). Za pozornost stojí shodná sémantická motivace vedoucí 
k  pojmenování ‚města‘, resp. ‚vesnice‘. Obydlí vystavěná ze dřeva se nesporně liší 
od trvanlivějších sídel zbudovaných převážně z kamene na jedné straně i primitiv-
nějších příbytků v jeskyních a zemljankách. 
 

Zkratky 
Av. avestský, bfin. baltsko-finský, bhs. buddhistický hybridní sanskrt, br. běloruský, bulh. 
bulharský, č. český, čín. čínský, d- dolno-, dák. dácký, est. estonský, fin. finský, germ. ger-
mánský, gót. gótský, h- horno-, het. hetitský, karel. karelský, kaš. kašubský, lat. latinský, lit. 
litevský, liv. livonský, lot. lotyšský, lud. ludikovský, luž. lužicko-srbský, mak. makedonský, 
niz. nizozemský, olon. olenecký, plb. polabský, pol. polský, prus. pruský, r. ruský, rum. ru-
munský, ř. řecký, sev. severský, sch. srbochorvatský, skt. sanskrt, sl. slovanský, slk. sloven-
ský, sln. slovinský, st- staro-, stř- středo-, stsl. staroslověnský, thr. thrácký, toch. tocharský, 
ukr. ukrajinský, v- východo-, véd. védský, velš. velšský, veps. vepský, vod. vodský.
Zkratky staroindických literárních památek jsou všeobecně používány podle vzoru MW.
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