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Véclav BlaZek
TOCHARSKO-SLOVANSKE LEXIKALNI
PARALELY - NOVA SROVNANI

TOCHARIAN-SLAVIC LEXICAL PARALLELS - NEW
COMPARISONS

ABSTRACT

The article begins with an overview of the previous literature studying the Tocharian-(Balto-)Slavic
lexical and morphological parallels was summarized. In this context three new comparisons were
presented: 1. Tocharian A kuk* du. kukim ‘heel’; B kuke* du. kukene id.? ~ Old Church Slavonic
kwkwnja ‘Schienbein, Unterschenkel,, plus Middle Welsh (13th cent.) kukyn, (14th cent.) kygwng/
kygwn/kygwg, Welsh cwgn, pl. cygnau, ‘joint, knuckle; knot or joint on stem or root of plant; knot,
knur (in wood); link in chain’; Irish cocung ‘chain’; 2. Toch. B lasto ‘belonging to branches of a shrub’
~ Slavic *lists ‘leaf’, plus hypothetical Baltic *lista(s), reconstructed on the basis of Fenno-Volgaic
*leste ‘leaf’; 3. Toch. B riye, A ri city’ < *dreuio- ~ East Slavic *dervenja “village’, both originally
‘wooden’.

KEYWORDS
Tocharian; Slavic; Balto-Slavic; isogloss; etymology

Specifické (balto-)slovansko-tocharské izoglosy byly a jsou studovény zejména
v roviné lexikalni, ale nechybi ani pohled morfologicky. Za poslednich Sest deseti-
leti bylo této problematice vénovano vice nez 25 ¢lankt ¢i kapitol v monografiich,
kdyZ odhlédneme od konkrétnich hesel srovnavacich ¢i etymologickych slovnika
(napt. ADAMS 2013; HILMARSSON 1996; VAN WINDEKENS 1976). P¥ipometime v n4-
sledujicim abecednim p¥ehledu autory, ktei{ jiZ k tomuto tématu pFispéli (symbol 2
odkazuje na balto-slovanskou perspektivu danych studii): BLAZEK 1991, 1994, 1995,
b, 1997, 1999, 2003, 201355; BONFATE 1979, 1984; COP 1959-60; GEORGIEV 195855,
1981%5; IvANOV 1958, 1988, 1998, 2002; KORTLANDT 198355; LEHR-SPEAWINSKI 1957-58;
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MILIUTE-CHOMICENKIENE 1990%%; SARADZEVA 1982; TOPOROV 1963%5; VALCAKOVA -
BLAZEK 1997; VAN WINDEKENS 19715, 1976%%; WITCZAK 199955,
Predkladand tfi srovnani se dosud ve jmenovanych studiich neobjevila.

1. Toch. A kuk*, du. kukdm ,pata,’ (DTA 147); B kuke*, du. kukene id.? ziistdva doposud
bez nad&jné indoevropské etymologie (sr. ADAMS 2013, 191: ‘Further connections
are unknown’). Spolu s Adamsem je tfeba odmitnout pokus Van Windekense (1976,
628) slovo vysvétlit jako adaptaci permského ozna&eni ,nohy* *kok, ostatné izolova-
ného mezi uralskymi jazyky. Je$té beznadéjnéjsi paralelou je ¢ukotské kyji ,pata’
podle téhoZ autora. Jednak tu je obrovska geografickd vzdalenost délici historické
Tochary a sou¢asné obyvatele Cukotky, ptedev$im ale paralely v blizce p¥ibuznych
jazycich nepotvrzuji pfitomnost medidlni velary, sr. ¢ukéi kajalyan, pl. kajat ,pata’,
kerek kijaana, korjak kajilnan, aljutor kajalyen, palan pl. kjewwi id., vedouci k rekon-
strukci Eukéo-korjacké praformy *kojee (FORTESCUE 2005, 144).

I kdyz se ve finalni slabice skryva dudlovy sufix, ktery je tocharskou inovaci, to-
charské ,pata’ m4 slibné p¥ibuzenstvo ve stsl. kokenja ,holeti, bérec’ (KARL{KOVA,
ESJS 7,392; st. POKORNY 1959, 589) a v ostrovnich keltskych jazycich: stivels. (13. sto-
letf) kukyn, (14. stoleti) kygwng/kygwn/kygwg, vels. cwgn, pl. cygnau, kloub; &élanek
stonku rostliny; ¢lanek v Yetdzu'; ir. cocung ,Fetéz‘ (GPC).

Dodejme, Ze sémanticky rozptyl pfipomind germ. *hanha- & *hanhila(n)- ,pata’

7Yy

oproti lit. kinka f. ,noha, stehno, kolenni ¢é8ka’ (KROONEN 2013, 209) nebo véd. pars-
ni-, av. pasna- ,pata’; het. parsna- ,¢ast nohy, pata?, f. mtépvn ,pata’; gét. fairzna ,pata’,
oproti toch. B porsnai kotnik'; lat. perna ,ky¢el, zadn{ strana stehna, stehno, horni

¢4st nohy (ADAMS 2013, 435; KROONEN 2013, 137; ADAMS, EIEC 265).

2. Toch. B lasto m. preklada Adams (2013, 593) jako ,kiira kotene’ (‘root-bark’) v pa-
sa%i [kaJravirdssa witsako karavirdsse lasto koten oleandru, lasto oleandr’ [IT/106a2¥],
tykajici se 1é¢ivych ingredienci, kde karavira- je fytonymum oznacujici ,oleandr’
(Nerium indicum) pfevzaté z buddhistického hybridniho sanskrtu (BHS). Ohledné
puvodu slova se Adams spokojuje s komentarem: ‘Etymology unknown’.

Ve své recenzi Melanie Malzahn[ov4] (2016, 663) upozortiuje na adjektivni deri-
vat ldstdsse, jenz by mél byt utvoren z ekvivalentu slova, kterému v bhs. odpovida
ganda- ,stéblo ¢&i stonek rostliny* (‘stalk of a plant’). Odtud odvozuje, Ze lasto se musi
vztahovat k vétvim kefe, a nikoliv k jeho kofentm. Vzhledem k tomu, Ze toch. Ba ~
d maZe byt reflexem ie. *i*, toto FeSeni otevira i cestu ke srovnani s psl. *liste list >

1 Podle Adamse (1988, 15) toto pravidlo plati za p¥itomnosti hldsek *u ¢ *s, napt. toch. A wit, B wate
,druhy* < *duito-; B wase ,jed‘ < *uiso- (ADAMS 2013, 625-26, 634); sr. ale B §d- ,uvést do pohybu' & sinask-
,propustit, uvolnit’ vs. ¥. kiw ,jdu pry¢‘ & wwéw uvadim do pohybu‘ (ApaMms 2013, 686-87) vedle B pas ~
A pis ,jdi!* < ob. toch. *p(@)- (regulérni prefix tvofici toch. imperativ) + ie. *H,id" ,jdi!‘ (ADAMS 2013, 65;
VaN WINDEKENS 1976, 21). KaZdop4dné, pro lasto jsou podminky platnosti zmény *i < a, jak je zformulo-
val Adams, splnény.
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stsl. liste, bulh., mak. list, sch., sln. list, slk., ¢., h+dluZ. list, plb. laist, kas. lést, stpol.
& pol. dial., br., r. list, ukr. lyst (JANYSKOVA, ESJS 7, 426); r. dial. list znamen4 téz vé&-
tev’ (ToPOROV 1990, 39).

Finaln{ -0 v tocharském slové miZe byt sekundérni, jak uvazuje Adams (2013,
593; sT. 431: ‘bewegliches -0’ v petso vs. pets ,manZel), nebo odrdZ{ singulativn{ *-6n
(sr. B sito ,pole’ < *siH.ton, podobné ¥. oTtv ,obilné pole’; ADAMS 2013, 719), piipad-
né naopak kolektivni *-a < *-eH, (sr. B lesto ,hnizdo, doupé&’ < *log"-stH -eH_ *mis-
to k lezeni’, podobné prus. lasto ,postel’; nebo B wasto, A wiist ,dvojmo, dvojité’
< *dui(s)-stH eH,-m, odpovidajici skt. dvistha- ,stojici na dvou mistech’ [Stryasid-
dhanta], dvistha- ,dvojzna¢ny, nejednozna¢ny‘ [Agni-Purana] - viz ApDAMs 2013,
609, 634; PINAULT 2008, 450).

Slovanské formy kolisaji mezi o- a u-kmeny, zatimco kotenové i odrazi diftong
*_ei- (sr. JANYSKOVA, ESJS 7, 426).

Toch. AB lit- ,skonat, upadnout, pohybovat (se)‘ nabizi sémanticky kli¢ k této ety-
mologii. Idea ,padani‘ pfedstavuje jednu z typickych charakteristik pro listi, a tedy
i sémantickou motivaci, sr. skt. pdttra- list, okvétni listek’ [Ké.tySr, Mn, MBh], ale
také ,ptaéi k¥idlo, pero’ [VS, SBr], vie od slovesa pat- letét [RV], upadnout, padat’
[Mn, MBh] (MW 580-81; EWAI I, 71, 74-75). P¥edloZené fedeni operuje s pravidlem
*-T+T- > *-st- jak ve slovansting, tak tocharstiné. Jestlize na slovanské ptidé jde o jev
105) soudil, ze *-T+T- > toch. -ts(ts)-, zatimco Adams (1988, 39) rozlifuje *-T*Ty- >
-tsts-, ale *-T°T > -st-. Vyvoj vedouci ke -st- v toch. B mtzZe byt ilustrovan takovym
prikladem jako B klestetstse ,uSpinény, poskvrnény’, implikujicim substantivum
*kleste < *glod-to-, jemuZ odpovidd niz. klatten ,poskvrnit’, stsev. klessa ,skvrna
od $piny’, klessa ,poskvrnit‘ (ADAMS 2013, 247; HILMARSSON 1996, 150).

Pozn.: Za pozornost stoji fino-volzské *leste list’ > fin. lehti, gen. lehden, karel.-
-olon. lehti, lud. leht, veps. leht, est. leht, gen. lehe, liv. 16'D list’, vedle fin. lehto list-
naty lesik, remizek’, vod. lehto list*, fin. lehdes listovi’, olon. lehtes vétev listnatého
stromu’, lud. lehtez, lehtes list, listovi’, veps. lehtes list’, est. lehes list, listovi’, a fin.
lehvd vétev listnatého stromu’; saami (Norsko) lds‘td, (Lule) lasta, (Vefs.) ndste, (Ina-
ri) lost4, (Ter) last, (Kildin) lost; mari (KB) la$tds, alastds, (U B) 155tas, (M) listas (SKES
284; UEW 689). P¥ipadny baltsky zdroj v podobé *list° neni vylou&en, i kdy% chybi
primé doklady®. Substituce *i > *e ma analogii napt. ve fin. ehkd ,snad’, vfin. dial.
ehki, est. ehk < bfin. *eski, s pravdépodobnou baltskou predlohou, kterou reprezen-
tuje stlit. i2g(i) & i$g(i) ,aus, von, von - her’ (LIUKKONEN 1999, 24-25; ALEW I, 402).

3. Toch. B riye, A ri ,mésto’ (ApDAMS 2013, 582) byvd tradi¢né promitdno do ob.
toch. *riié < *yriH -en-. Rekonstrukce pocate¢ni souhldskové skupiny se opird jen

2 Lit. laiskas, ldiskas ,stéblo, nat; dopis, list, stranka (knihy)*, lot. laiska ,das Blatt am Flachsstengel,
am Getreidehalm!, prus. ldiskas ,kniha’ maji formaln& nejbliZe k sl. *1éska ,liska’ (ToPorROV 1990, 37-41).
Souvislost s psl. *lists list’ je moZna jen na kofenové Grovni.
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o thrdckou glosu Bpia M6 [Strabdn 7.6.17], tj. ,mésto, citadela’, a Ppia kwpn [Hésy-
chios], tj. ,neopevnénd vesnice (= lat. vicus); zemské mésto, méstské &tvrt’, v opo-
zici k ,opevnénému méstu’, pokud je odvoditelné z *uriH -eH - (ADAMS 2013, 582;
VaN WINDEKENS 1976, 405; SMITH 1910, 43). R. plov vrchol hory, predh@i¥i’ nemtze
souviset s tocharskym slovem pro ,mésto’ vzhledem k myk. ri-jo, dovolujicimu pou-
ze vychodisko *rhiion < *(s)riiom, nikoliv ale *uriiom. Pratecké *rhiion je sluditelné
s het. $er ,nahote’ adv., $ara ,nahoru, vzhiru‘ (adv.); ,nad‘ (postp.), klin. luv. $arri
,nad, nahoru; pro, $arra ,na (tom)", lyk. hri ,nahoru; na’ (KLOEKHORST 2008, 729).
Witczak (1991, 107, pozn. 1) soudi, Ze thracké Bpia je téhoZ piivodu za predpokladu
vyvoje *sr- > thr. (& dak.) br- (podobné jako v lat. tenebrae temnota’ ~ véd. tdmisra-
Jtemné noc’). Oporu hled4 v substratovém ornithonymu, jeZ proniklo do rum. barzd,
bulh. dial. (N. Selo) bdrze ,&4p, jez by mélo odrazet *srgo-, rekonstruované na zékla-
dé germ. *sturkaz ,éap’ a skt. syjayd- m. & srjayd- f. brodivy ptak'.

Pomitime problematicky staroéinsky ¢&i tibetsky zdroj (sr. LuBOTSKY 1998, 386:
toch. > stéin., ale LUBOTSKY - STAROSTIN 2003, 264: toch. < stéin.; podrobnou dis-
kusi viz BLAZEK - SCHWARZ 2017a, 60; 2017b, 65) a zva¥me, zda neni k dispozici
alternativni indoevropska etymologie. K tomu je tfeba vzit v ivahu, Ze v obou
tocharskych jazycich plati hlaskovy zdkon o zjednoduseni souhldskové skupiny
*dr > r (a podobné *dl > I; *dn > n; *dm > m; *di > y; *du > w - viz napt. VAN WINDE-
KENS 1976, 82, §241). Toto pravidlo otevird moZnost identifikovat v tocharském slo-
vé ,mésto’ hypoteticky protéjsek r. derévnja vesnice. Ruské slovo byva odvozovano
z praformy *dervenja * ,ornd pida’ ~ lit. dirva ,pole’ (VaAsMER I, 341) < *drHu®, nebo
z dérevo ditevo’ (MIKLOSICH 1886, 42-43). Briickner (1925, 1-2) explicitné odmitl ja-
kékoliv spojenti s lit. dirva ,pole’. Miklosichova ,dfevénd’ etymologie miize byt navic
podportena existenci ukrajinského slova derévnja ,les’, které ma téz vyznam ,drevé-
ny dim’ (TRUBACEV, ESS] 4, 214). V takovém ptipadé lze promitnout vychodoslovan-
ské slovo wvesnice’ do praslovanského vychodiska *dervenja. Vzhledem k rtiznym
derivaénim sufixtim si tocharskd a slovanska forma neodpovidaji sice presné, ale
sémantickd motivace ,sestavajici z dfevénych domi’ i vychozi koten *dreu-/*deru-
,strom, dfevo’ jsou identické. Vychodiskem tocharskych forem by méla byt forma
*dreujo-4, adjektivum utvorené sufixem *-io- od hypotetického genitivu *dreuys,

3 &v T3 peTakd 8¢ StaoThpatt 16 dmd KaMariSog eig AmoMwviaw Bildvn té ZoTw, 1) katemddmn moAd
ME€pog U1 oelo v, kal Kpouvol kai ‘08noads MiAnoiwy émowrog, kai NadAoyos Meanufplaviv moAiyviov:
efta 10 Alpov 8pog péypt Tiig Sebpo Saddrtng Sifjrov: eita MeonuBplo Meyapéwv dmouog, TpdTepov 8¢
Mevefpia, olov Méva A, Tob kticavtog Méva katovpévou, tiis 88 méAews Pplag katovpévng Spaniari:
6 kol 1 ToB ZHAvog oA ZnhupBpia mpoaTydpeutan, i Te Aivog IoAtupPpia moté @vopdleto... , Pribliz-
né uprostred mezi Kallatis a Apollonii se nachazi Bizone, kterou z velké ¢asti spolklo zemétfeseni; Kru-
noi (= dnes Bal¢ik); Odessos (= Varna), kolonie Milétskych; a Naulochos, malé mésto mesembrijskych.
Déle nésleduje poho¥i Haimos (= Balkdnské pohot4, té% Stara Planina dnes), tshnouci se k moti v této
&4sti; poté Mesembria (= Nesebir), kolonie Megarenskych, d¥{ve zvani Menabria ¢ mésto Meny, {kde}
Menas je jméno zakladatele, a bria znadi v thrac¢tiné , mésto”. Tudiz mésto Selys se nazyva Selybria a Ai-
nos kdysi nesl jméno Poltyobria.“ (viz HAMILTON-FALCONER, eds. 1903-1906).

4 DoloZeno v skt. adj. dravya- vztahujici se ke stromu’ (MW 501). Sr. té% lit. drévé dutina v kmeni stro-
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jenz implikuje nominativ *doru proterodynamického paradigmatu, zndmého napf.
z véd. daru, gen. drés dfevo’. Proterodynamické paradigma nom. *doru vs. gen.
*dreus vysvétluje téZ ztratu *d- v toch. AB or, pl. B arwa ,strom’ p¥i aplikaci pravidla
*dr- > r-, nejprve realizovaného v gen. sg., a poté generalizovaného v celém para-
digmatu (sr. HILMARSSON 1984, 112, jenZ ale predpoklédal gen. sg. *drous). Vyvoj
sekvence *-euio- byl téZ z¥ejmé regulérni, jestliZe vedl k *-eiio-> > *-iio-¢ > toch. B -Iye
(viz BLAZEK 2016, 225-27). Za pozornost stoji shodnd sémantickd motivace vedouci
k pojmenovani ,mésta’, resp. vesnice’. Obydli vystavénd ze dfeva se nesporné lisi
od trvanlivéjsich sidel zbudovanych prevazné z kamene na jedné strané i primitiv-
néjsich pribytkd v jeskynich a zemljankach.

Zkratky

Av. avestsky, bfin. baltsko-finsky, bhs. buddhisticky hybridni sanskrt, br. bélorusky, bulh.
bulharsky, ¢. ¢esky, ¢in. ¢insky, d- dolno-, dak. dacky, est. estonsky, fin. finsky, germ. ger-
mansky, gét. gbtsky, h- horno-, het. hetitsky, karel. karelsky, kas. kasubsky, lat. latinsky, lit.
litevsky, liv. livonsky, lot. loty$sky, lud. ludikovsky, luz. luZicko-srbsky, mak. makedonsky,
niz. nizozemsky, olon. olenecky, plb. polabsky, pol. polsky, prus. prusky, r. rusky, rum. ru-
munsky, I. Fecky, sev. seversky, sch. srbochorvatsky, skt. sanskrt, sl. slovansky, slk. sloven-
sky, sln. slovinsky, st- staro-, stf- stfedo-, stsl. staroslovénsky, thr. thracky, toch. tocharsky,
ukr. ukrajinsky, v- vychodo-, véd. védsky, vels. velssky, veps. vepsky, vod. vodsky.

Zkratky staroindickych literdrnich pamatek jsou vSeobecné pouzivany podle vzoru MW.
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