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Vazené damy, vazeni panove,

dékuji za pozvani a za moZnost zde prednaset. Od mého vazeného kolegy prof. Horyny vim,
ze prave studujete Kantovu Kritiku cistého rozumu — coz je tézky a vlekly po¢in. Musim se
vam pfiznat, ze tak ¢inim jiz dvacet let a bez jakékoliv koketérie mohu fict, Ze s tim jesté
nejsem hotov a ze stale se u¢im néco nového, vzdy se mi odkryvaji nové souvislosti. To, ze
tento proces trva tak dlouho, souvisi dilem s omezenosti mé chapavosti, dilem s knihou sa-
motnou, jeZ je zhuSténa, komplikovand, plnd naraZek, ba pravé také epochalni. Po Kantové
Kritice cistého rozumu nelze filosofovat jako diive. Pfece vSak to trva jen dvacet Ci tiicet let a
kantovska filosofie je neutralizovana a zruSena v dilech Fichta, Schellinga a Hegela — ale pra-
v¢ Ze ne zcela neutralizovadna a zruSena!

Tématem mé dneSni pfednasky vSak neni Kritika Cistého rozumu, nybrz Kritika soudnosti.
M problém spociva v tom — kdyz uz je Kritika cistého rozumu tak slozita — jak se mi ma
podafit fici néco smysluplného o Kritice soudnosti, jez je prece nepochybné zalozena na Kri-
tice Cistého rozumu.

Nuze pak si to usnadnim a v této ptfednasce oziejmim jednodusSe tento problém: Vite, ze Kant
vydal Kritiku cistého rozumu roku 1781, a stejné tak je vam znamo, Ze druhé podstatné pte-
pracované vydani vySlo v roce 1787; pii piepracovani tohoto druhého vydéani vSak zatim ne-
byly planovany obé¢ dalsi kritiky: Kritika praktického rozumu a Kritika soudnosti. Kant spiSe
zamyslel kone¢né po Kritice (Cist¢ho rozumu), jejimz cilem bylo moci postavit metafyziku
jako védu — coz se nepodafilo za 2000 let d¢jin filosofie — moci ptfedlozit metafyziku ptirody
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a metafyziku mravll. To znamend, Ze v tomto kratkém ¢asovém obdobi poslednich tiech let 80
let 17. stoleti muselo v Kantové mysleni jesté jednou dojit k revoluci. K revoluci zpiisobu
mysSleni, o niz se — pro sebe 1 pro druhé — domnival, Ze ji provedl v Kritice cistého rozumu. O
néco podrobnéji od konce, od Kritiky soudnosti: V ptedmluvé ke Kritice soudnosti chce Kant
tyto tfi doposud vzniklé kritiky ospravedInit v jejich systematice, tj. ve vzajemném vztahu. Je
napadné, ze nazev Kritiky cistého rozumu byva ziidka jmenovan, Kant mluvi o kritice speku-
lativniho rozumu, ptipadné o kritice rozvaZzovani nebo o kritice teoretického poznavani. Zcela
jako by tento Zel jednou pouzity nazev mél byt zapomenut, aby byl volny pak (jako nazev)
pro jednotu viech tii kritik celkove.! Jednotlivé formulace z Kritiky cistého rozumu s této

v

pozd&jsi perspektivé piiblizuji.”

Snad mi to prominete, kdyz Kritiku praktického rozumu dnes trestuhodné zanedbam a jen
kratce ji charakterizuji: V Kritice praktického rozumu jde o zjiSténi pohnutek viile [Bestim-
mungsgriinde], pohnutky viile — praktického rozumu — mohou byt u nas lidi (u rozumovych
smyslovych bytosti) ¢isté nebo smiSené [unrein] a kritika (praktick¢ho rozumu) ma pravé za
ukol tyto dva druhy (Cisté a smiSené) roz/isit a jak rozliSené urcit! Proto se toto dilo také
jmenuje Kritika praktického rozumu a ne Kritika Cistého praktického rozumu!

Neéco poznat, jak néco je, a néco urcit, jak néco ma byt, jsou vymezeni teoretické¢ho uziti ro-
zumu na rozdil od praktického uziti (srov. KS, B X). Pro¢ ted’ kritika soudnosti nebo jak ji
také Kant nazyva kritika vkusu a, kdyZ by méla existovat takova kritika vkusu, jak by souvi-
sela s Kritikou cistého rozumu (ted’ jako jednotou vSech tii kritik)? Na tuto otazku neexistuje
na zakladé Kantovych textl jedna definitivni odpoved’:

(1) Na jedné strané ma kritika poznavacich schopnosti (v obecném smyslu) — tj. ted: vedle
zadaci mohutnosti [Begehrungsvermogen] a poznavaci mohutnosti (v uz§im smyslu) schop-
nost ,.kritizovat® vkus — md znamenat toto: i pfi posuzovani dle libosti a nelibosti mame byt
schopni rozliSovat ¢ili kritizovat dle apriornosti a ne-apriornosti.

(2) Na druhé¢ strang teprve s kritikou vkusu, ptipadné kritikou soudnosti je mozné urceni hra-
nice mezi kritickym a doktrindlnim uZzitim rozumu — ¢ili rozdil mezi kritikou poznavacich
mohutnosti a budovanym systémem (filosofické) védy.

(3) A v neposledni fadé: takova kritika soudnosti ma vytvaret spojeni dvou ,,zcela* oddéle-
nych zakonoddarstvi: zdkonodarstvi rozvazovani, jez je konstitutivni pro teoretické poznani,
musi byt propojeno se zdkonodarstvim rozumu, jeZ urcuje vili, svobodu.

Pro vSechny tfi mnou zminéné funkce kritiky vkusu, ptip. Kritiky soudnosti je mozné nalézt
doklady, vSechny tfi varianty také na sebe vzdjemné odkazuji, tiebaze je velky rozdil, kterou
z téch zminénych variant si ted’ pojmeme jako princip naseho zkouméni. Abych vam vibec
mohl zprostfedkovat predstavu o programu Kritiky soudnosti, chtél bych se omezit na vyklad
funkce premosténi mezi rozvazovanim a rozumem.

! Srov. Kritika soudnosti, B XXV, s. 32; citovano dle &eského vydani Kritika soudnosti, prel. V. Spalek a W.
Hansel, Praha: Odeon, 1975, dale zkracovano KS.

2 Srov. pozn. o rozvazovani, rozumu a soudnosti (Kritika cistého rozumu, A 100/B 75) a Predmluvu [Kritiky
cistého rozumu), B X.
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Co je vitbec soudnost? Nejprve negativné Kantovym citdtem z Kritiky cistého rozumu: ,Ne-
dostatek soudnosti je vlastné hloupost* (A 133/B 172) Jiz v Kritice Cistého rozumu (stary na-
zev) je urceni soudnosti vénovana cela kapitola — dokonce navysost dulezita kapitola. Soud-
nost obecné feceno je schopnost myslet zvlastni jakozto nalezici pod obecné.

K dosazeni cile premosténi rozvazovani a rozum (teoretické a praktické uZiti rozumu) musi
Kant pfesnéji vyjadiit zminéné urceni soudnosti (jako schopnost myslet zvlastni pod obec-
nym). To Kant ¢ini rozliSenim mezi urcujici a reflektujici soudnosti.

»Soudnost vitbec je schopnost myslet to, co je zvlastni, jako obsazené v obecném. Je-li dano
obecné (pravidlo, princip, zdkon), pak je ta soudnost, ktera to, co je zvlastni, pod toto obecné
subsumuje (také tehdy, kdyz jako transcendentalni soudnost a priori udava podminky, za
nichz je subsumpce pod obecno jediné mozna) soudnosti urcujici. Ji-1i vSak dano jen to, co je
zvlastni, k némuz ma byt nalezeno obecné, pak je soudnost pouze reflektujici.” (KS, B XXVI,
s. 33)

Teprve to rozliSeni umoznuje Kantovi podat argument, jenz odkazuje na oblast a priori prova-
déni soudnosti. Bez oblasti a priori by nemohla existovat zadna kritika (soudnosti) — nebot’
kritika je dle Kanta nasledujici: ,,Kritika poznavacich schopnosti vzhledem k tomu, co tyto
mohou a priori vykonat, nema vlastn€ vzhledem k objektliim Zadnou oblast, ...“ (KS, B XX, s.
31)

Jen tehdy, pokud mé soudnost vlastni princip, jenz nalezi pouze ji na rozdil od principl roz-
vazovani a rozumu, — jen tehdy je mozné piedstavit kritiku vkusu €ili zprostfedkujici funkci
mezi teoretickym a praktickym rozumem, tj. nalézt argument pro systém filosofické védy
v protikladu k pouh¢ propedeutické kritice, jez uruje pouze schopnosti mysli. K tomuto tko-
lu, tvrdim, pouzivd Kant dvojity pojem piirody a s touto mou interpretaci se dostanu blize
dne$nim pojmim védy.

Po Kritice cistého rozumu — jak vite, ptip. jak se brzy naucite — ma ptiroda jako ztélesnéni
jevu [Erscheinungen], jako pfedmét prirodovédeckého poznani formu zékonitosti [Gese-
tzméBigkeit]. Forma zékonitosti u Kanta znamena: tuto formu spliuji vSechny zvlastni pfi-
nejsou objeveny — se shoduji v tom — a to zni trivialn€ az tautologicky —, Ze jsou zékonité. To
zprvu neni nic jiného nez, Ze je substantivum adjektivizovano. Ale jiz zde nastava posun: Po-
kud existuji zdkony pfirody, pak je v této adjektivizované formulaci feceno néco o ptirodé
samé: Ona, pfiroda sama, je zakonita. Avsak, a ted’ se dostdvame o krok dale, forma zakoni-
tosti, jez je objevena v Kritice cistého rozumu, nam poskytuje pouze urceni toho, co je pod-
minkou moznosti zkuSenosti / poznani; tato forma zakonitosti (ted tedy je adjektivum ,,zako-
nity* znovu substantivovano v ,,zakonitost*) nam neposkytuje zadny jednotlivy zvlastni pti-
rodni zdkon. Tento argument jesté jednou: Podejte formu zékonitosti (Jako odvozeny vysledek
Kritiky cistého rozumu by museli budouci fyzici, chemici studovat pouze Kritiku cistého ro-
zumu, ne ale jejich vlastni pfirodni védu). Ne, fika Kant, k ur€eni novych specidlnich po-
znatkl je tieba vzdy zkuSenost. Mohu to formulovat jesté takto: neexistuje zadny metodicky
fizeny postup, jak dojit k novému poznani!
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Pokud tomu tak je, Ze sice vSechny dosavadni a budouci poznatky souhlasi s formou zakoni-
tosti prirody, pak zlistava nasledujici otazka: to, zda to ¢i ono odhaleni zékonité souvislosti
plati nebo neplati, nemize byt uréeno, dokud neni znamo (nekone¢né mnoho) zvlastnich pii-
rodnich zdkontli. Zda néjaky zakon existuje, ¢ili opravdu plati, nelze filosoficky urcit. Nebot’,
jak Kant dokazuje, neexistuje zadné vieobecné materialni kritérium pravdivosti,” ale viech-
ny zvlastni ptirodni zakony nelze v jejich nekonec¢ném poctu nikdy poznat.

Je tedy otazkou: plati pak ptirodni zdkony formulované specidlnimi védami? Pfesné v tomto
bod¢ nastupuje moderni skepse: Kazdé védéni je nejisté, kazdé védéni specidlnich véd plati
pouze, dokud nepftijde lepsi teorie, jez jej pojme jinak. Moderni skepse zpochybiniuje nutnou a
vSeobecnou platnost védeckého poznani, protoze neexistuje zadné jeji posledni zdivodnéni.
Existuji vzdy pouze subjektivni koncepce, vzdy pouze modely, bylo by namysSlené hovofit o
pravde! Kant sdm tik4: nemilize existovat Zzadné materidlni kritérium pravdy a vSe nelze po-
znat, presto neni zddnym skeptikem. Nutnost a vSeobecnost védeckych soudl je premisou
jeho reflexe a musi ji byt!

,»ACkoliv nyni mezi oblasti pojmu ptirody, jakoZto smyslového, a oblasti pojmu svobody,
jakoZto nadsmyslového, lezi nepiekonatelna propast, takZze od prvého k druhému (tedy pro-
stfednictvim teoretického pouziti rozumu) neni mozny piechod, jako kdyby to byly natolik
odlisné svéty, z nichz prvni nemlize mit Zadny vliv na druhy, ma mit tento svét ptece jen vliv
na onen, totiz pojem svobody ma ve smyslovém svété uskutecnit ucel, dany jeho zakony; a
pfiroda proto mize byt mySlena také tak, ze zakonitost jeji formy je v souladu alespon
s moznosti ucelti. Které v ni maji byt uskutecnény podle zakoni svobody.“(KS, B XX, s. 30)

Ptiroda tedy ,,m0ze byt mySlena®“ — jak mlze byt mySlena? Jako zkoncipovand ucelné
[zweckmiBig] pro poznavaci schopnost jiného rozvazovani nez naseho.” A tato ucelnost pii-
rody, jez miiZze byt mySlena, je pojmem / pfedstavou soudnosti. Pozorovat ptirodu (jako ucel-
nou) je predstava soudnosti a sice reflektujici soudnosti. Neni to zadny pojem rozvazovani,
ani zadny pojem rozumu a tudiZ jim neni nic poznano. A ptece z toho mohu vyvodit disledky
(1 kdyZ problematické).

Ptiroda, jak se nam jevi, ma pro nas stranku nahodilosti. A tato Kantem pojmenovand nahodi-
lost ma zcela moderni implikace. S nahodilosti 1ze myslet na mozné svéty. Takové tvrzeni je
dnes opét interpretovano skepticky: Jelikoz je mozné myslet i jiné svéty, neni védecké pozna-
ni tohoto svéta — jak se ndm jevi — nutné a obecné platné. Kant je vSak preciznéjsi. Mozné
svety, jez musime byt schopni myslet, stejné tak podléhaji formé zakonitosti; to znamena, ze
Kant jiz pted vice jako 200 lety argumentoval, Ze zvlastni ptirodni zdkony vykazuji stranku
nahodilosti, posledni diivod téchto zédkonl, hodnoty fyzikdlnich konstant, posledni divod
existujicich biologickych druhti neni poznatelny. SpiSe mohu byt mysleny jako existujici pod
jednou formou zékonitosti jiné zvlaStni zdkony, jiné hodnoty fyzikalnich konstant. Dokonce

3 Srov. Kritika cistého rozumu, B 83.
*KS, B XXVII, s. 33: ,,nemize byt tento princip zadny jiny neZ ten ...
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musime byt schopni myslet néjakou takovou podobu zvlastnich zdkonli — pod tou jednou
formou zékonitosti, jeZ ndm brani v poznani téchto zvlastnich zakont.’
Ze tomu tak neni, nybrz Ze tyto zvlastni zakony nabyvaji stale obecnéjsi jednoty (jeZ je pro

rwr ~

prinasi pii objeveni radost,® opraviiuji k pijeti

ree
1

Kanta stale empirickd) — a toto ,,nabyvan
zékonitosti ptirody a tato zakonitost ptirody je predstava, jez je vysledkem reflektujici soud-
nosti.

Tim neni nic poznano, nybrz ptfiroda (tento druhy pojem) je ,, pouze“ myslena. Protoze
takovy pojem / ptfedstava zdkonitosti pfirody nic ,,nepozndva®, nic neurcuje, neni soudnost
jako zvlastni poznavaci schopnost konstitutivni pro pfedméty poznani vedle teoretického a
praktického uziti rozumu, nybrz je vylu¢né regulativni.

S timto pfijetim zakonitosti pfirody, jez — jak bylo feCeno — si ponechava stranu nahodilosti
nam znamé piirody, si Kant nechal moznost urCit ptirodu, jez nas obklopuje, podle métitek
praktického rozumu.

Pro Kanta katastrofalni vytka od Hegela: Pokud jsou tedy podminky moznosti poznani pouze
mysleny, tedy ne poznany, ma ale u Kanta tu vyhodu, Ze se neztraci rozdil mezi ,,systémem
védéni a systémem predmétti védeni, jak tak ¢ini (zcela protihegelovsky) Hegel a moderni
pozitivismus.

Dékuji!

Ptelozil Jakub Macha

3 Srov. KS, 2. Piedmluva B XXXVI, s. 37: , Nebot snad je mozné si myslet, e nehledé na vieobecnou stejnoro-
dost ptirodnich véci podle obecnych zakont ...

8 KS, B XL, s. 38: ,,zéklad velmi znatelného uspokojeni.
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