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Pravda a paradox: uvod do problematiky

Jifi Raclavsky, Filozoficka fakulta MU Brno

Abstrakt

Tato stat’ je zamysSlena jako vod do spojité problematiky explikace pravdivosti a sémantic-
kych paradoxii, které onu explikaci pronésleduji. Tyto paradoxy jsou vidény jako prostiedek
ukazani, ze nedostate¢n¢ promyslena explikace naSeho pojmu pravdivosti (vyznamu pravdi-
vostniho predikatu) je explikaci nevyhovujici. Poté jsou piedvedeny rysy obou klasickych
pristupt, Russellovy teorie typli a Tarského hierarchie metajazyki. Nakonec jsou podany za-
kladni ideje hlavnich nazorovych §kol, které pfisly poté.

Abstract (Truth and Paradox)

The present paper is intended as an introduction to the problems connected with the explica-
tion of truth and semantic paradoxes which are affecting these explications. The semantic
paradoxes are viewed as means showing that an explication of our truth-predicate which is not
developed sufficiently enough is not satisfactory. The key features of both classical concep-
tions, Russell’s theories of types and Tarski’s hierarchy of metalanguages, are introduced.
Finally, they are briefly characterized main contemporary approaches.
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Tato stat’ chce SirSi (spiSe nez specializované) filosofické vetejnosti nabidnout urcity prehled
v problematice dvou tzce spjatych témat zminénych v nazvu. Exaktni vysvétleni pojmu prav-
divosti je totiz pronasledovano paradoxy, coZ zneklidiovalo filosofy a logiky poslednich vice
jak sta let natolik, Ze bylo pfedloZeno mnoho teoretickych navrhil a tak bylo prozkoumano
1 mnoho aspektil problematiky. Dfive neZ budou charakterizovany zakladni problémy a tren-
dy, bude vhodné zauvazovat nad nékolika obecnymi otdzkami.
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Explikace a metodologicky vyznam paradoxu

Neni nespravné videét piinejmensim ¢ast prace na poli filosofie jako snahu explikovat.
Explikovat, tedy v zajmu porozuméni pievést nase pre-teoretické pojmy, které jsou Casto ml-
havé, neurCité, vagni, na pojmy rigorozni, tedy ,,0stré*, presné, exaktni. To chceme proto, ze
s pfesnymi pojmy lze v usuzovani pracovat s jistotou (pokud je teorie zaramovana ve vagnich
pojmech, neni jisté, co z ni vlastn¢ vSechno plyne; nasledné je takovato teorie sterilni, protoze
je lehce imunizovatelnd vaci kritice). Védci rovnéz provadeji explikace, napi. nds pied-
teoreticky pojem vody explikovali rigor6znim teoretickym pojmem H,O. Na vhodnou expli-
kaci pochopiteln¢ klademe urcité metodologické pozadavky. Naptiklad nema smysl (divod
byl uveden vyse) explikovat nejasny pojem pojmem praveé tak nejasnym. Nejen v disledku
tohoto nikdy neni exaktni pojem totozny s pojmem pivodnim. Tento rys explikace je srovna-
telny s modelovanim: model neni shodny s modelovanym, ,,mapa neni terén*. Pro modelovani
1 explikaci je tedy typicky prvek idealizace, ¢ili n€které vlastnosti pre-teoretického pojmu
jsou ignorovany. Explikace 1 modelovani mivaji takovyto selektivni pfistup i1 proto, ze jsou
zkoumany jen urcité charakteristiky pre-teoretického pojmu. Naptiklad logickd sémantika
modeluje vyznamy vyrazl ptrirozené¢ho jazyka nastroji logiky, kdezto lingvistika prostiedky
obecné jinymi. Je pfirozené v zajmu véci, aby rigordzni pojem, explikans, korespondoval
s onim pojmem pre-teoretickym, explikandem. Tomuto pozadavku se tika materialni ade-
kvatnost, vécnd piimétrenost. Zde ovSem nardzime na jisty rys explikace, kterému se nelze
ve vSech ptipadech explikace vyhnout. Intuice, které mame spjaty s pfed-teoretickymi pojmy,
totiz ne vzdy vytvareji ve svych dusledcich konzistentni celek. Explikace, ktera vSak na bu-
dovani konzistentniho celku zacilovana je, musi proto v nékterych ptipadech
z nekompatibilnich intuici volit, tedy jisté intuice nezohlednovat. Pro piiklad vzpomenime
exaktni pojem ryby (tedy piscis), ktery nezohlednil nas$i intuici, ze velryby jsou (velké) ryby.
Jistéze je Zadouci, aby byly potlaceny pouze ty intuice, které jsou slabé, nepritkazné, minorit-
ni. Kone¢né je tfeba pfipomenout piinejmensim jesté¢ jeden zasadni rys explikace a to jeji
formalni korektnost, spravnost.

Tady uz ptichazeji na fadu paradoxy, nebot’ spolu s ptipadnymi kontradiktorickymi di-
sledky jsou vymluvnymi doklady toho, Ze n¢jaka explikace (¢1 néjakd teorie na ni zalozena) je
nespravnd. A¢ se tedy na prvni pohled zda, Ze paradoxy jsou ,,Skodnad*, maji v naSem védéni
svou pozitivni roli. Pravé ptfi odvolani se na pojem explikace je jasné, v ¢em tento metodolo-
gicky vyznam paradoxii tkvi. Ukazuji nam totiz, Ze néjakéd explikace je formalné nespravna
(paradoxy jsou n¢kdy dokonce iimysIn¢€ konstruovany za timto ucelem). To nas pak ptirozené
vede ke zvoleni explikace jiné. Tuto jinou, alternativni explikaci je neziidka nezbytné teprve
vybudovat. Napiiklad adekvatni teorii pohybu (zaloZenou na matematice s¢itajici nekone¢né
fady zlomki) odhalilo lidstvo o mnoho set let pozdéji, neZ Zenon svymi paradoxy prokazal,
ze nase ,,lidova* teorie pohybu vede k paradoxtm.

Poznamenejme, ze paradoxii je opravdu mnoho a ze je najdeme v mnoha oblastech po-
znani. Obecna klasifikace paradoxii vSak jesté nebyla navrzena. Relativn€ ujasnény jsou kate-
gorie paradoxti matematickych (Cast z nich jsou paradoxy mnozinové, byt jsou leckdy fazeny
k logickym), sémantickych (ty souvisi s vyznamem a pravdivosti), epistemologickych (ty na-
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padaji n&které nase teorie poznani).' Ale uz tfeba Diderotiiv herecky paradox nebyva k zadné
z téchto kategorii ptifazovan; dale existuji napt. kiestanské paradoxy, které nikdo k tieba
epistemologickym paradoxtim nefadi; pak tu jsou i paradoxy v ekonomii, atd.”

Od antiky do dneska byly paradoxy nékdy nazyvany riznymi alternativnimi nazvy (in-
solubilia, sofismata, aporie, antinomie, kontradikce), nicméné tyto se v soucasnosti neuplat-
fuji. Pfipomenime si, Ze ndzev ,paradox‘ pochazi z fectiny (,,para®, ,,doxa®, tedy ,,proti do-
mnéni, zdani®). V3ak také, jako prvni, anti¢ti Rekové paradoxy relativné bohaté diskutovali.
Scholasticti filosofové se paradoxy zabyvali rovnéZ intenzivné (pro né byla zajimava sama
argumentace pro to ¢i ono feSeni n¢jaké insolubilie). Kone¢né tietim velkym obdobim para-
doxt je praveé nedavnych vic jak sto let, coz nepochybné izce souvisi s nastupem teorie mno-
zin a moderni logiky.

Podle pomérné ustalené a ptijimané definice paradoxu je paradoxem odvozeni, jehoz —
zd4 se, Ze spravné odvozeny — zavér protifeci rozumné akceptovatelnym piedpokladiim, pti-
c¢emz tyto predpoklady mohou byt 1 soucasti naSeho obecnéjSiho piesvédceni a tedy v zadani
paradoxu skryté. Za reSeni paradoxu je povazovano pravé dobie oditvodnéné odmitnuti (dis-
kreditace) nekteré z (ptipadné skrytych) premis, které jsou neziidka vyjadienim néjaké nasi
intuice anebo jsou soucasti (i disledkem) jisté teorie, vii€i niz je paradox uplatiiovan. Pocho-
pitelné nam k feSeni n¢kdy staci odhalit chybny odvozovaci krok; nékdy je zase diskreditovan
n¢jaky odvozovaci krok.

Naivni T-predikat a lhaisky paradox

NeZ se dostaneme k nastupu modernich paradoxi, ukaZzeme si, jak zdsadni roli maji
lhatské paradoxy (jde o celou rodinu piibuznych paradoxi) v explikaci pojmu pravdivosti.
Ptipomenime si, Ze nastup moderni logiky byl pfivitan nékterymi filosofy (jako tieba Carna-
pem) jako ndstroj filosofické explikace a Ze rGzné otazky zacaly byt zkoumany na zakladé
rozboru toho, co minime svymi vyjadienimi (epistemologicky obrat k jazyku). Po obdobi,
vnémz o sémantické pojmy nebyl zijem (éra nejen Carnapova syntakticismu), predlozil
Alfréd Tarski rigor6zni pojednani (Tarski, 1956), v némZ darazn€ poukézal na to, Ze naSe
intuice spjaté s vyznamem predikatu pravdivosti (,byt pravdivy®), naivaim T-predikdatem (ma-
lo ¢esky pieklad velice Casto uplathovaného anglického souslovi) vedou k paradoxu. To je
zavazné, nebot’ rigordzni explikace T-predikatu (jeho vyznamu) by byla velice zadouci kvili
jeho vyznacné roli v epistemologii. Nase intuice nds vedou k tomu, ze nasledujici schéma
pokladame za zasadni vystizeni tohoto pojmu. Necht' ,T* je zkratkou za T-predikat, ,v* je
jménem (citaci) libovolné véty a ,p* je ta véta sama (pfenesené je to pak propozice, vyznam
vety), ,<>¢ je ekvivalence (popf. pak definicni ekvivalence). Nuze tzv. naivni T-bikondicional
(opét malo Cesky preklad) je:

Tv)<p

! 7 vice knih uvadgjicich do problematiky paradoxt byva cenéna kniha (Sainsbury, 1995).

? Snad bude vhodné si p¥ipomenout alespoi nazvy nejdillezit&jsich jiz v antice znamych sémantickych (ve vol-
n&jSim smyslu) paradoxt: p. hromady (vagnost), p. rohatého muze (presupozice ohledné méti roht), Elektra
(deskripce a identita), Lhat (,Ja 1zu‘, Krétan Epimenidés: ,VSichni Krétané jsou lhafi‘); pravé prvy a posledni
paradox jsou v soucasnosti chapany jako stale naléhavé (srov. k tomu napi. Kirkham, 1995).
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Slovné: véta v (,Prsi‘) je pravdiva pravé tehdy, kdyz p (prsi); neboli to, ze je pravdiva véta
v, obnasi, ze je pravdivé to, co tato veta fika (totiz p). Takze pravdivost vlastné tkvi v dis-
kvotaci (odstranéni citaénich uvozovek); ¢ili semanticky zdvih (,,semantic ascent*) spocivajici
v citovani véty a uplatnéni T-predikatu je zalezitosti ,,prihlednou®, bezproblémovou.

Jakmile ale do naivniho T-bikondiciondlu (€1 jeho slovni podoby) vlozime /harskou vétu
L, ,Véta L je nepravdiva®, dostaneme:

Véta ,Véta L je nepravdiva® je pravdiva praveé tehdy, kdyz véta L je nepravdiva.

To, jak rozumime ob&éma strandm této ekvivalence, nas ptivadi k zavéru, ze jeji leva strana je
pravdiva pravé tehdy, kdyz prava nikoli; a naopak. Cili cela ta ekvivalence je nepravdiva,
pokud je aplikovana na vétu L. Vzhledem k tomu, Ze v tomto schématu jsou volné proménné
v a p chdpany jako vazané vnéjSimi obecnymi kvantifikatory, tento celek (formule ¢i jeji vétna
podoba) je vzdy nepravdivy, nebot’ podminka vyjadiena ve schématu neplati pro vSechna
v a p. TakZe intuitivné adekvatni explikace toho, jak chapeme T-predikat, zcela selhala.

PovSimnéme si nyni urcitého druhu feseni takovychto paradoxti, jimiz jsou ad hoc rese-
ni. Tato navrhuji néjaky druh omezeni, pro které vSak nedavaji presvédcivé odivodnéni.
V literatuie se kupodivu neuvadi nasledujici ptimocaré ad hoc feSeni diskutovaného problé-
mu). Levou stranu ,.kondicionalizujeme* implikaci tak, Zze bude zamezeno destruktivni sile
véty jako L; leva strana by tedy vypadala piiblizné takto: v#L — T(v). Jisté by se daly nalézt
rtizné davody pro odmitnuti tohoto navrhu; hlavnim je vSak patrné ten, ze takto upraveny T-
bikondiciondl se znacn€¢ miji s naSim intuitivnim pojmem T-predikéatu, nebot’ s nim si piece
nespojujeme onu kondicionalizaci obsahujici L.

Svédomita feSeni tedy provadéji hlubsi ,,diagndézu* paradoxnosti a teprve poté navrhuji
,lécbu®. Diagnoza spociva ve zjiSténi a rozboru — 1é¢ba pak v ptipadném odmitnuti — premis
a odvozovacich krokl paradoxu. Relativné prithlednym odvozovacim pravidlim lhaiského
paradoxu se zde vénovat nebudeme, uvedeme si jen bézné (¢i méné bezn¢) uvazované pred-
poklady:

— pravdivost véty je odvisla od pravdivosti toho, co tato véta fika (od jejiho vyznamu)

— kazda smysluplna véta je pravdiva ¢i nepravdiva (princip dvouhodnotovosti, bivalence),

ne vSak oboji

— citace véty je (vlastnim) jménem této véty

— autoreference (schopnost véty vypovidat néco o sob¢) je mozna
Problematizovat prvni premisu, kterd latentné zahrnuje koresponden¢ni pojeti pravdy, byva
mezi teoretiky explikace pravdivosti a paradoxli vzacné; tfeti 1 Ctvrta premisa jsou na tom
podobné. Zato druhou premisu lze povazovat od 70. let 20. stoleti za prakticky jednoznacné
odmitnutou (toto samo vSak jesté problém nefesi).

Russellitv paradox

Pro zacatek je vhodné podotknout, Ze Russell nezamyslel predlozit explikaci pravdivosti
jakkoli podobnou té Tarského (jeZ je vSeobecné velmi uznavana pfinejmensim jako prvotni
zaklad pro dal$i, jemnéjsi teorie). Russell na paradoxy narazil na pielomu 20. stoleti, kdy vr-
cholila jeho prvni faze porozuméni matematice. Russellliv pfistup k matematice byl filosofic-
ky, nicméné z pozice amatéra se vypracoval na znalce, ktery dokazal kompetentné vstrebavat
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matematické déni (jehoz se pak dokazal 1 aktivné ucastnit), zaobiral se zvlasté teorii mnozin
Georga Cantora. Uz sdm Cantor na jisty paradox narazil; zde je zjednodusena verze Cantoro-
va paradoxu: m&¢me mnozinu zcela vSech véci (individui, mnozin, atd.), kazdd mnozina o n
prveich ma piesné 2" podmnozin (tj. 2">n; Cantorv teorém); mnozina vSech véci ma m prv-
ku, jenze piece tu pak je 2" podmnozin. Cantor takovéto ,,inkonzistentni multiplicity* (napf.
mnozinu zcela vSeho) potichu ptipoustél (ale Russellovi véc nedala spat). Podotknéme, ze
Cantorova teorie mnozin v t€¢ dob€ nebyla jesté jednomysIné ptijimana — nékteré svadélo ja-
dro Cantorovy préace (ptfijeti aktudlniho nekone¢na, ordindlni Cisla a jejich uspotfadévani,
apod.) k formulovani paradoxti jako napt. paradox Burali-Fortiho. Tyto paradoxy jsou zada-
nim sloZité a byly povaZzovany bud’ za pomezni anomalie anebo za problémy Cantorovy teo-
rie.

Vyznam Russellova paradoxu tak tkvi kromé jiného v tom, ze jeho zadani je velmi jed-
noduché a ma navic jesté€ jistou diillezitou nematematickou souvislost. Zadéani: uvazujme mno-
zinu vSech mnozin, jez neobsahuji samy sebe (n¢kdy se piSe: normalni mnoziny). Obsahuje
tato mnozina sama sebe? Zndmy rezultat: pravé tehdy, kdyz nikoli a nikoli tehdy, kdyz ano.
Zde je nezbytné varovat pied pseudoparadoxem holice,’ ktery je Russellovi nespravng ptisu-
zovan jako zjednoduSena varianta jeho paradoxu: holi¢, ktery by mél holit sim sebe prave
tehdy, kdyz nikoli, jednoduse neexistuje (nikdo jim nemutze byt). Ptislusné deskripce nerefe-
ruje na zadné individuum, protoze pozaduje nesplnitelnou podminku. Ta podminka je jedno-
duse inkonzistentni, coz ma 1 tu souvislost, ze predikat z dan¢ deskripce sestavitelny (,byt
holi€ ...“) ma jako rozsah vzdy prazdnou (nikoli jednoprvkovou) mnozinu. V piipad€ Russel-
lova paradoxu je vSak — pfi tzv. naivni (Cantorove) koncepci mnozin — doty¢na podminka
zcela legitimni, le€ takiikajic nepochopitelné nesplnitelna.

Roku 1902 Russell pravé sepisoval knihu The Principles of Mathematics (Russell,
1903), kdyZ se konetn¢ setkal s prvnim dilem Grundgesitze der Arithmetik (Frege, 1893)
matematika Gottloba Fregeho (hned si zacali korespondovat). Russell zpozoroval, Ze Fregeho
systém, ktery mél byt polozenim pevnych zdkladi matematice (pfi programu tzv. logicismu),
trpi na paradox, jenZ dostal pak jeho jméno. Russell informoval Fregeho (Russell, 1967), kte-
ry mu v uznalé odpovédi (Frege, 1967), v niz si paradox upravil do vice svého jazyka, odhalil
ptfi¢inu (svlj Zékladni zdkon V.) a naplno se vyslovil o katastrofdlnim dosahu Russellova
paradoxu pro matematiku vibec. Fregeho chybou vlastné bylo, ze pfedpokladal — jak bylo
zcela obvyklé — ze kazdému pojmu (tedy vyznamu predikdtu) odpovida néjaky rozsah (byt
tieba prazdny), ¢ili Ze plati, Ze kazdému (smysluplnému) predikatu odpovida rozsah.*

Fregemu se oSetfeni dila od paradoxu prokazatelné nepodafilo (a ani osobné se z padu
svého systému nevzpamatoval). Russell se vSak zaal zaobirat nejen nalezenim vhodného
feSeni, avSak 1 pokrac¢ovanim programu logicismu (to, Ze matematika je odvozena z logiky),

* Tento holi¢ holi viechny ty vesniGany z vesnice (v niZ Zije), ktefi neholi sami sebe. Existuje i varianta
s katalogem vSech katalogti, které neuvadi v sobé jako katalogovy zdznam samy sebe, varianta s klubem vsech
sekretarek klubii, jichz nejsou sekretaikami, varianta s postakem, ktery dorucuje postu vSem (z vesnice, v niz
zije), co sob¢ postu nedorucuji, ba i morbidni varianta se (sebe)vrahem, ktery zabiji v§echny ty, co nezabiji sami
sebe.

* Zde je snad vhodné piipomenout jazykovou, predikdtovou variantu Russellova paradoxu: n&které predikaty
jsou sob¢ predikovatelné (napt. ,byt predikat®), nékteré nikoli, co ale predikat ,byt sobé nepredikovatelny*?
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¢ehoz vysledkem byla Principia Mathematica (Whitehead, Russell, 1910-1913). NezZ se pus-
time do charakteristiky této vrcholné¢ Russellovy védecké etapy, feknéme si néco o vyvoji
v teorii mnozin. Zjistilo se — tento fakt sd€luji jen zvlasté znali odbornici na paradoxy — Ze na
Russelltiv paradox nezavisle narazili matematici soustiedéni okolo Davida Hilberta (existuje
1 jeden matematicky paradox nesouci jeho jméno). Hilbert svého doktoranda Ernesta Zermela
nasméroval k teorii mnoZin a ten roku 1908 publikoval jeji prvni paradoxli prostou axiomati-
zacl (ta jiz neni naivni teorii mnoZin). Mnohé dalsi klasické axiomatizace obsahuji analogické
restrikce za ucCelem vyhnuti se Russellové paradoxu (jednotné se vyznacuji tzv. iterativni kon-
cepci mnozin). Restrikce v téchto koncepcich jsou zhruba analogické Russellové jednoduché
teorii typu (o ni déle), kterou pfimo matematici neptijali. V téchto koncepcich je vytvotfena
jsou jen mnoziny takovychto mnozin (rovnéZz se piipousti i ptitomnost mnoZin z prvého patra
ve vysSich patrech), atp. az do nekone¢na. Pro nékteré naivné akceptované mnoziny (mnoZinu
uplné vSech mnozin apod.) tedy v takové hierarchii neni misto. Patii se fici, Ze ne vSechny
matematiky tyto koncepce mnozin uspokojily a tak jim nezbylo nez s Russellovym parado-
xem zapasit nadale.

Russellova teorie typu

Russell sam postupoval pon€kud jinak, jak je patrné z (narychlo sepsaného) druhého
dodatku v roce 1903 vydanych Principles (Russell, 1903). Tato ,,Doctrine of Types* vlastné
obnasi expozici viibec prvni jednoduché teorie typii (,,Simple Theory of Types®). Russell
uvazuje, ze neékdy pii aplikaci funkce na argument nelze dospét k prijatelnému vysledku
(funkéni hodnot€) a proto stanovuje obor signifikace — alternativné: typ — jako okruh téch
objektt, pro které je dana funkce signifikantni. To vlastné¢ znamena, Ze nejen funkce a objekt
(at’ uz je tento argumentem ¢i hodnotou té funkce) jsou separovany do odlisnych typa — odli-
Seni objektli a na nich operujicich funkci a déle druhotadovych funkci operujicich na téch
prvotadovych funkcich, atd., jsme mohli najit uz u Fregeho (Frege, 1893). Russell si ale navic
uvédomil nejen souvislost se smysluplnosti jako takovou, avSak navic jeho klasifikovani ob-
jekttt do typt na zaklad¢ signifikace odfiltrovalo i Russelliv paradox. Russell si povsiml
1 pon¢kud nezéddouciho rysu, jimZz je ne zcela dobfe odlivodnéné kategorizovani objektl
ménné bychom leckdy chtéli vSechny objekty, co jsou, nikoli jen objekty z urcitého typu).
Nejhorsi ale bylo, Ze jisty paradox tykajici se propozic nedokéaze jednoduché teorie typi vyte-
Sit (jak Russell svédomité informoval — Russell 1903), pokud by se neséahlo k restrikcim jesté
diskutabilnéj$im.

Pé&t let intenzivni prace v hledani optimalniho feSeni vSech jemu zndmych paradoxd (pti
zachovani moznosti vybudovat matematiku jakozto odvozenou z logiky) vedlo Russella
k vyvoji ramcove tii teorii, pticemz se rozhodl pro tu posledni, rozvétvenou teorii typu (RTT,
,Ramified Theory of Types*). Tu publikoval poprvé ve stati Mathematical Logic as Based on
the Theory of Types (Russell, 1908) a prakticky bez Uprav byla zakomponovana i do mo-
hutnych ttidilnych Principia Mathematica (Whitehead, Russell, 1910-1913) sepsanych spolu
s Alfrédem N. Whiteheadem. Russell akceptoval (H. Poincarém prvotné navrzeny) princip
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bludného kruhu (VCP, ,,Vicious Circle Principle®), ktery v jedné z variant zni: cokoli, co de-
finuje (¢i néjak pfi tom piedpokladd) néjaky ,totdl”, neni samo prvkem tohoto ,totalu®.
U Russella to neznamena, ze zddna mnozina neni prvkem sebe sama: §lo mu o to, ze definice
nesmi byt prvkem definovaného ,totalu*. Russell dale technicky upiesnil, Ze to, co obsahuje
proménnou, nesmi byt samo v oboru této proménné. Proménné obsahuji tzv. propozicni funk-
ce nebo propozice. Tyto propozi¢ni funkce (potazmo propozice) nemusi byt, ¢i spiSe obecné
nejsou, individuovany vyluéné extenzionalné, jsou obvykle tzv. intenziondlni. To znamena, ze
Russell se vlastné odklonil od vyvoje v matematice, ktera se striktné¢ omezila na extenzionalné
individuované funkce, funkce jakoZzto zobrazeni (princip extenzionality: pokud funkce f'a g
maji pro argumenty shodné hodnoty, jsou identické).

Princip bludného kruhu vede k Russellové rozvétvené teorie typl. Ta ma jakysi nulovy
zéklad, jimz jsou individua; prvotfadovymi objekty jsou pak propozice a propozi¢ni funkce,
které jsou (tfeba prostiednictvim proménnych) ,,0° individuich; druhotadové jsou ty, které
operuji na téch prvoraddovych (typicky tedy obsahuji proménné probihajici typ prvotadovych
propozic €i typ prvotadovych propozi¢nich funkei), atd. Paradox lhafe je pak vyfeSen zjiSté-
nim, ze doty¢ny vyi¢enim ,J& 1zu‘ vlastné vyjadiuje druhotadovou propozici ,,neexistuje pr-
votadova propozice, kterou tvrdim a ktera je pravdiva®. V souladu s principem bludného kru-
hu a rozvétvenou teorii typll neni sama tato propozice v oboru proménné, kterou obsahuje —
takze se ned¢je paradoxni ptfisuzovani pravdivosti sobé samé. Cili ,reflexivnost®, kruhovost
(cirkularita) typicka pro paradoxy je pry domnéla.

Reakce na rozvétvenou teorii typll byla vSeobecné negativni. Pomineme-li vyc€itky
za slozitost, tak se pfedevSim ukazalo, Ze restrikce neumoziuji formulovat nékteré postupy
v matematice nezbytné (napt. tzv. Dedekindovy fezy €i princip matematické indukce). Tento
defekt netesSil ani Russelliv axiom reducibility, podle kterého kazdé n-tddové propozicni
funkci odpovida ekvivalentni &~ (napt. 1-) fadova funkce. Tento (neevidentni) axiom pak ja-
koby €inil celou rozvétvenou hierarchizaci zbyte¢nou a (pry) redukovatelnou na jednoduchou
teorii typu. Jak prvni konstatoval F. P. Ramsey (Ramsey, 1925) — a po ném opakovali jini —
v matematice si zcela vysta¢ime se jednoduchou teorii typii (tu navrhl Ramsey, jinou L.
Chwistek, nejCastéji se pouziva varianta A. Churche (Church, 1940); na tu Russellovu se za-
pomnélo). Jak po Ramseym zdiraznil K. Grelling (Grelling, 1936), musime odliSovat logické
paradoxy (Russelliv p.) a sémantické paradoxy (p. lhafe), pro které je snad rozvétvena teorie
typt pfijatelnou metodou (toto bylo do Tarského vystoupeni celkem piijimano). Pozd¢jsi re-
akce na rozvétvenou teorii typi jsou jesté zapornéjsi (je to ad hoc ptistup, nefesi soudobé ne-
kruhové paradoxy, atp.) a v soucasnosti je spiSe pfedmétem piezirani.

Tarského hierarchie metajazyki

O Tarského klasické praci Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1930, né-
mecky 1936; anglicky jako Tarski, 1956) jsme vlastné jiz leccos prozradili. Tarski v ni minil
materidln¢ adekvatné a formalné spravné definovat T-predikat, ktery by nebyl v nesouladu
s koresponden¢ni koncepci pravdy (tato poznamka je az v Tarského filosoficky popularnim
textu The Semantic Conception of Truth: and the Foundations of Semantics (Tarski, 1944).
Na pocatku této rozsahlé stati uvadi, Ze nehodla podavat definici pro ptirozené jazyky, nebot
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tyto jsou wuniverzalni, ¢i jinak: uzaviené. Umoznuji totiz autoreferenci a piisuzovani
ne/pravdivosti uvniti sebe sama, tedy diskutovani svych vlastnich sémantickych vlastnosti,
coz nevyhnutelné vede ke ,.kontradikcim* (tehdy Casto uZivany nazev i pro paradoxy). Tarski
se proto rozhodl vé€novat jazykiim, které maji jasn€¢ vymezenu syntax, sémantiku, a jsou téz
axiomatiovany, neboli pro formalni jazyky (napt. jazyk teorie mnozin); takovéto jazyky ma
za oteviené.

Tarski pfi tomto odliSil objektovy jazyk, ktery neobsahuje vlastni T-predikat
a esencidlné bohatsi metajazyk, ktery je bohatsi napt. o T-predikat smysluplné aplikovatelny
na véty objektového jazyka. Z toho plyne, Ze tu vznika hierarchie jazykii, z nichz kazdy obsa-
huje pouze predikaty pro jazyky nizsi. Neboli T-predikat je rozdroben na (druho-jazykovy) T-
predikat,, (tieti-jazykovy) T-predikat,, atd.

Technické detaily vlastni rekurzivni definice jsou ponékud obtiznéjsi. Tarski definoval
pravdivost na zaklad¢ pojmu splriovani, coz v zdsadé znamena, ze oteviena formule je/neni
spliiovana urcitymi objekty (je/neni pro n€ platnd), které jsou uspoiadany v (nekonecné) po-
sloupnosti, a které valuace ptitazuje volnym proménnym v dané formuli. Otevienost formuli
souvisi s pozadavkem rekurzivnosti definice a tudiz generovanim nekone¢ného mnozstvi T-
axiomi (srov. vySe T-bikondicional s urCitou jednotlivou slovni ndplni, tj. dil¢i T-axidm).
Dulezité je, ptipomina 1 Tarski, Ze pravdivost vét (formalniho jazyka) je vZdy relativni jen
k ur¢itému (formalnimu) jazyku. Tarski dokazal téz (Tarského) teorém, podle né¢hoz nejsou
z4dné sémantické pojmy definovatelné v daném jazyku (ale pouze v metajazyku k onomu
jazyku).

Ackoli Tarského konstrukce filosofy uz tehdy nenadchla (coz vedlo Tarského k onomu
filosofickému vykladu a sebeobhajobé v Tarski, 1944), stala se okamzité zakladem logického
dédictvi (a tim posléze byla akceptovany 1 filosofy). A to nejen proto, ze neodporovala jisté-
mu syntakticismu (jazyk je mnozinou formuli) — v z4sad¢ totiz obsahuje vyznamny pilif vSe-
obecné pfijimané modelové-teoretické sémantiky (zplsob, jak interpretovat formalni jazyky,
jak jim udé€lit mnozinovy druh vyznami). Kritické reakce na Tarského formalni definici vSak
rostly zvlasté v 60. let, kdy ustala spokojenost s tim, ze Tarski do definice vtélil princip biva-
lence. Dale tomu bylo proto, Ze se zcela vyhnul pravdivosti v pfirozeném jazyce, kde se navic
vyhnul, nebot’ tehdejsi pojem propozice se mu, opravnéné, zdal dosti nejasny.) Odpor nariistal
1 proto, ze by aplikace tarskiovského modelu na ptirozeny jazyk zjevné nevedly k jednomu
pojmu T-pravdivosti, ktery v piirozeném jazyce (idajné¢) mame. Neméné se zacala ona celé
hierarchie jevit ad hoc: ,hierarchizace je nezbytnd, jinak vznikne paradox® jisté neni beze
zbytku pfesvédcujicim diivodem. Presto vSechno je Tarského hierarchicky pfistup respekto-
vanym, byt’ ,.historicky pasé®, feSenim.

Kripke, kontextualisté, revizionisté, dialetheisté

Do této situace, filosoficky ptipravené napt. R. M. Martinem, pfichazi r. 1975 Saul
Kripke se stati Outline of a Theory of Truth (Kripke, 1975). Definoval v ni jeden jediny T-

3 Nékdy se chybné tvrdi, leckdy pii uziti slavného Tarského uvodového prikladu (véta ,Snih je bily* je pravdiva
=4 snih je bily), ze Tarski definoval pojem pravdy pro ptirozené jazyky. To ale Tarski explicitné odmital ucinit.
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predikat pro urcity formalni jazyk, v némz je tento T-predikat smysluplny. Pti technické kon-
strukci Kripke vyuzil B. van Fraasenem zpopularizovanou metodu supervaluaci (a dale meto-
du fixpointit), coz je proces udileni pravdivostnich hodnot formulim v postupnych stadiich,
a silnou trojhodnotovou logiku S. C. Kleeneho. Tento T-predikat je tzv. parcidlni, nerozhodne
totiz vSechny véty jako pravdivé i nepravdivé — pro nékteré véty je tu totiz pravdivostni dira
(,,gap*), podle nékterych je to vSak tieti hodnota (né¢kdy zvand ,nerozhodnuto‘, ,neuzemne¢-
no‘). Filosoficky vzato jsou vicehodnotova feSeni paradoxu napadnutelna tzv. zesilenym lha-
rem (,Tato véta je nepravdiva nebo ma tieti pravdivostni hodnotu / ma pravdivostni diru / je
neuzemnéna‘). Také byl Kripkeho T-predikat definovan v metajazyce pro dany jazyk (nikoli
v objektovém jazyce samém), takze ,,duch Tarského* koncepce stale zistal. Piesto byl tspéch
Kripkeho prace ohromny a bylo vytvofeno mnoho navazujicich, ¢asto podobné technickych
praci (vzpomenme zde asponi S. Fefermana).

V poslednich ¢tyfech dekadach vytvarti dalsi Skolu také kontextualisté. Ti argumentuji —
at’ uz spiSe filosoficky jako Tyler Burge, ¢i spiSe matematicko-logicky jako Jon Barwise
s Johnem Etchemendym, ¢1 kombinované jako Keith Simmons v sou€asnosti — Ze pravdivostni
predikat v pfirozeném jazyce neni vyznamové pevny, Ze jeho sémantika se méni v zavislosti
na kontextu. Dalsi jsou revizionisté, zejména Anil Gupta s Nuelem Belnapem, kteti vybudova-
Ii rizné formalni systémy zachycujici to, Ze nase sémantické pojmy jsou svébytné¢ kruhove,
pficemz pii jejich uchopovani uplatitujeme kruhovy proces postupné revidovanych hypotéz
o rozsahu téchto pojmi (obhajuji kruhové definice). Nejsvéraznéjsi skolou, kterd se rozhodla
s principy klasické logiky jesté vice rozejit, jsou dialetheisté. Zejména Graham Priest vehe-
mentné argumentuje pro to, ze nékteré véty maji hned dvé pravdivostni hodnoty (tzv. ,,glut*),
pravda i nepravda.

Kromé téchto $kol nalézame v soucasnosti v problematice nékolik solitérnich osobnosti
(napt. Laurence Goldstein, ktery se pokousi odsoudit posledni vyse uvadénou premisu lhai-
ského paradoxu), ovSem vSichni jsou zajedno v odmitnuti Russellova ¢i1 Tarského ptistupu.
Pro soucasné déni je tedy pfiznacné to, ze jsou revidovany klasické principy logiky; napft. je
argumentovano pro kontextovou zavislost vyznami béznych slov, klasické definice jsou od-
mitnuty ve prospeéch revizné-kruhovych, nékteré véty jsou pry zaraz pravdivé i1 nepravdive,
atd. V plejadé navrzenych logickych systémi — obvykle urcenych jen k definovéni T-
predikatu pii soucasné absenci lhatského paradoxu — byly rovnéz definovany rozmanité ne-
standardni implikace, nestandardni druhy negaci, atd.

Zavérem

Sémantické paradoxy jsou svou souvislosti s explikaci pravdivosti a dalSich sémantic-
kych pojmt natolik burcujici, ze snad vSichni Spickovi logikové 20. stoleti (a téZ mnozi analy-
tiCti filosofové) neminuli tuto vyzvu bez povSimnuti. Tudiz celé 20. stoleti je bohaté na disku-
si paradoxi i pravdivosti.’ Byly publikovany dvé desitky specializovanych knih a pies pil
tisice studii; mnohé prace uplatituji naro¢né logické systémy, nékteré jsou spise filosofické.
Obecné ma piitom uroven badani vysokou uroven (vyskou srovnatelnou tieba s filosofii ma-

% P¥ipometime, Ze bylo sestaveno nékolik d&jinam neznamych forem lhaiského paradoxu a byly vyvinuty dalsi
,.plnokrevné* sémantické paradoxy (Berryho, Grellingtiv, aj.)
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tematiky). M4 se za to, ze respektovatelné navrhované feSeni sémantickych paradoxu a teorie
pravdy musi kombinovat logicko-technicky 1 filosoficko-argumentativni prvek a plati, ze fada
praci toto vskutku splituje.
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