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Genealogie mudrci v renesanénim mysleni: Prisca sapientia

Daniel Spelda, ZCU Plzeri

Abstrakt: Clanek predstavuje renesanéni pohled na pivod védéni. Renesanéni doba totiz
ozivila starou predstavu pochézejici z antiky, Ze pravda byla zjevena na pocatku lidskych
déjin bohem ¢i bohy. Tato idea ddvné moudrosti (prisca sap.) pietrvavala béhem stfedovéeku,
ale novou brizanci ziskala po koncilu ve Ferrate a Florencii. Tam se totiz objevil byzantsky
filosof Pléthon, ktery se domnival, Ze nejstarSim mudrcem byl Zoroaster. DalSi genealogie
mudrct najdeme u nejvétsich predstavitelti renesanéniho platonismu — M. Ficina a Pica della
Mirandola. Ficino preferoval nejdiive posloupnost, v niz byl prvnim Hermés, pak se ptiklonil
k varianté, kde byl prvni Zoroaster. Podobné uvahy se objevuji i u Pica a dalSich autort. Vzdy
jde ale o to, Ze soucasny stav spoleCnosti a védéni je Spatny a pro pravou pravdu je nutné
obratit se do ddvné minulosti lidského rodu.

Abstract: The article present the Renaissance concept of the origins of knowledge. Usually
the Renaissance is presented as an effort to revive the legacy of ancient Greece and Rome.
The Renaissance philosophers and writers, however, believed that true wisdom had been born
in Orient before rise of the Greek civilization. The authors of Renaissance period revived an
old conception stemming from late antiquity that truth had been revealed at the dawn of
human history by God or gods to first human sages and legislators. This idea of ancient
wisdom (prisca sapientia) had survived during the Middle Ages but it got new attractibility
after the council of Ferrara and Florence. The council was visited by the famous Byzantine
philosopher Plethon who argued that the oldest sage had been Zoroaster. Subsequent further
genealogies of wisdom were presented by the representatives of Renaissance platonism — M.
Ficino, P. della Mirandola. Ficino firstly preferred genealogy beginning with Hermes, later he
inclined to think that the first sage had been Zoroaster. Similiar ideas can be found in
Mirandola’s works and other authors. The background for such a kind of genealogies was
always formed by conviction that the present state of both society and knowledge has been
corrupted. For the true knowledge and for better rules of government it is necessary to turn
back in the ancient past of humankind.
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Ve Florencii se od konce 14. stoleti pravidelné konalo slavnostni procesi, které symbolizovalo
pFichod t¥i krald, ztotoziiovanych s chaldejskymi magy, k pravé narozenému Kristu." Ve m&s-
t¢ byly vybudovany symbolické kulisy Herodova palace, betlémskych jesli a jinych historic-
kych budov. Mezi kulisami se proplétali jezdci v nadhernych kostymech, lidé v oblecich pas-
tyia a také muzi v havech magu, kteti sledovali hvézdu a pfisli se poklonit pravému Bozimu
synu. Do urcité miry slouzila tato slavnost k legitimizaci bohatstvi a podnikavého zivota flo-
rentskych obchodnikii. Magové piinasejici Kristu vzacné dary totiz symbolizovali pro florent-
ské obCany smifeni bohatstvi s Bohem.

Obzvlasteé opulentni procesi se konalo 23. ¢ervna 1439 na svatek sv. Jana. Mélo poslou-
zit jako symbolické rozlouceni mésta s delegaty koncilu, ktery mél sjednotit zdpadni a vy-
chodni kifest'any. Podivana se konala pfedevs§im na pocest feckych hosti a méla jim ukazat
bohatstvi mésta. AvSak tentokrat procesi obsahovalo také skryty kulturni vzkaz: Nejvétsi vy-
chodni mudrcové, navzdory veskerému svému védéni, putovali z vychodu na zapad, aby se
poklonili pravému krali a skute¢né moudrosti. V roce 1439, spolu s byzantskymi uprchliky,
prastard moudrost Recka a Orientu pfisla na zapad, ke svym pravym dédicim.? Jakou cestou
ale putovala pfed pfichodem na zapad? A kde lezi jeji piivod? A kdo o ni pecoval? To byly
otazky, na které odpovidala renesan¢ni pfedstava o existenci davné moudrosti, prisca sapien-
tia. Tato studie se pokousi predstavit alespon nékteré aspekty této piedstavy, zvlasté snahy o
vytvareni genealogie moudrosti v renesanc¢nim mysleni.

I. Ideal staré moudrosti

Renesancni kultura byva Casto charakterizovdna jako navrat k fecké a fimské antice. Podle
tohoto vymezeni se renesan¢ni u¢enci domnivali, Ze pocatek védéni, vzdélanosti a kultury se
nachazel ve starém Recku. Nahlédneme-li v§ak do prament, zjistime, Ze pro renesanéni vzdé-
lance lezi skutecny pocatek lidské kultury na Vychod¢, mnoho tisic let pred rozkvétem feckeé
civilizace. Ve spisech cirkevnich otcil 1 v dilech feckych a fimskych autorti, kterd byla znovu
dostupna béhem 15. stoleti, objevili totiz ucenci renesancni doby svét davnych a zaslych civi-
lizaci, které Cerpaly své védéni od prastarych proroki, jimz se dostalo bozské inspirace.
Renesancnimu mysleni byla vzdalend myslenka teoretického pokroku, kterou tak neo-
chvéjné hajilo a prosazovalo osvicenstvi. Naopak, pro renesanci je spise typické descendencni
nebo cyklické pojeti déjin védeéni, podle n€jz Biih zjevil lidem pravdu na pocatku déjin a pak
nasledoval upadek, nebo kolobé&h tipadku a znovuvzkiiseni.® Toto védéni se pak v dusledku
Bozich trestt, katastrof, ale i zapomé&tlivosti a nemravnosti lidi postupné vytratilo, az témet
zcela zmizelo — zvlasté mezi obyvateli ,,barbarské* zapadoiimské fise. Cilem mnoha rene-

! Text vznikl v ramei vyzkumného zdméru ,, Transdisciplinarni vyzkum vybranych kli¢ovych problémi filozofie
a ptibuznych humanitnich obori“ (AV0Z90090514), feseného ve Filosofickém ustavu AV CR, v.v.i.

2 B. Tambrun, Piéthon. Le retour de Platon, \/rin, Paris 2008, s. 25-28.

¥ p. Findlen, , Historical Thought in the Renaissance®, in: L. Kramer — S. Maza (eds.), A Blackwell Companion to
Western Historical Thought, Blackwell, Oxford 2002, s. 99-119.
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san¢nich ucenct bylo obnovit prastaré¢ védéni z pocatku déjin. Predpokladali totiz platnost
principu, ktery bychom s trochou nadsazky mohli oznacit jako zakon zachovani konstantniho
mnozstvi pravdy. Podle néj je pravda ¢lovéku vyjevena na pocatku dé&jin ve své uplnosti a dal
se neméni. Nepfibyva, neubyva, mize se jen ztratit, a pak ji ovSem Ize také znovu objevit.
Biih pfedal davnym prorokiim souhrn pravdivého poznani, které je uzaviené, hotové, dokon-
¢ené a dokonalé. Nelze k nému nic pridavat, ani je zdokonalovat. Jednéa se uzavieny soubor
nauk, které inspirovany mudrc predal svym zakam, aby je dale $itili. Zaci mohou mistrovo
uceni dale rozméliovat, ale nic zasadniho jiz k nému — principialn¢ — nemohou piidat. Lidsky
rozum nemize prekonat pravdu zjevenou Bohem. Myslenka postupné kumulace pravdivého
poznani v prubéhu Casu se v tomto typu historické mentality viibec neobjevuje.

Védéni z prastarych dob se v renesan¢ni dobé¢ fikalo prisca theologia, prisca sapientia,
ale také prisca philosophia nebo philosophia priscorum.* Nejednalo se piitom o tpln& novou
koncepci, muZzeme se s ni setkat jiz v antice. Jiz v fecké literatuie byla dosti rozsifena pied-
stava, ze vSechny vyznamné postavy feckych kulturnich déjin, od statnikt po filosofy, navsti-
vily Egypt a ze zdejsich prastarych nauk bohaté erpaly, jak uvadi napiiklad Plutarchos.” He-
Iénisticti historikové, jak upozorituje M. Havrda, totiz neziidka hledali ,,spolecny pivod vSech
kultur, jez Alexandrovo taZzeni ucinilo soucasti helénistické oikumeny, a pfedev§im ptvod
kultury fecké, u ne¢kterého z ,barbarskych® narodu, jejichz uzemi spravovali Alexandrovi na-
stupci.«® I filosofové pozdni antiky chtéli pfidat vlastni filosofii na piesv&d&ivosti tim, Ze pro
ni nasli ohromujici genealogii. Tato strategie byla typicka zvlasté pro platonské skoly. Proklos
ve své Platonskeé teologii (1,5) uvadi, ze veskera fecka teologie pochazi od Orfea. S orfickymi
naukami pozdéji tajemny orficky mudrc Aglaofémos seznamil Pythagoru a ze spist orfikl a
pythagorejcii pozd&ji prostednictvim Filolaa &erpal Platon.’

Proti feckym autortim, kteti kladli ptivod védéni a kultury celé sttedomoiské oikumeny
do Egypta, vystoupili uz ve druhém stoleti pt.n.1. zidovsti historikové, ktefi zacali v licenich
vlastnich d&jin dokazovat starobylost vlastni kultury a vlastniho védéni. JiZ prvni z nich, Eu-
polémos a Artapanos, se snazili dolozit historickou nadfazenost zidovskych prorokti tim, ze u
nich hledali pivod pozdéjSich znalosti. Napiiklad Abraham podle nich naucil Egyptany
hvézdaistvi.® Obdobny zpisob vyzdvihovani Zidovské kultury najdeme Casto u Josepha Fla-
via. ,,VSichni se samoziejmé pokouseji odvozovat své ziizeni od nejstarSich dob, aby nevyvo-
lavali dojem, Ze napodobuji jiné, ale Ze sami ukazuji jinym cestu k Zivotu podle zékond. [...]
ProhlaSuji, Ze nas zakonodarce Zil dfive nez vSichni ostatni zndmi zakonodarci, at’ uz ptsobili
kdekoli. Lyktrgové, Soléni a Zaleukos z Lokridy a viibec vSichni, které Rekové obdivuji, zili

* Neni jasné, zda renesanéni autofi mezi témito pojmy délali rozdily; je mozné, Ze vyrazem prisca sapientia se
myslela spiSe pfirodni filosofie, ktera se tykala pfirodniho svéta, zatimco pojem prisca theologia se vztahoval k
bozskym mystériim. Soucasti staré moudrosti ov§em mély byt i praptivodni zakony uréujici spravny chod spole-
Censtvi; otazkou zistava, zda patii spiSe k sapientia ¢i theologia. Kromé toho je tfeba uvazit, Ze jednim
zZ podstatnych cilt sili renesan¢nich platonikd bylo sjednoceni svétské moudrosti a knézské teologie.

® Seznam téchto postav poskytuje Platarchos v De Iside et Osiride X, 354 E, cit. dle Plutarch, Moralia, sv. V,
Cambridge, Mass. — London 1936, s. 25-27.

® M. Havrda, ,,Vira, symbol, poznani. Patd kniha Stromat v ramci Klementova filosofického projektu®, in: Kle-
ment Alexandrijsky, Stromata V, ptel. M. Havrda, Oikoymenh, Praha 2009, s. 34.

" Viz Proklos, Théologie platonicienne, Livre |, eds. H. D. Saffery — L. G. Westenrink, Belles Lettres, Paris
1968, s. 24-26.

8 L. L. Grabbe, ,,Who Were the First Real Historians? On the Origins of Critical Historiography,“ in: tyZ (ed.),
Did Moses Speak Attic? Jewtis Historiography and Scripture in the Hellenistic Period, Sheffield Academic
Press, Sheffield 2001, s. 156-181, zde s. 177 n.
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ve srovnani s nim jakoby véera nebo piedevéirem.“® Proti namitkam feckych udenci, ze Zidé
ve védach a v uménich nikdy nepfinesli nic nového, klade Flavius ptsobivy obraz moudrosti,
kterou svétu piedali Zidé. Pivod jejich znalosti se v nepferusované linii tihne az k Adamovi,
do doby pted potopou. Ve Flaviove liceni nejstarSich zidovskych déjin naptiklad Adamtiv syn
Sét a jeho potomci vynikali astronomickymi znalostmi a Abraham piedal znalosti matematiky
a astronomie Egypt’amﬁm.10 Podle Flavia tedy byli Egyptané, povazovani Reky za vynalezce
vSech véd, odsunuti do pozice pouhych ptijemct ptivodni zidovské moudrosti. Flavius také
piispél ke zformovani zidovské tradice, podle niz se fecka filosofie odvozuje z biblickych spi-
su, zvlasté¢ z MojziSovych knih. Podle svédectvi Klementa Alexandrijského ovSem hlésal tuto
myslenku uz ve druhém stoleti pt.n.l. alexandrijsky zidovsky u¢enec Aristobtilos a pozdéji na
ni navézal Filon Alexandrijsky.™

Historicka vypraveéni se stala pfirozenou soucasti zidovské apologetické tradice. Vyuzi-
vani historie pro obhajobu vlastni kulturni vyluc¢nosti ptevzali i cirkevni otcové. Chtéli prede-
v§im prokézat, ze moudrost Rekii se odvozuje ze Starého zékona, ktery je starsi a ptivodnéjsi
nez jakékoli pohanské uceni. Naopak veSkeré védeéni pohant je rozmélnéné, pokroucené a
pokiivené poselstvi bible. Cirkevni otcové trvali na tom, Ze nejpodstatnéjsi myslenky pohan-
ské tradice byly pfevzaty, ba dokonce uloupeny z Zidovsko-kiestanské tradice. Nauku o fec-
kém vyloupeni biblické, predevsim MojziSovy, pokladnice védéni podrobné rozpracoval ve
svych Stromatech Klement Alexandrijsky. Podle Klementa byly mnohé myslenky tecké filo-
sofie vypiijéeny nebo uloupeny z Mojzisova zakona: ,,Reéti filosofové by tedy mohli byt ,zlo-
déji a lupici® v tomto smyslu: pied prichodem Pana piijali od zidovskych proroki ¢asti prav-
dy, a aniz by jim pln& porozuméli, piivlastnili si je, jako by to byla jejich vlastni nauka.“*?
Klementovi i dalsim cirkevnim otciim slouzila k tomu, aby ospravedinila vyuzivani feckych
filosofickych kategorii a pojmil pro vyklad kiest'anského uceni. Z hlediska cirkevnich otct se
totiz jedna jen o legitimni ptevzeti uloupeného dédictvi, prestoze jde o hermeneuticky obtizny

vvvvvv

< « . D . O . 1
uceni — naSe Pismo je totiz starSiho ptivodu...*. 3

Stredoveka kultura latinského Zapadu piibéh o prenosu vzdélanosti z Vychodu na Za-
pad dal rozvijela. Translatio sapientiae se vhodné dopliiovalo S vypravénim o translatio im-
perii od vychodnich narodd pfes Recko do Rima. Isidor ze Sevilly napiiklad uvadi, Ze hebrej-
ské Pismo ma plvod u MojziSe, syrské a chaldejské u Abrahama, egyptské zase do Egypta
piinesla kralovna Isis, dcera krale Inacha.'* Alexander Neckham ve své rozsahlé encyklopedii

o Josephus Flavius, O starobylosti Zidii, 11,XV,152-154, piel. R. Dostalova, Arista — Baset — Maitrea, Praha
2006, s. 81

19 Josephus Flavius, Antiquitates judaicae 1,69-71; 1,109; 1,130; 1,143; 1,156-157. Srov. L. H. Feldman, ,,Abra-
ham, the Greek Philosopher in Josephus®, Transactions and Proceedings of the American Philological Associa-
tion 99 (1968), s. 143-156.

! Klement Alexandrijsky, Stromata 1,72,4; dalsi doklady v patristické literatufe poskytuje M. Havrda, ,,Vira,
symbol, poznani®, s. 32 n., B. Tambrun, Pléthon, s. 68-80, H. Chadwick, Early Christian Thought and the Clas-
sical Tradition. Studies in Justin Clement, and Origen, Oxford University Press, Oxford 1966, repr. 2002.

2 Klement Alexandrijsky, Stromata I,XVII,87; cit. dle Klement Alexandrijsky, Stromata I, ptel. J. Platové, Oi-
koymenh, Praha 2004, s. 365.

3 Klement Alexandrijsky, Stromata II,1,1, cit. dle Klement Alexandrijsky, Stromata II-II1, prel. V. Cernuskova,
J. Platova, Oikoymenh, Praha 2006, zde s. 95.

Y 1sidor ze Sevilly, Etymologiae 1,3,5; cit. dle Isidor ze Sevilly, Etymologiae I-111, Oikoymenh, Praha 2000, s.
53.
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uvédi, ze Abraham uéil Egyptany quadrivium a od nich se matematické obory naugil Platon.™
Pomérné propracovanou piedstavu o prenosu védeéni lze najit v dile Rogera Bacona Opus
maius. Bacon zacina sviij ptehled tvrzenim, Ze Giplna moudrost (tota sapientia) byla zjevena
patriarchtim. Clovék sam nemohl proniknout do tajemstvi piirody, ale dostalo se mu zjeveni,
takze patriarchové a proroci fuerint veri philosophi, qui omnia sciverunt, non solum legem
Dei, sed omnes partes philosophiae.'® S odvolanim na Flavia Bacon uvadi, ze zboznym Ada-
movym potomkim Bth doptal Sest set let zivota, aby mohli studovat Bohem zjevenou filoso-
fii. Po potope Noe a jeho synové naucili filosofii Chaldejce. Od nich pozdé€ji Abraham odesel
do Palestiny a pak do Egypta, kde ucil mistni knézi. Rajskou moudrost Adamovu tedy podle
Bacona roznesli po svété Noe, jeho synové a po nich Abraham. OvSem nejdokonaleji bozskou
moudrost obsahl kral Salamoun, ktery prozkoumal viechny &asti p¥irody a napsal étyfi tisice
knih. Od Zidt se nau¢ili filosofii Rekové, a diky nim se dozvédéli napiiklad i o nesmrtelnosti
duse.”’

Renesancni pfedstava o ptivodu moudrosti na dosavadni tradici navazuje, ale také ji
rozvadi a roz§ifuje. Renesancni myslitelé se domnivali, Ze existuje soubor staroddvnych texta,
které obsahuji zlomky nabozenského a filosofického védéni, jez prisci theologi ziskali boz-
skym vnuknutim nebo je uloupili biblickym prorokiim. Dnes vime, Ze tyto texty pochézeji
vésmes z helénistické doby nebo z pozdni antiky, ale renesan¢ni ucenci jim ptisuzovali stari
mnoha tisic let. Seznam starych mudrct a jejich textl obvykle zacdinal postavami Adama,
Enocha, Abrahdma a Noeho, ktefi nezanechali pisemné pamatky. Nasledoval Zoroaster, kte-
rému na zakladé Pléthonovy autority renesanéni ucenci piipisovali autorstvi kratkého pojed-
nani oznacovaného jako Chaldejské vestby. Dale do tradice prisca theologia pattil Mojzis a
jeho Pentateuch, Hermés Trismegistos a jeho hermetické traktaty (Asklépios, Poimandrés).
Do posloupnosti starych mudrct byvali fazeni také brahmani a druidové, od nichz se nepted-
pokladaly textové pamatky. Ke starym mudrciim také patiili kralové Salamoun a David, je-
jichZz knihy se nedochovaly, dale Orfeus, jemuz byly pfipisovany orfické spisy, Pythagoras,
jehoz nauky pisemné zachytili pozdéjsi pythagorejci, Platon se svymi dialogy a kone¢né Si-
bylly, které byly spojovany s tzv. Sibyllinymi véstbami.*® Z obdobi po Kristu byli do linie
prisca sapientia fazeni novoplatonikové a Dionysios Areopagita. Renesanéni ucenci totiz byli
ptesvédceni, ze Platonove filosofii 1ze zcela porozumét teprve prostiednictvim svétla kiestan-

ské pravdy, které vyuZivali pravé novoplatonici ke svym uchvatnym vykladim Platona.*®

15 Alexander Neckham, De naturis rerum libri duo I1,clxxiv, ed. T. Wright, London 1863, s. 308.

16 Roger Bacon, Opus maius, p. II, cap. IX, ed. J. H. Bridges, Williams — Norgate 1900, vol. I., s. 45.

Y Tamtéz, vol. 1., s. 46, s. 52. Ke stiedovékym koncepcim piivodu a pienosu v&déni viz dale E. Jeauneau,
,,ITranslatio studii. The Transmission of Learning. A Gilsonian Theme®, Pontifical Institute of Medieval Studies,
Toronto 1995, repr. in: Tenenda vela. Excursions littéraires et digressions philosophiques d travers le moyen
dge, Turhnout, Brepols 2007; E. Jeauneau, ,,"Nani gigantum humeris insidentes‘. Essais d interprétation de Ber-
nard de Chartres, in tyz, Lectio philosophorum. Recherches sur [’Ecole de Chartres, A. M. Hakkert, Amsterdam
1973, s. 53-73; G. Molland, ,,Adressing Ancient Authority: Thomas Bradwardine and Prisca Sapientia®, Annals
of Science 53 (1996), s. 213-233; W. Schmidt-Biggemann, Philosophia Perennis. Historical Outlines of Western
SBpirituaIity in Ancient, Medieval and Early Modern Thought, Springer, Dordrecht 2004, s. 369-408.

18 Cesky vybor je dostupny v Proroctvi a apokalypsy. Novozdkonni apokryfy 111, ed. J. A. Dus, Vy3ehrad, Praha
2007, s. 363-417.

¥ D. P. Walker, The Ancient Theology. Studies in Christian Platonism from the Fifteenth to the Eighteenth Cen-
tury, Duckworth, London 1972, s. 20 n et passim. Srov. W. J. Hanegraaff, ,, Tradition — Prisca Theologia and
Philosophia Perennis*, in: Hanegraaff, W. J. (ed.), Dictionary of Gnosis and Western Esotericism, Brill, Leiden —
Boston 2006, s. 1125-1135; K. von Stuckrad, Locations of Knowledge in Medieval and Early Modern Europe,
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Podobn¢ jako cirkevni otcové a scholastikové museli i renesanéni ucenci vyfesit vztah,
casovy 1 obsahovy, mezi pohanskou a kiestanskou moudrosti. Podle tradi¢niho kiest’anského
pojeti doslo v minulosti k jedine¢nému zjeveni pravdy, z n¢jz Cerpala vSechna nabozenstvi a
vSechny myslenkové proudy. Tato teorie byla vyhodné predevsim v tom, Ze umoziiovala vy-
sledovat pivod vSech nabozenstvi ke spolecnému praptivodu. Diky tomu zase bylo mozné
nachazet v jinych nabozenstvich prvky kfestanstvi nebo v nich spatfovat piredznamenani
kfestanstvi. V tomto pojeti, které M. Idel oznacuje jako unilinedrni, je za praptivodni zdroj
pravdy povazovan Adam, Mojzi§ nebo Abraham, z nichZ potom cerpali vSichni dal§i mudrco-
vé. K unilinedrnimu pojeti lze fadit zidovské autory a cirkevni otce, jako byl Artapanus, Fla-
vius, Lactantius, Eusébios z Kaisareje, Klement z Alexandrie nebo Augustinus. Moshe Idel
vSak upozorniuje, ze béhem renesance sice pietrvavala unilinearni teorie, ale také se objevila
teorie druhd — multilinearni. Podle ni také existuje mezi riznymi nédbozenskymi proudy a
mySlenkovymi sméry piibuznost v hlavnich myslenkach. Ale tato shoda nema zadné historic-
ké vysvétleni, které by ukazovalo na spole¢ny praptivod nebo vzajemny kulturni kontakt. Tato
koncepce spise piedpoklada, Zze v minulosti doslo k nékolika dil¢im zjevenim, ktera spolu
vzajemné nesouviseji a ktera Bih poskytl zidovskym prorokiim i pohanskym autoriim, aby je
pripravil na pravdu kiestanstvi.”® I v tomto ptipadé¢ ma tedy pravda nejzazsi ptivod u Boha,
ale z historického hlediska doslo k jejimu objeveni v dé&jinach opakované a na rtiznych mis-
tech.

Kiestansti teologové a filosofové uvazovali o pfenosu a plivodu moudrosti pfisné line-
arn¢ a viceméné podle modelu dé&jin spasy. Existuje jediny pocatek, pivodni bozské illumina-
tio, a také jediny konec, ke kterému vSechno sméfuje. Z pohanské tradice, ktera stejné stala na
ukradenych zakladech, si pak kiestanstvi vybiralo to, co povazovalo za uzite¢né a neposkvr-
néné démony. Ostatni bylo kiestanskymi teology zavrzeno jako nepodstatné ¢i dokonce ne-
bezpetné pro spasu, jako vSete¢na a zhoubna curiositas: ,,Myslim proto, ze pilné a nadané
mladé lidi, ktefi se boji Boha a hledaji blaZzeny Zivot, je tfeba v zajmu jejich spasy vést k to-
mu, aby nauky vyucované vné Kristovy cirkve v zadném ptipad¢ lehkomysIné neptijimali ja-
ko ndvody k dosaZeni blazeného Zivota, ale aby je bedlive a stfizlivé posuzovali, aby diisledné
odmitli ty a varovali se téch, o nichz shledaji, Ze je ustanovili lidé (podle odliSnych zaméra
svych zakladateli jsou takové systémy rtizné a vinou bludnych spekulaci svych tapajicich pri-
vrzencl také nejednoznacné), zejména vznikly-li takové nauky jesté nadto ve spolecenstvi s
démony...“21

Renesan¢ni myslitelé se vSak nedivali na védéni pohanii jako na nebezpeci pro spasu,
jako na konkurenci v hledani cesty k vécné blazenosti. SpiSe v ném hledali nad&ji pro kulturu,
ktera se citila bezprostiedné a osudové ohrozend: Turky, amoralnim obchodnictvim, nevzdé-
lanou lidovou poveérou, sterilnosti scholastiky 1 bezboznosti radikélnich aristotelskych filoso-
fi. Névrat ke staré moudrosti byl pro renesancni mudrce navratem pied pocatek tpadku, ktery
nastal brzy po rozpadu prvotni Kristovy cirkve. Proto néktefi renesan¢ni myslitelé uptednost-

Brill, Leiden — Boston 2010, s. 25-31; srov. téz J. Hankins, Plato in the Italian Renaissance, Brill, Leiden — New
York — Kéln 21991, vol. I, s. 223 n.

2 M. Idel, ,,Prisca theologia in Marsilio Ficino and in some Jewish Treatments®, in: M. J. B. Allen — V. Rees
(eds.), Marsilio Ficino: His Theology, His Philosophy, His Legacy, Brill, Leiden — Boston — K6ln 2002, s. 137-
158.

2! Aurelius Augustinus, De doctrina christiana XXX1X,58, cit. dle tyz, Krestanskd vzdélanost, piel. J. Nechuto-
va, VySehrad, Praha 2004, s. 124.
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novali multilinearni teorii, kterd umoziovala lépe uvést v soulad pohanské mysleni a kiestan-
stvi. Shodovala se zvlaste s cili renesanc¢niho platonismu, podle néjz svétska moudrost a kies-
tanska teologie nejsou v rozporu, ale tvoii jednotu, at’ uz v podobé pia philosophia, kterou
navrhoval Ficino, nebo v synkretismu Pika della Mirandola.

I1. Pléthon

Zda se, ze podnét pro vznik multilinedrni teorie pfiSel do zapadniho svéta na jate roku 1438
spolu s lodémi, které vezly byzantského cisate a jeho poradce. Ve Ferraie se 4. biezna poprvé
setkal papez s byzantskym cisafem Janem VIII. a konstantinopolskym patriarchou Josefem II.
Byzantinci pfijeli do Italie na koncil, ktery mél sjednotit zapadni a vychodni cirkev a probihal
dva roky ve Ferrafe a pak ve Florencii. KdyzZ se setkali vrcholni pfedstavitelé obou nabozen-
skych a kulturnich svéti, byli u toho nejspiSe také pfitomni vyznamni ¢lenové byzantské de-
legace. Mezi n¢ patiil Béssarion z Trapézuntu a také ptiblizn¢ osmdesatilety uhrancivy stafec
Georgios Gemistos, ktery nejspise béhem koncilu pfijal symbolicky jméno Pléthon ve smyslu
druhy Platén. Gemistos se zapojil do jednani na koncilu, tc¢astnil se teologickych debat a
ptednasel zapadnim posluchaciim o Platonové filosofii a jeji nadfazenosti nad filosofii Aristo-
telovou. Diky své vzdé€lanosti, moudrosti a ctnosti zafil mezi nadSenymi zapadnimi ucenci
jasné&ji nez Slunce. Alespori tak popisovali Gemistovo vystupovani soucasnici.?

Podoba platonismu, ktery s sebou Pléthon piinesl, se né€kdy v literatufe oznacuje jako
platonsky orientalismus.? Objevoval se uz v antice u nékterych novoplatonikt a projevoval se
jako okouzleni a fascinace exotickym Vychodem, ktery mél byt kolébkou prastaré a tajemné
moudrosti. Prastaii ,,barbafi” podle této piedstavy disponovali Gplnym poznanim a moudrosti,
kterou ziskali bozskym osvicenim, b&hem né&jz nahlédli samotnou pravdu. Reéti filosofové
pozd¢ji prevzali podstatné prvky této prastaré vychodni moudrosti béhem svych cest na Vy-
chod ¢i do Egypta.

V Pléthonove hlavnim dile, jen z&asti dochovanych Zakonech, se objevuje seznam jmen
zakonodarct, ktefi touto moudrosti disponovali.24 Nejstar§$im z pradavnych mudrcet, jejichz
jméno se dochovalo, byl Zoroaster, ktery starovékym narodiim odhalil pravdu o bozskych vé-
cech 1 mnoha jinych vécech. Po ném pfisli dal§i moudii zdkonodarci. Patiil mezi n¢ Eu-
molpos, ktery mezi Athénany zavedl eleusinskd mystéria, aby je poucil o nesmrtelnosti duse.
Po ném nasledovali Minds Krétsky, Lykargos Spartsky a Ifitos, ktery spolu s Lykurgem na
pocest Dia zalozil olympijské hry. Rimany v Pléthonové vyétu zastupuje Numa Pompilius,
ktery dal Rimantim zakony, z nichz mnohé se tykaji bohti a ndboZenskych obfadi. Po zako-

%2 Cit. podle C. M. Woodhouse, George Gemistos Plethon. The Last of the Hellenes, Clarendon Press, Oxford
1986, s. 12. K Pléthonovi viz V. Hladky, Plato’s Second Coming. An Outline of the Philosophy of George
Gemistos Plethon, diserta¢ni prace FF UK, Praha 2010 (v tisku); P. R. Blum, Philosophy of Religion in the Re-
naissance, Ashgate, Franham — Burnligton 2010, s. 95-108; T. S. Hoffmann, Philosophie in Italien, Marix Ver-
lag, Hamburg 2007, s. 51-76.

2 Viz napt. D. Burns, ,,The Chaldean Oracles of Zoroaster, Hekates’s Couch, and Platonic Orientalism in
Psellos and Plethon, Aries 6 (2006), s. 158-179, zde zvl. 166; W. J. Hanegraaff, ,,The Pagan Who Came from the
East: George Gemistos Plethon and Platonic Orientalism*, in: W. J. Hanegraaff — J. Pijnenburg (eds.), Hermes in
the Academy. Ten Years” Study of Western Esotericism at the University of Amsterdam, Amsterdam University
Press, Amsterdam 2009, s. 33-49, zde zvl. s. 34.

? Pléthon, Traité des Lois 1,2, ed. C. Alexandre, trad. A. Pellissier, Paris 1858, s. 30-32. Dikladny komentat
s odkazy na antickou literaturu, z niz mohl Plethon erpat, podava B. Tambrun, Pléthon, s. 53-94. Kritické po-
znamky k nékterym jejim interpretacim formuloval V. Hladky, ,,.B. Tambrun-Krasker on George Gemistos Plet-
hon*, Byzantinoslavica 67 (2009), s. 372-380.
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nodarcich Pléthon uvadi dalsi mudrce, ktefi jsou jiz uvadéni skupinové. Z barbarskych mudr-
cti Pléthon uvadi indické brahmany a médské magy. Z Rekt vybira Kuréty, ktefi vynikali
svymi znalostmi o bozich, a také knézi z véstirny Dodony. V dalsSim pokracovani Pléthonova
rodokmenu moudrosti se objevuji postavy proroki, ktefi méli blizko k bohtiim. Véstec Polyi-
dos, vé&stec Teiresias, ktery Reky poudil kromé jiného také o stéhovani dusi, nebo kentaur
Cheiron, ktery vychoval fadu feckych hrdini. Po ném Pléthon uvadi sedm mudrct (v Platé-
nove verzi, Protagoras 343a). Na konci je uvedena skupina filosofi v pravém smyslu slova:
Pythagoras, Platon a pfislusnici jeho skoly. Mezi n¢ fadi Pléthon Parmenida, Timaia, Plutar-
cha, Plotina a Jamblicha. VSichni se shodovali v podstatnych otazkach a své védéni predavali
svym nejmoudiejSim zakim. K tomu Pléthon dodava, Ze i on sam na platoniky navazuje, aniz
by chtél cokoli ménit nebo zavadét do ptivodni nauky cokoli nového.

V zéavéru Zakonit se Pléthon jesté k tomuto tématu vraci a trva na tom, ze hlavni princi-
py, které ptedstavil ve svém pojednani, jsou spole¢né pythagorejctiim, platoniktim i zoroastri-
antim. Tato moudrost je nejstarsi ze vSech, které jsou znamy. Je stard jako svét a mezi lidmi
existovala za vSech Casii. Do nasi soucasnosti se dochovala ptredevs§im diky Zoroasterovi, kte-
ry byl jejim nejstarSim vykladacem. VSichni zédkonodarci, ktefi se odchylili od Zoroastrem
zprosttedkované moudrosti, zavedli navzdory dobré vife zdkonodarstvi, které bylo nedokona-
1. To se tyka Egyptant, Ibéfanti, Brahmanti i PerSand, tedy — z antické perspektivy — celého
svéta, ktery se fatalng odchylil od piivodni pravdy a spravnych zédkond.”

Zda se, ze Pléthon chtél prastarou moudrost dolozit néjakou pisemnou paméatkou, ktera
by uchovavala v zastfené a alegorické podobé pradavny odkaz Zoroastera a jeho zaku, chal-
dejskych magh. Za takovy text oznacil Chaldejské véstby, které byly v byzantském prostiedi
dobte znamé. Jako Chaldejské vestby se oznacuje soubor theturgickych textl, ktery ve druhé
poloving druhého stoleti sepsal Iulidnos Theurgos se svym synem Iulidnem Chaldejskym.
Podle legendy se jednd o slova, ktera mladsi Iulianos pronasel v transu, kdyz k nému pro-
mlouvala duse samotného Platona.?® Novoplatonikové chovali tento text ve velké vaZnosti,
protoze se domnivali, Ze jeho obsah ma bozsky ptivod a Ze je v naprostém souladu s u¢enim
Platonovym. Porfyrios a Iamblichos o véStbach napsali pojednani, kterd se nedochovala, a
Proklos dokonce prohlasil, Ze ,.kdyby mohl, ponechal by ze vSech starych textli v ob¢hu jen
Chaldejské vestby a Platobnova Timaia, nebot’ vSechny ostatni spisy mohou pfi povrchnim a
nesystematickém studiu svym ctendiim jediné uskodit“.?” Také Proklos sepsal obsahly ko-
mentaf k véstbam, ktery se ovSem nedochoval.

Z vypisku a trzkd z Proklova komentare byzantsky platonik Michael Psellos v 11. sto-
leti vybral zlomky Chaldejskych vésteb, setadil je a napsal k nim komentai a vyklad chaldej-
ské filosofie. Domnival se totiz, Ze 1 kdyZ pohanska filosofie nemohla sama o sobé odhalit
pravdu V jeji Gplnosti, je sluCitelna s kiestanstvim a s jeji pomoci lze 1épe alegoricky vylozit
kiestanské teologické texty.28 Zéajem o vestby v byzantském prostiedi déale pretrvaval az do

% p1éthon, Traité des Lois 111,43, s. 252-256.

% Viz napi. E. R. Dodds, Rekové a iraciondlno, Oikoymenh, Praha 2000, s. 276-278; srov. J. F. Finamore — S. I.
Johnston, ,,The Chaldaean Oracles*, in: The Cambridge History of Philosophy in Late Antiquity, ed. L. P. Ger-
son, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 162-173.

" R. Chlup, Proklos, Herrmann a synové, Praha 2009, s. 39 (Prokliv vyrok uvadi Marinos ve Vita Procli, 38,15-
20).

% Ch. Zervos, Un philosophe néoplatonicien du Xle siécle Michel Psellos. Sa vie, son oeuvre, ses luttes philo-
sophiques, son influence, Leroux, Paris 1920, s. 186-191.
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15. stoleti, kdy se s jejich pomoci byzantsti ucenci snazili dokazat primat a nadfazenost fecké
kultury ve svétg, ktery byl svédkem postupného zaniku a upadani fecké civilizace.?

Na koncil do Ferrary si Pléthon ptivezl vlastni verzi Chaldejskych vésteb, ktera se poné-
kud lisila od souboru Michaela Psellose a kterou doprovodil vysvétlujicimi koment4ii.*® |
kdyz Pléthon vychazel ze starSich byzantskych texti, pfisoudil jako prvni autorstvi vésteb Zo-
roasterovi a jeho zaktim, chaldejskym magtm (i kdyz autenticky zoroastrismus neznal).31 Pro-
to také svou verzi nazval Magicke vestby magii, Zoroasterovych zakii. Na konci svého komen-
tafe pak pravi, Ze nauky, které se nachazeji v Chaldejskych véstbdch, jsou spolené zoroastri-
antim, pythagorejclim, platonikiim a dal$im mudrcim. A s odvolanim na Platarcha pak také
uvadi, Ze Zoroaster Zil pét tisic let pied trojskou véalkou a sepsal tehdy své nauky.** Tim nava-
zuje na predstavu rozsifenou v antice. Jiz Diogenés Laertios uvadi, Zze podle platonika Her-
modora zil Zoroaster 5000 let pted dobytim Trdje, ale podle kronikafe Xantha Lydského, zil
6000 let pted vladou Xerxe.® Nejspise chtél témito poukazy véstbam piisoudit Gctyhodné sta-
i1 a vydavat je za prastarou moudrost, z niz erpali vSichni fecti mudrci. Prave fecti filosofové
jsou také pravymi dédici prastaré moudrosti z pocatku déjin, kterd jim byla predédna nezéavisle
na kfest'anském zjeveni a kterou dokazali jako jedini spravé pochopit a uchovat. V kontextu
bezprostiedniho ohroZeni fecké kultury mél takovy text posilit vyjimeénost Rekd, ktera nesmi
byt ohrozena barbarskymi Turky.

I11. Ficino

Pléthon piinesl do zapadniho pojeti genealogie védéni zasadni impulsy. Jednak diky textim,
které s sebou pfivezl, a také samotnym presvédCenim o existenci prastaré moudrosti, ktera
ptedchézi ptichod Kristovy pravdy — a z Pléthonova spisu viibec neni jasné, zdali se shoduje s
kiestanstvim ¢i nikoli. Marsilio Ficino ve své pfedmluvé k piekladim Plotinovych Ennead
vypravi ptibéh o tom, Ze Cosimo Medicejsky byl béhem koncilu ve Florencii natolik uchvéa-
cen Pléthonovymi piednaskami, Ze se rozhodl, aby byly obstarany a pielozeny platonské kni-
hy a také hermetické traktaty.®® Z této historky Ize vyvodit nékolik v&ci. Za prvé, jedna se o
promysleny zpiisob ospravedinéni piekladu pohanskych spist pro kfestanského panovnika.
Svou piekladatelskou ¢innost zde totiZ Ficino vydava za ptimy disledek jednani, kterd probi-

2 Srov. C. Vasoli, ,,Der Mythos der ,Prisci Theologi‘ als ,Ideologie‘ der ,Renovatio®, in: M. Mulsow (Hg.), Das
Ende des Hermetismus. Historische Kritik und neue Naturphilosophie in der Spatrenaissance, Mohr Siebeck,
Tiibingen 2002, s. 19-60, zde s. 26 nn.

% Viz blize C. M. Woodhouse, George Gemistos Plethon. The Last of the Hellenes, Clarendon Press, Oxford
1986, s. 48-61. Pléthonova verze obsahovala 60 hexametrt. Dal$i vydani vésteb od Patriziho z roku 1591 bylo
obsahlejsi. Pléthonova verze a komentar vysly fecky v Patizi roku 1538, o rok pozdéji vysel jejich latinsky pre-
klad; jest¢ predtim ovSem pielozil pravdépodobné Gemistovu verzi Veésteb Ficino. Moderni vydani Pléthonovy
verze: Oracles chaldaiques. Recension de Georges Gémiste Pléthon, ed. B. Tambrun-Krasker, Academy of
Athens, Athens — Paris — Bruxelles 1995. Filologicky rozbor anonymnich pieklada pfipisovanych Ficinovi po-
skytuje I. Klutstein, Marsilio Ficino et la theologie ancienne. Oracles chaldaiques — Hymnes orphiques — Hym-
nes de Proclus, Olschki, Firenze 1987.

3 Srov. C. M. Woodhouse, George Gemistos Plethon, s. 26. K Zoroasterovi béhem renesance viz blize T. Neje-
schleba, ,,Mytus mag Zoroastera v renesanci®, in: J. Nechutova (ed.), Druhy zZivot antického mytu, CDK, Brno
2004, s. 153-161; srov. K. H. Dannenfeldt, ,,The Pseudo-Zoroastrian Oracles in the Renaissance®, Studies in the
Renaissance 4 (1957), s. 7-30.

32 Pléthon, Oracles Chaldaiques. Recension de Georges Gémiste Pléthon, S. 19-22, 35; srov. Pléthon, Traité des
lois, ed. Alexandre, s. 252-253. Viz Platarchos, De Iside et Osiride, 369d.

% Diogenés Laertios, Vitae 1,2, cit. dle tyz, Zivot, ndzory a vyroky proslulych filosofii, Nové tiskarna, Pelhfimov
21995, s. 30; srov. B. Tambrun, Pléthon, s. 84 n.

% M. Ficino, Opera, Basileae 1576, s. 1537 n.
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hala v ramci koncilu, a tim svym piekladiim proptjcuje cirkevni posvéceni. Ficinovo nejspise
literarn¢ ptibarvené vypravéni neptimo vydava preklady za vnuknuti bozské prozietelnosti.
Za druhé, tato poznamka meéla spojit vlastni Ficintiv piekladatelsky projekt i jeho filosofii
s heroickou osobnosti zakladatele medicejské moci. Ficino, ktery se vzdy povazoval za na-
stroj bozské prozietelnosti povolany pro znovuoziveni pia philosophia zalozené na platon-
skych spisech, se tak mohl vydavat za dédice Cosimova duchovniho odkazu a pokracovatele
jeho snahy o obnoveni prastarych nauk. A za tieti, zminka o hermetickych traktatech prozra-
zuje, ze Ficino pfidal do genealogie védéni jednu novou postavu, o které Plethén nemluvil — a
to byl Hermés Trismegistos.®

Pléthon se patrné o Hermovi nezminoval proto, ze Hermés byl tradi¢né spojovan
s Egyptem, ktery nemél misto v orientdlni genealogii, kterou upfednostiioval Pléthon. Ale
v tradici zédpadniho kifestanstvi byl Hermés tradicn€ uzndvan. Pfiznivé se o ném zminoval jiz
Lactantius, podle néjz se Hermés nekterymi nazory o bozskych vécech piiblizil kiest'anské
pravdé. Augustinus se na Herma odvolava v De civitate Dei opakované a dosvédcuje staii je-
ho nauky tim, Ze ho klade do MojziSovy doby. AvSak jakkoli podle Augustina Hermés tiké o
Bohu ,,mnoho takovych véci, které se shoduji s pravdou®, prece jen sva proroctvi o budouc-
nosti svéta formuluje jen diky tomu, Ze je ,,pfitel iskocnych démont.* Stredovek sice her-
meticky korpus neznal, ale mé¢l k dispozici hermeticky traktat Asclepius. A z cirkevnich otcii a
Asklépia se do zna¢né miry také odvozovaly znalosti hermetismu v rané renesanci, jako tomu
bylo tfeba v ptipadé Mikulase Kusanského.*” Z hlediska myslitele vychovaného v latinské
filosofické a teologické tradici proto bylo zatazeni Herma do rodokmenu védéni celkem pii-
rozené.

Hermés se objevuje v asi nejznaméjsim Ficinové piehledu prastaré teologie, ktery se
nachazi v pfedmluvé k piekladu hermetického Poimandera (asi 1463). Ficino s odvolanim na
Augustina klade Trismegista do doby, kdy se narodil Mojzis, a piSe o ném, Ze byl vladcem
Egyptant, ktefi ho fadili mezi bohy a stavéli mu chramy. ,,Nazyvali jej tedy Trismegistem,
neboli Ttikrat Nejvétsim, protoZe byl nejvétSim filosofem, nejvétsim knézem a nejvetsim kra-
lem. Egyptané méli totiz ve zvyku (jak piSe Platon) volit z fad filosofli knéze a ze shromaz-
déni knézi krale... Mezi filosofy byl prvni, kdo se od témat fyzikalnich a matematickych pfi-
klonil k nazirani véci bozskych, a byl rovnéz prvni, kdo velemoudie rozmlouval o Bozi svr-
chovanosti, pofadku daimont a proménéach dusi. Proto byl zvan autorem prvni teologie: jej
nasledoval Orfeus, ktery obdrzel druhé misto v davné teologii (antiquae theologiae). Po
Aglaofémovi nastoupil v teologii Pythagoras, jenZ byl zasvécen do obfadi Orfeovych, a po
ném pfisel Filolaos, ucitel naSeho bozského Platona. Takto se z podivuhodné fady Sesti teolo-
gu vynoftila jedna navzajem ve vS§em souladna Skola davné teologie (una priscae theologiae
undique sibi consona secta), jejiz pocatky pochazeji od Herma a jez dosahla naprosté dokona-

% C. Vasoli, ,,.Der Mythos der ,Prisci Theologi‘ als Ideologie der ,Renovatio‘, s. 44.

% Lactantius, Divinae Institutiones 1,6,1-4; Aurelius Augustinus, De civitate dei VIIL,23, cit. tyz, O bozi obci,
piel. J. Novéakova, Karolinum, Praha 2007, sv. I, s. 281n. K Sifeni a povaze hermetismus viz vynikajici studii R.
Chlupa, Corpus Hermeticum, Herrmann a synové, Praha 2007, s. 11-151.

¥ Viz V. Hladky, ,,Z Byzance do Italie. ,Stard moudrost‘ u Pléthona a Cusana“, in: M. Jabirek — T. Nejeschleba
(eds.), Promény védéni od Augustina k dnesku. Paviu Flossovi k narozenindm, CDK, Brno 2010, s. 35-52, zde s.
44; srov. téz F. Ebeling, The Secret of History of Hermes Trismegistus. Hermeticism from Ancient to Modern
Times, Cornell University Press, Ithaca — London 2007, s. 59 nn.
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losti v bozském Platonovi“.*® Ve znamém dopisu Pannoniovi Ficino pise, Ze zbozn4 filosofie

(pia philosophia) se zrodila mezi PerSany za Zoroastera a mezi Egyptany za Herma. Obé¢ tra-
dice vsak spolu souhlasily (utrobique sibimet consona). Dale tato filosofie vzkvétala mezi
Thréky za Orfea a Aglaoféma. A brzy potom doséhla zralosti mezi Reky a Italy za Pythagory.
Avsak zavr$ena byla aZ bozskym Platonem v Athénach.*

Uz v dopise Pannoniovi se spolu svaii o prvenstvi Zoroaster a Hermés. Od roku 1464
ovsem ve Ficinovych spisech zaujal misto prvniho mudrce, teologa a zakonodarce Zoroaster.
V komentaii k Filébovi (asi 1469) Ficino jiz uvadi, ze antiqui theologi za sebou nasledovali
takto: Zoroaster, Hermés, Orfeus, Aglaofémus, Pythagoras a Platon.*® Stejné fazeni se objevu-
je v De christiana religione (1474).** V Theologia Platonica (1469-1474) Ficino obdobné&
uvadi, Ze v teologickych vécech spolu souhlasi nejvétsi teologové davnych dob (olim summi
Theologi consenserunt), z nichz prvni byl mag Zoroaster, druhy byl nejvyssi egyptsky knéz
Hermés Trismegistos, po némz nasledoval Orfeus. Ten zasvétil do posvatnych véci Aglaofé-
ma. Po ném nasledoval Pythagoras a pak pfisel Platon, ktery ve svych spisech obsahl moud-
rost téchto teologt, rozsifil ji a obj asnil.** Kromé& Zoroastera a feckych mudrcu se Ficino opa-
kovan¢ odvolava i na dalsi zdroj prisca theologia — Sibylské v&stby, které stavi dokonce na
uroven proroku a cirkevnich otcd.*®

Posloupnost Zoroaster, Hermés, Orfeus, Agloafémus, Pythagoras a Platon neni nahodi-
14. Sest mudrcti kromé jiného reprezentuje tii tehdy znamé kontinenty: Asii, Afriku a Evropu.
James Hankins upozoriiuje na to, ze v pozadi tohoto vy¢tu mize byt Ficinovo presvédceni, ze
bozské prozietelnost nemohla piipustit, aby n&jaka ¢ast svéta postradala nabozenstvi,* a pro-
stitednictvim ,,globdlniho* rozsifeni plivodni filosoficko-nabozenské moudrosti je tato univer-
zalni piitomnost naboZenstvi zajisténa.*

Kvuli rozdilam v genealogii moudrosti se moderni badatelé se neshoduji v tom, zda Fi-
cino zastaval spiSe unilinearni ¢i multilinearni pojeti, pouzijeme-li Idelovu terminologii. Carl
Schmitt zdlraziiuje spiSe unilinedrni charakter Ficinova pojeti. Pravda vystoupila z jediného
bozZského pramene, a pak se v déjinach rozdélila na dva proudy, které piedstavovaly pohanska
filosofie a zidovska teologie, aZ se nakonec tyto proudy znovu nerozlu¢né propojily u Platéna,
ktery fadu myslenek ptevzal ze Starého zékona.*® Podobng i D. P. Walker zdUraziuje, Ze tra-
dice prastaré moudrosti pfedstavovana starymi spisy (Hermetica, Orphica, Oracula Chaldai-

%8 M. Ficino, Opera, s. 1836; Cesky preklad R. Chlup, Corpus Hermeticum, s. 12.

% M. Ficino, Opera, s. 871. ,,Tandem vero a divo Platone consummaretur Athenis.” Téméft stejné uvozuje Ficino
svij preklad Plotinovych Ennead: ,,...pia quaedam philosophia quodam et apud Persas sub Zoroastre, et apud
Aegyptios sub Mercurio nasceretur, utrobique sibimet consona, nutritetur deinde apud Thraces sub Orpheo
atque Aglaophemo, adolesceret quoque mox sub Pythagora apud Graecos et Italos tandem vero a diuo Platone
consumaretur Athenis®, Opera, s. 1537. Srov. Ch. S. Celenza, ,,Pythagoras in the Renaissance: The Case of Mar-
silio Ficino®, Renaissance Quarterly 52 (1999), s. 667-711.

0 M. Ficino, The Philebus Commentary, ed. M. J. B. Allen, Berkeley 1975, s. 181, srov. s. 271, 403.

*1' M. Ficino, Opera, s. 25.

2 M. Ficino, Theologia Platonica XVII, 1, Opera, s. 386; srov. M. Ficino, Platonic Theology, 6 vols., ed. J.
Haskins, Harvard University Press, Cambridge, Mass. — London 2001-2006, vol. VI, s. 6.

“* M. Ficino, Opera, s. 1128; Ficino se opira o autoritu Augustinovu, De civitate Dei XVI11,23.

* M. Ficino, Opera, s. 4: ,,ldcirco diuina prouidentia non permittit esse aliquo in tempore, ullam mundi regio-
nem omni prorsus religionis expertem, quamvis permittat varijs locis atque temporibus, ritus adorationis varios
observari.«

% J. Hankins, Plato in Italian Renaissance, sv. I1, s. 464.

% C. B. Schmitt, ,,Perennial Philosophy: From Agostino Steuco to Leibniz*, Journal of the History of Ideas 27
(1966), s. 505-532, zde s. 508.

Spelda, D. Genealogie mudrctl v renesanénim mysleni: Prisca sapientia, Pro-Fil, vol. 12, no. 1 (2011). ISSN 1212-9097, s.
42-60. Dostupné online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/148, doi: 10.5817/pf12-1-148.


http://dx.doi.org/10.5817/pf12-1-148

53

ca, Pentateuch...) a dalsimi mudrci, ktefi nezanechali spisy (druidové, gymnosofisté, mago-
vé), a Platénem, vedla pfimo ke kiestanskému zjeveni a Novému zdkonu, ktery piedstavuje
zavrieni této tradice.”” Paul O. Kristeller zase uvadi, Ze ve Ficinové pojeti existuji dvé odlis-
né, ale paralelni vétve moudrosti. Prvni je filosofickd a pohanska a sah4 k Hermovi, soucasni-
kovi Mojzise. Druh4 je nabozenska, zidovské a kiestanska, a pochazi od Mojzige.*® Hankins
se pokousi vysvétlit odlisSnosti v genealogii postupnym vyvojem Ficinova myéleni.49 Moshe
Idel navrhuje jiné feseni, které vychdzi z odlisnosti v cilech a zaméteni jednotlivych Ficino-
vych spist. Podle Idela se Ficino ve filosofickych pracich drzel multilinearni teorie, ktera tr-
vala na existenci autonomni pohanské moudrosti nezavislé na kiestanském zjeveni. Proti to-
mu V teologickych pracich podiazuje filosofii teologii, a proto také oslabuje autonomni ptivod
pohanské pravdy. Pohanska filosofie se pak jevi jako odvozena od Mojiiée.‘r’o

Proti tomu Ize ov§em namitnout, Ze Ficino neoddéloval teologii od filosofie tak striktné,
jako to ¢inime dnes. Naopak cilem jeho usili bylo obnovit tzké spojeni mezi ndbozenstvim a
filosofii, jaké existovalo v davnovéku. Pia philosophia a docta religio — to byly ukoly pro no-
vy typ myslitell, ktefi méli ozivit davny ideél knéze-filosofa. Piedkiest'anska zbozna filosofie
totiz pro Ficina neni ni¢im jinym nez u¢enym nabozenstvim: tota Priscorum Philosophia nihil
est aliud quam docta religio.>* V Platonské teologii Ficino pise, Ze Zoroasterova filosofie ne-
byla ni¢im jinym nez moudra zboznost a uctivani boha (sapiens pietas cultusque divinus).
Hermovy rozpravy vzdy zacinaly modlitbami a koncily obétinami; stejné tak Orfeova a Agla-
ofémova filosofie se cele zabyva chvalou bozského. Pythagoras za¢inal své studium filosofie
rannim zp&vem posvatnych hymni a Platon zadinal vzdy u boha.*? Jako nejpravdépodobnéjsi
se tedy jevi nazor, ze Ficino se v jisté f4zi svého mySlenkového vyvoje ptiklonil k prvenstvi
Zoroastera.

Multilinearni teorie pfitom nemusela byt ve vyraznéjSim konfliktu s kifestanstvim nez
teorie unilinearni. Zvlasté u Ficina musime chapat ideu prisca sapientia v kontextu celkového
pojeti d€jin. D&jiny lidstva jsou totiz podle Ficina rozdéleny jednim zasadnim pteryvem, ktery
vSechno navzdy zménil. Touto pfelomovou udalosti bylo Vtéleni. Pied Kristem existovalo
obdobi prvotniho nabozenstvi, které se zakladalo na inspiraci, v niz Buh promlouval k nékoli-
ka vyvolenym mudrciim, jako byl Mojzi§ nebo Platon, a jim také pfedal zdkony a vybrana
mystéria. Obdrzené zakony a tajemstvi byly uchovany a predany v poetické a gnémické po-
dobg, a nebyly plné srozumitelné ani samotnym prastarym mudrcim. Pfichod Krista pfinesl
hermeneutickou otevienost, protoze Kristus zjevil lidem srozumitelné bozska tajemstvi, a tak
zahdjil historické obdobi interpretace, béhem néjz se vykladd Kristovo poselstvi, ale také
moudrost starych mudrci, kterou az dosud nebylo mozné pln& pochopit.>® Konkrétné to Fici-

*"D. P. Walker, The Ancient Theology, s. 79 n.

“p_ 0. Kristeller, Renaissance Thought and Its Sources, New York, Columbia University Press 1979, s. 205.

* Hankins, Plato in the Italian Renaissance, vol. 11, s. 460-464.

% M. Idel, ,,Prisca theologia in Marsilio Ficino and in some Jewish Treatments®, in: M. J. B. Allen — V. Rees
(eds.), Marsilio Ficino: His Theology, His Philosophy, His Legacy, Brill, Leiden — Boston — K6ln 2002, s. 137-
158, s. 146.

*1 M. Ficino, Opera, s. 854.

2 M. Ficino, Theologia Platonica XIlI,1, Opera, s. 268, srov. Ficino, Platonic Theology, ed. Hankins, vol. 4, s.
24. Ke vztahu pia philosophia a prisca sapientia viz Euler, W. A., ,,Pia Philosophia“ et ,,docta religio*. Theolo-
gie und Religion bei Marsilio Ficino und Giovanni Pico della Mirandola, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1996,
s. 210-228.
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no doklada na platonicich, ktefi vyuzili bozského svétla kiestanti k tomu, aby vylozili boz-
ského Platona (divino enim Christianorum lumine usi sunt Platonici ad divinum Platonem in-
terpretandum). Diky Kristové moudrosti, jak ji zachytili evangelisté, dokéazali platonici popr-
vé plné porozumét prastaré moudrosti dochované u Platona.>*

Multilinearni pojeti tedy dal umoziiovalo trvat na plném souladu pohanské moudrosti s
kiestanstvim, protoze maji spolecny ptivod u jediného Boha a rozvijely se ve vzijemném
kontaktu. Ficino ostatné v dopise pfizna¢né nazvaném Concordia Mosis et Platonis bez roz-
paku piijima ptib¢h o Platonové znalosti biblickych knih a nékolikrat cituje slavna Numéni-
ova slova, podle nichZ je Platén ,.atticky mluvici Mojzi§“.>® V pfedmluvé ke svym komenta-
fam k Platonovym dialoglim dokonce Ficino piSe, ze vSemocny Blh ve stanoveny ¢as seslal
na zem Platonovu dusi (animum ab alto dimisit), aby osvétlila pohaniim svaté naboZenstvi.>
Pravé Platon nasledoval zdkon Mojziav a predjimal zakon Kristav.>

Ficino byl piesvédcen, Ze v dob¢ starych teologli nabozenstvi a filosofie splyvaly. Poz-
déji se ovsem vlady chopily povéry, bludy a Spatné zakony, které zatemnily ptivodni obsah
pfedané a zjevené moudrosti. Obdobi zkazenosti ukoncil pfichod Krista, ktery dokézal opét
sloucit filosofii a nabozenstvi, naudil to i své ucedniky a nastolil tak divinam sapientiae reli-
gionisque copulam. Po smrti Dionysia Areopagity ovSem cirkev postihl Gpadek, ktery narusil
Zivot celé spole¢nosti a nasledovala saecula infelicia.”® Ve stfedovéku piivodni moudrost na-
hradily jednak lidové povéry, jednak pohanskéd Aristotelova filosofie, kterd zvIasté ve svych
radikalnich proudech, jako byl averroismus nebo alexandrismus, vedla k ateismu a pfedstavu-
je tak hrozbu pro cirkev i pro spolecnost.” Nadgji pro kiestanskou obec mé p¥inést navrat k
prvotni formé& védéni zjevené Bohem, v niZ se misila filosofie s teologii, moudrost s knéz-
stvim. Po fazi upadku bozska prozietelnost, ktera ustaviéné pecuje o svaté nabozenstvi, vy-
nesla starou moudrost znovu na svétlo.®® A nejen to, prisca sapientia neobsahovala jenom
moudrost o Bohu a svété, ale jejim obsahem byly také zdkony spravné vlady. V typicky pla-
tonském duchu tak Ficino vyjadfuje nad¢ji, zjevné spojovanou s Lorenzem Medicejskym, Ze
vlady ve svétskych zalezitostech se ujme filosofie.®* Obnoveni staré moudrosti slouzi plantim,
které s lidstvem uskuteciiuje Proztetelnost, nejednd se jen o vSetecnou zvédavost.”

Ficinovo pojeti d&jin védéni ma tedy piiblizné podobu sinusoidy. Obdobi rozkvétu, kte-
rd se vyznacuji harmonickym spojenim filosofie a naboZenstvi, stfidaji obdobi zmaru, kdy
vladne hloupé povéra a filosofickd bezboznost. Epochy svétla stfidaji obdobi temna. Takova
predstava se mize blizit osvicenskému pojeti déjin s jeho siecles tenebres, ale pro osvicence
je svétlo vysledkem planuti lidského rozumu vyzbrojeného metodou. Proti tomu pro Ficina a
renesancni myslitele bdi nad osudem lidstva Biih a pfinasi mu v pravou chvili pomoc. D¢&jiny

> M. Ficino, Opera, s. 25.

* M. Ficino, Opera, s. 855, srov. s. 866 n.: ,,Numenius Pythagoricus [...] Platonem iudicavit esse alterum Mo-
sem Attica lingua loquentem.* Numenitv vyrok je dochovan u Eusébia, De praep. Evan. 11,10,4 a Klementa
Alexandrijského, Stromata 1,22,150 (Cesky pieklad, s. 465).

% M. Ficino, Opera, s. 1128.

%" M. Ficino, Opera, s. 899. ,,...Plato noster ... legem sectatur Mosaicam, auguraturque Christianam.

%8 M. Ficino, Opera, s. 1, 854, 925.

% M. Ficino, Opera, s. 7 n., 628, 872, 1134, 1386, 1402, 1508-10, 1516, 1520, srov. J. Hankins, Plato in the Ita-
lian Renaissance, vol. I, s. 181, Edelheit, s. 255.

% M. Ficino, Opera, s. 1128, 1130, 1537.

1 M. Ficino, Opera, s. 75; srov. J. Hankins, Plato in the Italian Renaissance, vol. 1, s. 13,: ,,...philosophiam una
cum summa in rebus publicis autoritate coniunxeris.*

82 M. Ficino, Opera, s. 871.
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védeéni jesté u renesancnich platonikd nemaji nic z patosu novovékych lidi, ktefi se zacinaji
domnivat, ze za vSechno vdéci sami sobé a predstavu jakéhokoli daru odmitaji.

IV. Pico della Mirandola a dalsi

Pikovo pojeti d&jin filosofie vyplyvalo z jeho konkordistického programu, podle néjz vSechny
filosofie v zasad¢ tvoii jednotu. A historie méla ukazat, Ze vSechny filosofické skoly pochaze-
ji ze stejného zdroje, ktery piedstavuje prisca theologia. VSechny filosofické proudy v sobé
obsahuji zrnka praptivodni pravdy a maji tedy potencial ke znovusjednoceni do jediné, prav-
divé a definitivni filosofie. Na synchronni ¢i systematické irovni mélo tuto jednotu filosofic-
ké pravdy ukazat devét set tezi, které chtél Pico obhajovat v Rim&. V diachronni, historické
podobé méla jednotu filosofickych Skol ukazat jednak uvodni pfednaska k tezim, ktera byla
pozdé&ji nazvana Rec o diistojnosti ¢lovéka, a také obhajoba deviti set tezi, tzv. Apologia. Od
sjednoceni filosofickych proudii si Pico della Mirandola sliboval, Ze diky nim znovu zazaii v
naSich srdcich pravda, stejné jako sviti vychazejici slunce.®

Oratio de hominis dignitate, jak upozornuje B. Copenhaver, neni pojednani o dustojnos-
ti ¢loveka, nebo o svobodgé, ale je to ndvod k tomu, jak se lidé mohou stat and€ly, jak mohou
opustit svou lidskou p¥irozenost a vystoupat vzhiru ke sjednoceni s bozstvim.** Cast Oratio
se tyka lohy filosofie pii vzestupu k Bohu a Pico se ¢asto velmi tajupln€ odvolava na mysté-
ria, ktera objevil pii studiu prastarych spisi. NejstarSim zdrojem filosofického poznéni je
Mojzis, ,,jenz neni pfili§ vzdalen od vydatného pramene posvatného a nevyslovného poznani,
jehoz nektarem se opdjeji andglé«.®® Mojzi§ byl tedy v prastarych dobéach lidského rodu obda-
fen bozskym poznanim, kterym se nyni mohou sytit jen andélé, a pravé Mojzis nas podle Pika
,povzbuzuje a pohani k tomu, abychom si filosofii, dokud muizeme, piipravovali cestu
k budouci nebeské slave“.%® O uzitetnosti filosofie a svobodnych uméni, v¢etné matematiky,
pro ocistovani a pro pfipravu na nahlizeni bozskych véci (divinarum inspectio) svéd¢i dale
podle Pika také priscorum theologia.®” Dalsim poradcem pro opusténi tla a vystup k Bohu je
1 nejmoudiejsi Pythagoras a pomoc lze najit také v chaldejskych spisech (Pico nejspiSe mysli
Chaldejské vésthy).®

Tyto poznamky poskytuji rdamcovou piedstavu o existenci prastaré moudrosti, kterou
Pico v dalSich ¢astech Oratio postupné upiesiiuje a prohlubuje. Zda se, Ze podle Pika prisca
theologia sestava z nékolika myslenkovych tradic (jimz pfirozené odpovidaji prislusné Casti
deviti set tezi): MojziSovo uceni a kabala; matematicky zpiisob filosofovani spojovany s Py-
thagorou a zavrSeny Platonem; magické a theurgické védéni pochazejici od Zoroastera. Je
ovSem tfeba mit na paméti, Ze tyto tradice se prolinaji a Pico neni pfili§ disledny pifi vymezo-
vani jejich vzdjemné chronologie a ndvaznosti.

Na pocatku dé&jin lidského védéni podle Pika stoji Mojzis, kterému se dostalo podilu na
boZském védeni. Nezjevil vSak na prikaz Boha prostym lidem pravdu v jeji plnosti, ale nechal

% pjco della Mirandola, Opera omnia, Basileae 1557, repr. Olms, Hildesheim 1969, sv. I., s. 118 n.

% B. Copenhaver, ,,The Secret of Pico’s Oration: Cabala and Renaissance Philosophy*, Midwest Studies in Phi-
losophy 26 (2002), s. 56-81, zde s. 58.

® Pico della Mirandola, O diistojnosti ¢lovéka / De dignitate hominis, prel. D. Sanetrnik, Oikoymenh, Praha
2005, s. 73.

% Tamtéz, s. 74.

 Tamtéz, s. 74 n.

% Tamtéz, s. 79-81.
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ji predavat v esoterické ustni tradici: ,,...Mo0jZi§ na hote nepfijal od Boha pouze zékon, ktery
pak sepsal v péti knihach a zanechal potomktim, ale rovnéz tajnéjsi a pravy vyklad tohoto za-
kona. Bith mu vSak ptikézal, aby sice zadkon uvedl ve znamost mezi lidem, ale jeho vyklad
nesvetoval kniham ani jej vefejné nerozhlasil — mél jej pouze odhalit Jozuovi, synu Nunovu,
aby jej ten pod pfisnym zavazkem mlceni zase predal dal§im, po fadé nastupujicim velekné-
7im.“®® Toto tajné védéni, které se smé¢lo sdélovat pouze dokonalym (perfectis), se pfedavalo
ustné, sine litteris a tajné z generace na generaci. Je zachyceno v kabale, kterou Pico oznacuje
jako ineffabilis theologia a fons sapientiae.”

Za otce pradavné moudrosti (prisca sapientia) jsou podle Pika povazovani Orfeus a Zo-
roaster.”* Z Orfea potom vychézel Pythagoras, jehoZ vyroky jsou podle novoplatonikii ,,0zna-
covany za posvatné jen proto, ze stavi na zasadach Orfeovych.. RERRY, piipad¢ Orfeove plati
esoterismus. Jak bylo zvykem u davnych teologi (veterum mos theologorum) i Orfeus zahalil
své tajné nauky do tajemnych ptibeéht a basnickych obrazii, které nemély byt vSeobecné pii-
stupné. Proto také Pico hrdé zpravuje o tom, ,,jakou namahu a jaké obtize obnaselo to, ze jsem
z klamné spleti hadanek a z temnoty pfibéht vynesl na svétlo skryty obsah tajné filosofie*.”

Obecné Pico navazuje na pojeti Eusebiovo a fikd, ze ,,veskera moudrost se rozsitila od
barbarii k Rekiéim a od Rekd k nam*.”* Tuto tezi uplatiiuje i p¥i vykladu piivodu magie. Ta mé
starodavny ptivod u Thraka Zalmoxida a Zoroastera. Reéti mudrci se kvili ni vydavali za mo-
fe, aby ji po svém navratu povazovali za nejznamenitéjsi z tajnych nauk (in archanis preci-
puam). Na oba zakladatele magie navazoval 1 Homér, ktery toto ,,moudré uceni skryl pod ha-
vem bloudéni svého Odyssea“.”” Rekové viak patrnd pivodni nauku ponkud porusili.
V jednom z listi Ficinovi z roku 1486 Pico totiz piSe o tom, Zze se mu Bozim fizenim dostaly
do rukou ,,véstby magl Ezry, Zoroastra a Melchiara, v nichz se 1ze docist v tplné a neporuse-
né podobé i to, co se u Reki &te v podobé zkomolené ¢i kusé. '

Také Herma tadi Piko k pradavné teologii, nebot’ jeho nauku oznacuje jako Mercurii
Trismegisti prisca theologia.”” Nezavisle na ném také zmifiuje feckou linii matematické filo-
sofie. Kdyz Pico v Oratio hovoii o svych matematickych tezich’® zdivodnuje zavedeni ma-
tematického zpuisobu filosofovani tim, Ze ho péstovali jiz pradavni teologové (prisci theologi),
Z nichZ jmenuje, nejspise podle Proklovych Udaji z Platonské teologie, Pythagoru, Aglaofé-

% Tamté, s. 107; obdobné Apologia, Opera omnia, sv. I, s. 175.

" pico della Mirandola, O diistojnosti ¢lovéka / De dignitate hominis, s. 108-111; stejn& Apologia, Opera omnia,
sv. ., s. 123.

"L Pico della Mirandola, O diistojnosti ¢lovéka / De dignitate hominis, S. 112-114, t¢émét shodné Apologia, Opera
omnia, sv. |, s. 124.

"2 Pico della Mirandola, O diistojnosti ¢lovéka / De dignitate hominis, s. 115.

™® Tamtéz, s. 115; téméF stejné Apologia, Opera omnia, sv. |, s. 124.

™ Pico della Mirandola, O diistojnosti cloveka / De dignitate hominis, s. 97; stejn& Apologia: ,,...omnis sapientia,
a barbaris ad Graecos, a Graecis ad nos mandavit®, Opera omnia s. 119. Srov. Eusebios z Kaisareje, Preapa-
ratio Evangelica X,10, Patrologia graeca 21, 812-816; X1V,10, Patrologia graeca 21,1220 n..

® Pico della Mirandola, O dustojnosti cloveka / De dignitate hominis, s. 102 n.

’® Supplementum Ficinianum 11, s. 272, cit dle Pico della Mirandola, O diistojnosti ¢lovéka / De dignitate homi-
nis, s. 62, pozn. 22. Srov. S. A. Farmer, Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses, Renaissance Tapes, Tempe,
Arizona 1998, s. 486-487.

" Pico della Mirandola, O diistojnosti ¢lovéka / De dignitate hominis, s. 96; srov. Opera omnia, s. 119; herme-
tické teze nesou nazev: Conclusiones secundum priscam doctrinam Mercurii Trismegisti Aegypti, viz S. A. Far-
mer, Syncretism in the West, s. 340-342.

"®Viz S. A. Farmer, Syncretism in the West, s. 467-485.
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ma, Filolaa, Platona a rané platoniky. Jejich matematicka nauka se vSak ,,nedbalosti potomka*
ztratila téméft beze stopy, Pico ji vSak po mnoha probdé€lych nocich znovu obj evil.”

Z roztrousenych Pikovych poznamek neni uplné zfejmé, jaka byla souslednost prasta-
rych mudrct, ale na zakladé zaznamu rozhovoru se Savonarolou se zda, ze Piko uvazoval spi-
Se unilinearn¢. Mirandola béhem diskuse obhajoval veterum theologiam jeji jednotou, ktera je
zpusobena tim, Ze jeji hlavni predstavitelé¢ (Mojzis, Pythagoras, Hermés a Zoroaster) vychaze-
li z Mojzise. Egyptsky Hermés, nejvyssi knéz a kral, byl soucasnikem MojziSe a piejal jeho
nazory. I bozska pythagorejska filosofie vychdzela z MojziSovych nauk, kterou se Pythagoras
naucil v Egypté. Podobné se blizi hebrejské pravde i Platonovo uceni. Mirandola tuto shodu
ptiblizuje upravenym Numeniovym vyrokem. Podle n¢j se mnozi domnivali, ze Platon mluvi
jako samotny Mojzis, jen fecky. Zoroaster zase ve svém uceni predevSim uctival Boha, chtél
Boha poznat a jeho uéeni mnozi oznaovali jako magii nebo kabalu.®

Kabalistické knihy obsahuji ,,spiSe nabozenstvi kiestanské nez mojzisské“ a ,,pokud se
tyké jejich filosofického obsahu, ¢loveék by témétr myslel, ze ¢te Pythagoru nebo Platona, je-
jichZ uceni jsou tak blizkd kiestanské vite, Ze nd§ Augustin vyjadiuje Bohu svou hlubokou
vd&enost za to, Ze se se spisy platonikd dostaly do jeho rukou.“®" Také v Apologii Pico uvadi,
ze po peclivém studiu, cum summa diligentia, spatfuje v kabalistickych knihach spiSe nabo-
Zenstvi kiestanské nez Zidovské.¥ V rozpravé se Savonarolou pak dale vyjadfuje presvédde-
ni, Ze se mu podafi dokazat, ze kiest'anské nabozenstvi se z velké ¢asti shoduje s prastarou
filosofii. Shoda spociva predevsim v tezich, které spojuji vSechna nabozenstvi: Bih je vécny
a dokonaly a duse je nesmrtelna.®® V kiestanské tradici jsou pravé tyto teze zékladem viry,
ktery lze dokazat pfirozenym rozumem, ve srovnani s mystérii, jako je Trojice nebo Vi&leni.®
| v Apologii Mirandola znovu upozorniuje, Ze platonské uceni, jak dosvédCuje Augustin, se

Podobn¢ jako Ficino i Pico spatfuje v jednotlivych slozkach tradice prisca sapientia
predevsim nadéji pro filosofii. Soudobi filosofové pasou jen po zisku a neusiluji o pravdu.
,Cely jejich zivot je totiZ zasvécen honbé¢ za ziskem nebo uspokojovani vlastni ctizadosti, a
proto si nijak neceni poznéani pravdy pro né samo.“® Existuje tedy nadgje, e obratem do mi-

™ Pico, O diistojnosti clovéka / De dignitate hominis, s. 99-101. Tém&F stejnymi slovy Pico v Apologii fik4, Ze
matematicky zptisob filosofovani zavedli prisci Theologi, zvlasté Pythagoras, Aglaofémos, Filoldos a Platon, ale
nedbalosti potomku se vytratil, ut vix vestigia ipsius ulla reperiamur (Opera omnia, s. 120).

8 p_ Crinitus, Disputatio inter ... Savonarolam et Picum Mirandolam (= De honesti disciplina 11,2, Lyon 1554),
in Pico della Mirandola, De hominis dignitate, Heptaplus, De ente et Uno, ed. E. Garin, Vallechi, Firenze 1942,
s. 81 n.: ,,Hermes enim, qui Aegyptiis floruit, et qui maximus philosophus, maximus sacerdos et maximus rex fuit,
certe cum Mose ipso consentit, eiusque opinioni magnopere accedit. Nam et Pythagorae divina illa philosophia,
qguam Magicem noncuparunt, magna ex parte ad Mosis disciplinas pertinebat: ut qui ad Hebraeos quoque eo-
rumque doctrinas in Aegyptum usque perrexit, pluraque illorum sacra atque mysteria intellexerit. Nam Platonis
etiam eruditio (ut constat) ad Hebraicam veritatem fere accedit; ex quo permulti eum germanum Mosem di-
xerunt, sed graece loquentem. Zoroastres autem ille, Oromasi filius, cum magicem quidem percoleret, nihil aliud
accipiebat, quam Dei cultum, atque divinitatis studium... Srov. D. P. Walker, The Ancient Theology, s. 50.

8 Pico della Mirandola, O diistojnosti ¢lovéka / De dignitate hominis, s. 113. Témgt stejné Apologia, Opera
omnia, sv. 1, s. 123, srov. Augustinus, Confessiones VI1,9.

82 pico della Mirandola, Apologia, Opera omnia, s. 123: ,religionem non tam Mosaicam quam Christianam®.

8 p_ Crinitus, Disputatio inter Savonarolam et Picum Mirandolam (= De honesti disciplina 111,2), cit. ed. s. 81:
,,...puto me posteris etiam probaturum Christi religionem magna ex parte cum veteri philosophia consentire. ..«
8 D. P. Walker, Ancient Theology, s. 49.

% Pico della Mirandola, Apologia, Opera omnia, s. 119, srov. s. 123 ,,...Pythagoram ... et Platonem, quorum
decreta ita sunt fidei Christiane affinia...”.

% pico della Mirandola, O dustojnosti cloveka / De dignitate hominis, S. 85.
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nulosti lidé opét najdou pravou a nezkazenou podobu filosofie, kterd bude sjednocena prav-
dou.

Vira v existenci pradavné moudrosti pfirozen¢ pretrvavala i po smrti hlavnich predstavi-
teld renesancniho platonismu. V roce 1498 vydal vatikdnsky knihovnik Giovanni Nanni (An-
nius Viterbiensis) slavné dilo Berosi sacerdotis Chaldaici Antiquitates. Jednalo se o spis, kte-
ry se vydaval za autenticky text historického pojednéani legendarniho babylénského mudrce
Berosa, o némz se zminuje nékolik pozdné antickych spisovateld. Domnéle pravé pasaze
Z Berosova spisu doprovodil Annius obsahlymi komentafi.!” Nanni ve svém padélku predlozil
poprvé genealogii védéni, ktera se neodvozovala z zidovskych nebo feckych zdroji. Prame-
nem historického pouceni zde mély byt prastaré chaldejské zaznamy sahajici do doby pred
potopou. Na jejich zakladé sestavil své d¢jiny svéta knéz Berosus, ktery zil dlouho pied pfi-
chodem Alexandra Makedonského do Asie. Nanni ve své ,.edici Berosovy historie predsta-
vuje predevs§im genealogii lidského rodu od Adama do doby vzniku jednotlivych narodt po
zmateni jazykl. Tato genealogie se shoduje s biblickym vykladem dé&jin a Berosos tak ma do-
svédcit pravdu Pisma coby nezavisly a nezaujaty svédek.

Podle Nanniho maji v§echny védy piivod u Adama, ktery v nich vyucoval své potomky.
Pted potopou tedy, podle udajnych chaldejskych pramend, jez reprodukuje Berosos, existova-
la kvetouci civilizace s vysp&lymi védami a uménimi.®® Tyto znalosti se dochovaly u Noeho,
ktery se stal novym otcem lidského rodu. Svych sedmnéct déti a jejich potomky vyucoval teo-
logii, posvatné obfady i lidskou moudrost. Popsal multa naturalium rerum secreta a své zna-
losti piedal skythskym kné&Zim v Arménii.** Nanniho ,,vydani“ Berosovych d&jin neobsahuje
tajemstvi piirody zdédéna od biblickych patriarchti. Jen dava jasné najevo, ze prvotni moud-
rost, kterd se uchovala u starych narodi, byla mnohem blize pravdé nez fecké védéni, které
seslo z cesty jediné pravdy. Proti tomu Berosos ¢erpal pravdu z téhoz zdroje (ex eodem fonte)
jako Mojzis. Recka historie je podle Nanniho plna vymyslt a omyld, fecka filosofie je zcela
k ni¢emu, nedava zadnou jistotu a obsahuje mnoho protikladnych minéni a pochybnosti, za-
timco pradavni barbafi znali pravdu pfedanou Adamovi Bohem. Tento zmatek, pochybnosti a
nejistota zistaly u aristotelskych filosofii dodnes, dodava Nanni.*® Naznacuje tak v duchu re-
nesancniho platonismu, Ze cesta ze soucasného nest'astného stavu védéni smetuje do minulos-
ti.

Podobné myslenky rozvijel o étyficet let pozdé&ji dalsi vatikansky knihovnik, Agostino
Steuco (1496-1549), ve své praci De perenni philosophia (1540). Steuco hned v tvodu uvadi,
ze v pocatcich lidského rodu existovala pradavna moudrost, ktera byla spole¢na vSem lidem a
ktera byla ptivodné zjevena biblickym patriarchiim. Jejich moudrost uchoval Noe. Spolu se
svymi détmi po potopé vyucoval Chaldejce. Mezi nimi byl i Abraham, ktery potom pfinesl
davné védéni Hebrejctim a po nich Egyptantim. Od nich ddvnou nauku pievzali Rekové, kteii

8 A. Grafton, Forgers and Critics. Creativity and Duplicity in Western Scholarship, Juliet Gardiner Books,
London 1990, s. 54 n., 100-106; A. Grafton, Defenders of the Text. The Traditions of Scholarship in an Age of
Science, 1450-1800, Harvard University Press, Cambridge, Mass. — London 1991, s. 80-103; R. Ligota, ,,Annius
of Viterbo and Historical Method*, Journal of the Wartburg and Courtald Institutes, 50 (1987), s. 44-56; W.
Schmidt-Biggeman, Philosophia Perennis, s. 421-428; W. Stephens, ,,When Pope Noah Ruled the Etruscans:
Annius of Viterbo and His Forged ,Antiquities*‘, MLN 119 (2004: Supplement), s. S201-S223.

8 Annius Viterbensis, Berosi sacerdotis chaldaici antiquitatum libri quinque, Antverpiae 1545, fol. 6r.

8 Tamtéz, fol. 24r.

% Tamtéz, fols. 4v, 5v, 6v.
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ji piedali Rimantim.”* Podobné jako renesanéni platonici Steuco v dedikaci papezi Pavlu I
uvadi, ze v pradavné dob¢ tvorily moudrost a zboZznost jednotu.92 Nanestésti v pritbéhu casu
se pradavné védeéni, které zjevil Bih rodi¢tim lidského rodu a jejich potomktm (primo homini
arcana sua sublimia revelarit), stale vice zatemnovalo a vytracelo, az se nakonec dochovalo
jen v podob¢ nejasnych vypravéni, bajek a vymysli. Prastarou, neménnou a vééné stejnou
filosofii je tedy tfeba obnovit, aby svym svétlem zahnala nashromazdéné temnoty a prozatila
cely svét. * Pravovérnost davné nauky je zajisténa tim, Ze prisca philosophia obsahuje fadu
dogmat shodnych s theologia vera, jako je uzivani stejnych piivlastk pro Boha a pfesvédceni
0 jeho trojjedinosti.**

Vira v existenci prastaré moudrosti pretrvavala po celé 16. stoleti. Najdeme ji jesté u Pa-
triziho, ktery ji spojuje pfedevsim s ucenim Herma Trismegista, jehoz texty pfipojil jako do-
datek ke své Nova de Universis Philosophia (1591). Podle Patriziho ze ztracenych hermetic-
kych spist, kde byla zachycena Hermova pia erga Deum philosophia, ¢erpali pythagorejci a
platonici theologii a etiku, zatimco aristotelikové a stoikové odtud prevzali fyziku a medicinu.
Jenze dnes, upozornuje Patrizi, je aristotelské uceni, které se vyucuje na univerzitach plné be-
zboznosti, a proto by se zbozni kiest'ané¢ méli obratit pravé k Hermovym spisim jakozto zdro-
jiprvni a zbozné moudrosti.*®

Myslenka prastaré teologie se sice objevuje pfedevsim u platonsky orientovanych auto-
rd, ale najdeme ji u aristotelikt, nezfidka s polemickym ostnem vuci platonikiim. Kuptikladu
Scaliger ukazuje, Ze Platon se docetl u starych prorokii a Sibyl o ptichodu JeZiSe, ale témto
zpravam nerozumél. Platon nepochopil pravdu zjevenou starym mudrcim, a tak zahrnul do
sve filosofie kiest'anské prvky, aniZ by jim pln€ rozumél. Jini myslitelé, jako byli Zoroaster,
Hermés Trismegistos a Pythagoras vSak zjevenym pravdam spravné porozuméli a jejich filo-
sofie se tedy shoduje v klicovych bodech s kiest'anstvim. Podle Scaligera Aristotelés navazo-
val na tyto mudrce a piejal jejich ideje. Pravé Aristotelova filosofie se tedy shoduje
s kiestanstvim a v jistém smyslu predstavuje nejvlastn&jsi zavreni tradice prisca theologia.”

Od konce 16. stoleti diivéra v existenci prastaré moudrosti postupné mizela. Dosti pod-
statnym diivodem byla predevsim ztrata viry ve starobylost domnéle prastarych texti. Jiz v
roce 1614 protestantsky teolog Isaac Casaubon prokazal zejména filologickymi prostiedky, Ze
hermetika nepochézeji z pozdni antiky, ale z doby cisaiského fima.”” Ale zménila se i celkova

%L A Steuco, De perenni philosophia libri X., lib. 1., cap. 2, Basileae 1542, s. 4 n.

% A. Steuco, De perenni philosophia, Beatissimo Paulo, bez paginace: ,\Vera mihi semper in Philosophia visa
est sententia, Sapientiam, atque Pietatem, ex eisdem fontibus nascentes, unumqgue ad finem respicientes, omnes
qsuoque rationes alias, quibus consistant, habere conformes.*

% Tamtéz 1,2, s. 7.

% Tamtéz 111,7-8, s. 170-173. Podrobnéji viz H. Ebert, ,,Augustin Steuchus und seine Philosohia perennis®, Phi-
losophisches Jahrbuch 42 (1929), s. 342-56, 510-526; 43 (1930), s. 92-100; C. B. Schmitt, ,,Perennial Philo-
sophy: From Agostino Steuco to Leibniz®, s. 505-532.

% Francisci Patricii Hermes Trismegistus, Ferrariae 1591, repr. jako ptiloha v M. Mulsow (Hg.), Das Ende des
Hermetismus, s. 321-328, zde viz 327b-328a. Srov. A. L. P. Bleuel, , Hermetische Texte in Francesco Patrizis
Nova de Universis Philosophia®“, in: M. Mulsow (Hg.), Das Ende des Hermetismus, s. 237-251.

% K. Sakamoto, ,,Creation, The Trinity and Prisca Theologia in Julius Caesar Scaliger*, Journal of the Warburg
and Courtauld Institutes 73 (2010), s. 195-207, zde s. 203-206. Podobnou strategii uZil jiz pfed predtim Jacques
Lefévre d’Etaples ve Francii; viz P. Rice, ,,Humanist Aristotelianism in France* in Humanism in France at the
End of the Middle Ages and in the Renaissance, ed. A. H. T. Levi, Manchester University, Manchester 1970, s.
132-149.

% K tomu viz A. Grafton, Defenders of the Text, s. 145-164, ném. preklad in M. Mulsow (Hg.), Das Ende des
Hermetismus, s. 283-303.
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predstava o smyslu v&déni i zptisobu jeho ziskavani.*® Funkci zjeveni pravdy z transcendence
a jejiho predavani mezi vyvolenymi nahradila racionalni metoda pfistupnd kazdému. Viru
v dokonalou moudrost minulosti tak postupné zacala nahrazovat vira v metodicky udrzovany
veédecky pokrok, ktery bude naplnén v budoucnu, kdy lidé pochopi celou pfirodu a porazi
smrt, jak v to doufali Bacon a Descartes. Nova véda se tak na jedné stran¢ stala faktorem, kte-
ry vyrazné piispél k rozchodu s idealem prisca sapientia. Na druhé strané ovSem vira v tuto
ideu pretravala pravé v diskusich o uspofadani prirody. Zejména autofi, kteti chtéli zachovat
jednotu mezi novou mechanistickou, heliocentrickou védou a obsahem bible, se Casto snazili
dolozit existenci prastaré MojziSovy pfirodni filosofie, kterd vice ¢i méné explicitné obsaho-
vala v§echny nauky moderni védy. Mezi zastance takové predstavy pattili Komensky, ale tre-
ba i Newton.*® Neni tedy opravnéné spojovat s novoveékou piirodni filosofii a védou pouze
pokrokafskou viru v budoucnost. Stara fascinace dobou, kdy méli lidé blizko k bohtim a moh-
li s nimi promlouvat, pietrvavala i v 17. stoleti. Pronesené bozi slovo mélo v 17. stoleti stale
jeste veétsi vahu nez poznatek, k némuz dospél ¢loveék samostatné pomoci metody a svétla ro-
Zumu.
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