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Geneza miest na Slovensku 

M A T Ü S K U C E R A 

Problematika, ktorü mä obsiahnüf möj prispevok, zahrnuje zlozity a v mno-
hom nepoznany vyvin stredovekeho mesta od jeho prvopociatocnych zäkladov 
az po dotvorenie sa na novy typ sidliska, ale aj na prävnu süstavu, reprezentu-
jücu mesto ako novü jednotku v dobovom stredovekom svete. Chronologicky 
ide o obdobie od 8. az do polovice 13. storoäia. 

Myslim, ze v krätkom historiografickom poWade nie je potrebne zdörazno-
vaf paradoxny a nie najlepsi stav stüdia tejto problematiky. Na jednu skutoc-
nosü vsak treba predsa len upozornif: närodne historiografie v stredoeuröpskom 
priestore rozdielne reagovali na teöriu o „kolonizacnom meste", ktorä v medzi-
vojnovom obdobi prerästla do uceleneho systemu, slüziaceho casto az rasovemu 
podcenovaniu a ponizujücim teöriäm o „kultürnom poslani" zäpadu. ZakiaF 
napr. oficiälny historik medzivojnoveho Madarska B. Höman pokorne prijal 
Schünemannovu tezu o tom, ze v Uhorsku ani Slovania, ani Madari neboli 
schopni mestotvorneho procesu, inä casf madarskej historiografie sa usiluje na 
domäcom materiäli modifikovat a dokumentovat tezu viedenskeho profesora 
A. Dopscha o pretrvävani rimskych miest a o ich priamej premene na stredoveke 
mestä. Takto sa vlastne usiluje vytvorif oponujüci apologeticky system nemec-
kemu dejepisectvu. Vyhodou tejto koncepcie bola urcitä univerzälnosU, ktorä 
dovorovala okrem ineho vyeliminovaf z vyvojoveho radu aj slovansky sidlis-
kovy substrät. Je preto len pochopitelne, ze v povojnovej, ale i v sücasnej 
madarskej historiografii, najmä v radoch archeolögov, sa täto koncepcia este 
stäle tesi oblube a po mnohych korektürach je z casu na cas predkladanä vo 
vedeckych Casopisoch, aj ked" uz castejsie len ako urbanizacny a nie etnicky 
problem. Nepochybne pozitivnym vysledkom ucelenej koncepcie a pracovneho 
programu je dnes skutocnosf, ze madarska historickä veda disponuje rdzsiahlym 
arzenälom poznatkov o pociatkoch formovania sa niektorych miest v MacTarsku, 
a to najmä materiälom ziskanym archeologickym vyskumom. Tym sa vy-
znamne posunuli do popredia otäzky sidliskoveho zoskupovania, vyvinu remesla 
a jeho organizäcie v predkolonizacnych mestäch. 

Este vyraznejsie vedeckovyskumne üspechy mozno vidief u nasich sever-
nych susedov — v PoTsku. Uz v case obnovy polskeho statu nastupuje celä ge-
neräcia polskych historikov, ktorä si sprävne uvedomuje, ze teöria mesta podra 
„nemeckeho präva" obzvläsf v ich stätnom priestore je problem, ktory mä vy-
razny politicky a medzinärodny akcent. V pocetnych präcach poukazuje preto 
na stare slovanske sidliskove zoskupenia, trhy, podhradia a pod., ktore pred-
chädzali v mnohych polskych mestäch vytväraniu kolonizacneho mesta, stali 
sa vlastne jeho zäkladom. A je to najmä koordinovanä spolupräca archeolögov, 
historikov, geografov i historikov architektüry, ktorä v povojnovom PoFsku pr i-
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niesla take velke mnozstvo poznatkov o predkolonizacnom meste, ze prinütila 
aj casf nemeckej historiografie ku korektüram starych kolonizacnych teörii 
a k netradißnemu pohladu na problem lokäcie. PoTskä historiografia dokonca 
prepracovala teöriu mesta zalozeneho podla domäceho poTskeho präva, ktorä 
sa sice stretla i s odmietavymi stanoviskami, no nacTalej zostäva pevnou sü-
casfou povojnovych vysledkov polskej historickej vedy. 

Myslim, ze na tomto mieste by bolo zbytocne vypocitävaf pracovne vy-
sledky cTalsich nasich susedov, medzi nimi napr. vysledky sovietskej vedy, ktorä, 
najmä zäsluhou rozsiahleho archeologickeho vyskumu, uz v 50-tych rokoch 
predlozila rozsiahly sübor poznatkov o vcasnostredovekych mestäch na Rusi, 
ktory v poslednych rokoch vydatne rozsirila. 

Z povedaneho, myslim, dost jednoznacne vyplyva: pri stüdiu mestskej 
problematiky modernä historiografia koncentrovala zäujem na jeden najzä-
vaznejsi problem — objasnif vyvinove stupne stredovekeho mesta v jeho pred-
lokacnom obdobi. Sprävne totiz usüdila, ze privilegiom sa mestsky zivot neza-
cina, ale casto sa vyvoj mestskej obce len uzatvära, prävne dotvära. Pritom 
treba poznamenaf, ze nutnosf koncentrovat pozornosf na tüto zäkladnü otäzku 
nepramenila len z apologetizmu proti teörii o cudzom, zväcsa nemeckom pövo-
de stredovekeho mesta. Aj nemeckä, anglickä ci francüzska historickä veda 
koncentrujü v povojnovych rokoch svoju pozornosf na otäzky genezy stredo
vekeho mesta. Snazia sa pritom objasnif proces sidliskoveho navrstvovania. 
zdroje rozvoja remeslnej vyroby a vöbec vyroby tovarov, usilujü sa spoznaf 
cesty a podoby vzniku spolocensky noveho kupeckeho stavu a pod. Celä pro-
blematika predkolonizacneho mesta predstavuje dnes uz siroky problem, prav-
da, stäle este budovany na velmi üzkej pramennej zäkladni v celoeuröpskych 
reläciäch. Letopisy a kroniky z 8.—11. stor. sa vöbec nestarali o sociälne a hos-
podärske javy. Jedini vzdelanci vcasneho stredoveku — knazi a mnisi, posudzo-
vali okolity svet cez prizmu cirkevnej utilitarity. Az od 12. stor. nastupuje 
sporadicke zosvetstovanie vzdelanosti, ktore nase krajiny este nezasiahlo, a tak 
vojny a dynasticke zäpasy tvoria hlavnü osnovu dejov vyprävacich pramenov 
aj u näs. Chudobny materiäl diplomatickej povahy uz nie je schopny odstränif 
ohromne väkuum dezinformäcii o takej zävaznej dobe, v ktorej vznikli zäklady 
novej spolocenskej struktüry. Az do 12. stor. niet v euröpskej spisbe obsiahlej-
sich pramenov, ktore by spisali mesfania, odräzajücich potreby a osudy tejto 
novej sociälnej kategörie. Pri takomto konstatovani je len pochopitelne, ze 
vsetky nove a vseobecnejsie platne poznatky, ku ktorym sa dopracovala euröp-
ska historiografia, sa musiä staf vychodiskom teoretickych üvah o geneze stre
dovekeho mesta v kazdej närodnej vede, a teda aj u näs. Dnes uz i v burzoäznej 
historiografii sa opüsfa näzor, ktory chce vidief stredoveke mesto ako specifickü 
kategöriu len urciteho regiönu ci etnika, ako kategöriu odlisujücu sa len spräv-
nou süstavou ci sidelnym zoskupenim. Stäle viac sa poukazuje na celkovy 
zästoj stredovekeho mesta v zivote spolocnosti, na ekonomicke zdroje, ktore 
spolupösobili pri jeho vzniku a vyvoji. Je preto povinnosfou marxistickeho 
historika venovaf zvysenü pozornosf teoretickej stränke celeho vyskumneho 
problemu, co sme neraz obchädzali. V nasej domäcej spisbe sme sa casto do-
püsfali dvoch krajnosti: bud sme podla vzoru nemeckej spisby fetisizovali zä
stoj nemeckej kolonizäcie na vzniku stredovekeho mesta (k tejto otäzke porov-
naj cTalej), alebo sme, a to castejsie, prepadli evolucionizmu, ktory rovnako 
skodi marxistickemu pönimaniu dynamiky vyvoja spolocnosti. Prejavovalo sa 
to najmä v tom, ze sme zdöraznovali vysokü üroven predlokacnych trhovych 
slovanskych osäd bez toho, aby sme sücasne upozornovali, ze vznik stredovekeho 
mesta v 13. stor. je zviazany s premenou celej starej ekonomickej, spolocenskej 
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i politickej struktüry, ze tento vznik je späty so zmenou hospodärskych zäkla-
dov feudälnej triedy, s intenzifikäciou a rozvojom rolnictva, s celkovou zme
nou spolocenskej delby präce a s hlbokou premenou trhu a trhovych vzfahov. 
Vsetky tieto, priam revolucne premeny sa udiali u näs v 13. storoci a preto 
i trhovä osada z 11. a zo zaciatku 12. stör, mä celkom odlisne znaky v porovna-
ni s trhovou süstavou 13. stor., ktorä je kvalitativne novou struktürou, je 
ozajstnym mestom. Jedine v takomto ponimani mözeme vysvetlovaf dynamiz-
mus premeny stredovekej spolocnosti, jedine tymto mozno vysvetlif, ze v lone 
feudälnej spolocnosti sa zrodilo nieCo nove, co sücasne v rfalsom vyvoji spöso-
bilo jej zänik a revolucnü premenu na spolocnosf novü — kapitalistickü. 

Nedostatok sirsie koncipovanych üvah o vzniku näsho stredovekeho mesta, 
nadväzujüceho na jeho predkolonizacnü fäzu, ma viedol k tomu, aby som kon-
ferenciu vyu&l na nastolenie niektorych vseobecnejsich problemov o najstarsej 
fäze jeho vyvinu. K takemuto postupu ma vedie pracovny Charakter konfe-
rencie, ktorä mä za ülohu nastolit problemy, objasnit metodicke i metodologicke 
vychodiskä, zjednotit obsah a vyklad vedeckych pojmov z oblasti sidliskoveho 
a v rämci toho aj mestskeho vyskumu. 

Poküsim sa formou tez, ktore sa mozu stat vychodiskom do diskusie, pred-
lozit aspon zäkladne problemy tejto rozsiahlej tematiky. Okrem üvodneho vy-
clenenia problemu ide tu o pät zäkladnych myslienkovych okruhov, ktore treba 
mat na zreteli. ak chceme postihnüt i pochopif genezu ci vznik stredovekeho 
mesta: 

1. historicky obsah pojmu stredoveke mesto a terminolögia oznacujüca ho 
v pramenoch v latinskej a Tudovej reÖi; 

2. sidliskove znaky stredovekeho mesta u näs a sociälny zivot v novovznik-
nutych celkoch; 

3. hospodärske podmienky formovania sa stredovekeho mesta a ich charak-
teristicke crty; 

4. topografia formujüceho sa stredovekeho mesta; 
5. prävne zäklady. 
To je päf zäkladnych problemov charakterizujücich vznik a vyvin stredo

vekeho mesta, ktore sa mözu staf vychodiskom pre nasu diskusiu. Skör vsak, 
ako predlozime tezy k jednotlivym problemom, treba este uviest niekolko vse
obecnejsich konstatovani: 

Slovensko predstavuje tu cast strednej Euröpy, ktorä sice bola v dosahu 
rimskeho imperia, no zatial nepoznäme z näsho üzemia ziadne osady munici-
piälneho charakteru. Pracovne potom treba predpokladaf, ze nase stredoveke 
mesto nepredstavuje kontinuälny, co i len sidliskovy jav neskororimskeho ob-
dobia. Zlozite problemy i diskusie o pokracovani stredovekych miest na rozva-
linäch starych rimskych miest, ktore po dlhy cas zamestnävali a zamestnävajü 
este i dnes euröpsku historiografiu, pre näs dejinny priestor sü teda bezpred-
metne. Ak by sme vsak pod vplyvom vcelku senzacnych objavov nasej archeolö-
gie neboli nächylni prijaf spomenutü tezu o bezkontinuälnom vyvoji, treba 
upozornit, ze v najnovsich vyskumoch euröpskej medievalistiky cely problem 
od cias H. Pirenna stratil tu dölezitosf, ktorä sa mu pripisovala. Za prevratny 
näzor tu treba povazovaf zistenia H. Ammanna o vyvoji miest v Spanielsku 
a v zäpadnom Francüzsku. Ammann totiz veTmi spolahlivo a presvedcivo do-
käzal pre tento klasicky priestor, ze vznik miest tu neprebiehal v jednej dobe 
a ze nie je tu ani priamo a v prvom rade zävisly od existencie stareho rimske
ho mesta. Z tohto poznania prameni potom zäver, ze nemozno dävat do ostreho 
protikladu vyvoj v oblasti rimskeho priestoru a ostatnych oblasti (ako sa to 
napr. uz dävno usiluje pre svoje prostredie mad'arskä historiografia, resp. ar-
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cheolögia). Z celoeuröpskeho hladiska ide teda o jednotny vyvinovy proces 
stredovekeho mesta. P r i prijati takehoto zäveru je potom ale potrebne skümat 
jednotlive vyvinove fäzy stredovekeho mesta na inych zäkladoch, podTa inych 
kriterii. 

Rovnako treba odmietnuf näzor o kolonizacnom vzniku stredovekeho mesta 
u näs, tak ako bol prepracovany a rozvedeny najmä nemeckou vedou v posled-
nych storociach. Pokusy obnovif v povojnovej slovenskej historiografii tüto 
teöriu v tom zmysle, ze vyvoj az do prichodu „ambiciöznych" nemeckych ko-
lonistov (ktori sü zdrojom „revolucnej premeny" na Slovensku v 13. stor.) sa 
uberal pod vplyvom byzantskej civilizäcie, v nicom nepresvedcujü. Ide o zjavnü 
protirecivosf. Byzantskä mestskä civilizäcia vo vcasnom stredoveku je ekono-
mikou zalozenou prevazne na tovarovo-penaznych vzfahoch, co je spösobene 
najmä pokracovanim mestskej civilizäcie antickeho räzu s rozsiahlou vyrobou 
a na nu viazanym obchodom. Ak by sa teda täto civilizäcia vyraznejsie uplat-
nila v slovenskom vyvine do 13. stor., potom by uz ani „ambiciözni nemecki 
kolonisti" nemohli u näs robif ziadnü mestskü ci inü hospodärsku „revolüciu". 

Romanticky apologetizmus o vzniku mesta podla domäceho slovanskeho 
präva sa ukazuje taktiez neopodstatneny. Stredoveke mesto ako novy sidlisko-
vy hospodärsky a sociälny jav mä nadnacionälny charakter. Je vysledkom vy-
voja europskej civilizäcie, zacinajücej sa na agrärnom zäklade po rozpade Rim-
skeho imperia. Je odlisne i od greckeho polis i od rimskeho urbs. Ak vo vset-
kych troch treba hTadat korene nasej civilizäcie, tak nie vzdy priamo a nie 
vzdy s rovnakou intenzitou. Stredoveke mesto je najblizsou jednotkou, ktorä je 
najuzsie spätä s nasou pritomnosfou. 

Jedine v takychto kauzälnych pricinäch mozno skümat genezu stredovekeho 
mesta u näs, a toTko teda i k zäkladnemu metodologickemu a ideovemu vycho-
disku predlozenych tez. 

1. H i s t o r i c k y o b s a h p o j m u s t r e d o v e k e m e s t o a t e r m i n o l ö -
g i a o z n a c u j ü c a h o v p r a m e n o c h v l a t i n s k e j i l ' u d o v e j 
r e c i 

Niet jednoznacnej, univerzälnej definicie na oznacenie toho, co v dejinäch 
vystupuje pod pojmom mesto. Pravda, näm ani neide o definiciu v strohom 
logickom ponimani, ale skör o obsah slova, o podstatu, ktorä ho diferencuje, 
tvori. Aj kecf iste nie je jednoduche dopätraf sa takehoto jednotneho, uznä-
vaneho pojmu, v historickom badani, ak chce zostat na vedeckej bäze, nemozno 
sa presneho pojmu zriecf. O tom, ze neide o spekulativny problem, sa presved-
cime, len co by sme chceli na mapu zakreslif vsetky slovenske mestä tej-ktorej 
epochy. 

Najprepracovanejsim znakom, ktorym historiografia oznacovala pojem mes
to, bolo jeho sprävne odlisenie od dediny. Jestvovanie mestskeho präva so sa-
mosprävou pren typickou, bolo dostacujücim znakom stredovekeho mesta. Z ta
kehoto oznacenia ale vypadla velkä cast miest, ktore vznikli medzi rokmi 
1300—1450, a pre ktore sa musel zauzivat termin oppidum, mestecko, poddanske 
mesteöko. Aj samotnä nemeckä historiografia, ktorä bola tvorcom prävno-his-
torickej koncepcie pojmu mesto, sa v novsom bädani od nej odkläna a sküma 
pociatky mesta prec vznikom mesta ako prävneho celku, teda pre nemecke 
pomery pred 12. storocim. Tento znak, ktory dlho vlädol i v nasej historiografii 
ako urcujüci pojem, je na definovanie mesta teda nedostacujüci. 

VeTmi casto sa na oznacenie mesta uvädzalo ako charakteristicky znak 
osidlenie. Za tezu, ktorä sa objavila i v nasej historiografii, sa prijimala defini-
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cia, ktorü vyhläsil historik a apologeta moderneho kapitalizmu V . Sombart: 
Mesto je obyvany priestor, na ktorom zije viac ako 2000 obyvateTov. A k by sme 
vysli z takehoto ponatia, mnohe nase dediny by boli mestä a na druhej strane, 
vo vcasnom stredoveku by sme azda mesto nepoznali. Z hladiska .geografickeho, 
ci presnejsie topografickeho, je tendencia povazovaf za mesto uzavrete sidlis-
kove zoskupenie, casto opevnene valmi a hradbami. Znäma starä veta, ktorä 
hovori o tom, ze mesfanov od sedliakov neoddeluje nie ine. len müry, je vsak 
len polopravdou. Opevnenie nie je charakteristickou ertou mesta. Do 10. storocia 
je jeho vyznam takmer nepatrny, do 12. stör, len mäloktore mestä majü mohut-
ne opevnenie, no od 13. stor. a najmä ve 14. stor. mohutne murovane opevnenie 
je priamo symbolom mesta a ako symbol sa objavuje v mestskom erbe, na pe-
cati mesta, na jeho zästave a pod. Po tureckych vojnäch a stavovskych povsta-
niach uz mestske opevnenie ako typicky znak mesta upadä a v 19. stor. uz 
vöbec nie je znakom mesta. 

Ine kriterium mesta vychädza z terminolögie. Jedno z najvseobecnejsich 
vysvetleni pojmu mesto je vyjadrene v näzore, ze mesto je to, co sa samo mes-
tom nazyva, alebo co sa nim nazyva v üradnom oznaceni. Pr i takomto vyklade 
problemy nastupujü uz pri semantike oznaceni v pramenoch, akymi sü: civitas, 
urbs, burgum, stadt a pod. U näs vznikä otäzka, v akom ekvivalentnom vztahu 
stoja tieto terminy nasich najstarsich pramenov k domäcemu jazyku, ktory mal 
pre tieto pojmy näzvy: grad, miesto — vo vyzname miesto trhu a pod. Tu na-
stupuje teda, ako si to dalej ukäzeme, cely filologicko-semanticky problem, 
odlisujüci vyvin v rämei Slovanov samotnych. Ak k tomuto problemu priräta-
me rec pramenov 13. stor., ked mnohi kräli ci zemepäni zakladajü „mestä", 
ktore sa skutoenymi mestami nikdy nestali, jasne se näm ukäze labilnost take
hoto kriteria az do takej miery, ze je üplne nutne zapoehybovaf o teze, podla 
ktorej mestom je to, co sa nim samo nazyva, alebo je v prameni nazyvane. 

Z povedaneho zrejme dostatoene vyplynulo, ze ani jedno z kriterii samo 
osebe nestaci podat opis pojmu stredoveke mesto, objasnif ci definovaf ho, a to 
casto ani v jednom storoci. Z tejto spleti kriterii je snaha vyjsf typickou cestou 
kombinovania a späjania jednotlivych znakov. Späjanie sa nedeje mechanickym 
spösobom, ale uplatnuje sa historicky pristup. Potom vychädza, ze pre rozne 
historick£ obdobia existuje i rözny obsah pojmu pre to, co nazyvame mestom. 
Taketo, aj ked casto nutne riesenie, je potom ale zdrojom terminologickej ne-
ujasnenosti a pricinou mnohych nedorozumeni v historiografii. Nielen agnosti-
eizmus, ale i eklektieizmus je eudzi marxistickej vede. Jednotny vedecky pojem 
mesta je totiz vecou historiografickej konstrukeie a nie historickych pramenov 
samotnych, event. ich vykladu. Je nutne usilovat sa o vseobecny, systematicky 
pojem v historickej vede, ktory musi byt konstruovany jednotne, a nie len ako 
pojem toho-ktoreho pramena. Inou recou, treba Wadaf aspon jeden a jednotny 
typicky znak, ktory sprevädza pojem stredovekeho mesta vo vsetkych jeho 
obdobiach a na röznych teritöriäch. A podla mojej mienky, tento znak treba 
hladaf v oblasti hospodärskych a na ne nadväzujücich sociälnych vztahov, ktore 
sü determinujücim cinitelom spolocenskeho vyvinu. Treba tak postupovaf 
i napriek tomu, ze cast historiografie sa zriekla präve strukturälnych znakov 
v tejto oblasti. Vychädzajüc z takehoto metodologickeho postulätu, jednotnym 
charakteristickym znakom, ktory zäroven predstavuje zäkladny zmysel a histo-
ricke poslanie mesta, je, ze mesto je realizätorom tovarovo-penaznych vztahov. 
Bez tejto funkeie niet skutoeneho mesta. Jedine ich prostrednietvom möze 
mesto vykonävaf svoju najdölezitejsiu funkeiu: byt prirodzenym trhovym cen-
trom svojho okolia. Az potom pristupujü jeho cTalsie funkeie na poli sociälnom, 
politickom a kultürnom a pod. 
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Po takomto hrubom a vseobecnom vymedzeni obsahu pojmu mesta, ktory 
pochopitelne nepotläca ziadnu z jeho cTalsich funkcii, mozno sa poküsif i o vnü-
tomü periodizäciu vyvinu miest na Slovensku: 

1. Obdobie do konca 10. stor. — je to obdobie vefkych Iudovych a Tudna-
tych miest typu hradskych miest s vyraznou politickou a vojenskou funkciou, 
pricom ekonomickä stränka je spravidla üzko podriadenä panovnickej moci. 

2. Obdobie od 11. stor. do roku 1242 — je to obdobie formovania sa ver
kych miest rözneho typu, vznikajücich na zäklade starsich sidliskovych a mest-
kych kultür i centier; politickä, sprävna ci vojenskä funkcia mestskych zosku-
peni je stäle zatläcanä do üzadia a v hospodärsko-sociälnej oblasti sa vyraz-
nejsie prejavuje funkcia obchodu, obchodnickych zoskupeni a vytvärania sa 
skupiny slobodneho mestskeho remeselnictva. 

3. Obdobie od roku 1242 — do rokov 1306—1309 — je to obdobie najpro-
duktivnejsieho rastu stredovekych miest v nasej krajine a priblizne korespon-
duje aj s produktivitou rastu miest v ostatnej strednej Euröpe; charakteristic-
kym javom je najmä hospodärsko-sociälna funkcia tychto miest ako realizäto-
rov tovarovo-penaznych vzfahov, pricom do popredia vystupuje volne obchodne 
zdruzenie, ci podnikanie, ktore sa zvycajne charakterizuje ako „ins fori"; cely 
hospodärsky a sociälny zivot je uz podriadeny mestskej komunite a mesto uz 
i navonok vystupuje ako spolocensko-prävna institücia; mesto sa buduje casto 
uz podla vysküsanych organizacnych foriem inych krajin. 

4. Obdobie od roku 1309 do roku 1450 — je to obdobie vzniku drobnych 
mesteciek, oppid ci poddanskych mesteciek, kde v strede ekonomickeho zäujmu 
stoji agrärny trh ako prirodzene centrum okoliteho zäzemia; ide o nepoznanu 
a neskümanü etapu vzniku nasich miest. 

5. Obdobie od roku 1450 do roku 1800, do vzniku priemyselnej revolücie. 
6. Obdobie od roku 1800 az po vystavbu plänovaneho socialistickeho mesta. 
Pochopitelne, na tomto mieste niet priestoru hlbsie sa venovat vykladu 

k predlozenej periodizäcii a ponechäm to diskusii. Treba len upozornif, ze ako 
v kazdej inej periodizäcii, aj ked je snaha vychädzaf z urcitych presne ohrani-
^enych medznikov, ide o jednotlive etapy, ktore nemozno chäpat striktne k da-
nemu roku, ale len k prislüchajücim deceniäm ako zlomovym medznikom. Po 
vzäjomnej diskusii mozno dospejeme i k näzoru, ze takäto zaokrühlenä chrono-
logickä forma by sa mohla previest i do uvedeneho prehladu, aby nezvädzal 
k schematizmu a historickej vylucnosti. 

Po vyjasneni si historickeho pojmu stredoveke mesto a objasneni jeho zä-
kladnych zloziek treba sa krätko zmienif o terminolögii najstarsich pramenov 
oznacujücich mesto. Hnecf üvodom je nutne poznamenat, ze v nasich pramenoch 
sa stretävame takmer so vsetkymi näzvami pre stredoveke mesto, ktore vystu-
pujü v ostatnych euröpskych pramenoch. Musime vsak poznamenat, ze je to 
terminologia nepresnä, ktorä v röznych historickych obdobiach posüva svoju 
semantiku. 

Najcastejsim terminom je civitas. Ide o termin pouzivany na sirokom prie-
store a u näs za najstarsie oznacenie treba povazovaf civitates u Geografa Ba-
vorskeho. V celom slovanskom svete sa pojem pouziva na oznacenie opevneneho 
strediska. Pravda, opevnenie tu nie je jedinym a charakteristickym znakom. 
Fuldsky opät Hrabanus (zomrel roku 856) näs uvädza na pravü mieru, ked po-
däva vyklad, co pod pojmom civitas rozumie jeho generäcia. „Civitas nihil aliud 
est, quam hominum multitudo societatis vinculo adunata." Teda civitas tvori nie-
len opevnenie, ale najmä mnozstvo zhromazdeneho, spolocensky zviazaneho 
Tudu — teda ono „vinculum societatis". Je to Charakteristika, ktorä näm osvet-
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luje struktüru velkych hradisk 9. storocia i u näs, a takto treba interpretovat 
i civitates u Geografa Bavorskeho ci v in^ch pramefioch velkomoravskej doby. 
Civitas tu vystupuje ako ekvivalent staroslovanskeho gradu, ako to sprävne 
prekladä zivotopisec Konstantina a ako si to napr. nechal vysvetlit od nasich 
predkov cestovatel Ibrahim Ibn Jakub v 10. stör. Z toho, ze hradiskä sa uplat-
nili pri formovani sa stredovekych miest, ze vlastne boli jednym z ich zärod-
kov, treba vidief semanticky süvis oznacenia mesta terminom civitas. Najstarsi 
doklad, v ktorom sa tymto terminom oznacuje mesto s trziskami, vyberanim 
cla, mesto, ktore je situovane mimo vlastn£ho hradskeho areälu, je z roku 1111 
a vzfahuje sa k Nitre i Trencinu. 

Dalsim oznaöenim mesta v nasich najstarsich pramenoch je burgum. 
V 10. stor. Liudprand pise: „domorum congregationem, que muro non clauditur, 
burgum vocant." Ide teda zjavne o predhradie, neopevnenü osadu, ktorä lezi 
pred mürmi pevnosti, a kde sa zjavne organizuje dialkovy obchod. Takyto druh 
sidla sa niekedy oznacuje i näzvom vicus, vik. Obe tieto oznacenia vystupujü 
i na Slovensku. Najstarsi doklad na oznacenie burgum je pre Bratislavu z roku 
1221, pre Turnu z roku 1263. Na porovnanie, najstarsi doklad z nemeckej ob-
lasti je o 100 rokov starsi. Termin je jednoznaöne pouzivany v Spanielsku, Fran-
cüzsku a v Itälii a nie je nähodou, ze pre Bratislavu sa vyskytuje v päpezskej 
listine. Velke zavery zo samotneho terrmnu teda nemozno robif. Jedno je ale 
iste, ze oba terminy (vicus je dolozeny pre Ostrihom v 12. stor.) oznaäujü akysi 
sidliskovo-sprävny dualizmus v rodiacom sa stredovekom meste, konkretne 
casf osady ci ulicu zoskupenia kupeckeho obyvatelstva, ktorä je oddelenä od 
obydli ostatneho obyvatelstva podhradia. Pren sa vyskytuje samostatny termin 
suburbium a obyvatelia sü oznacovani ako suburbani. Jazykove slovo vychädza 
z oznacenie mesta urbs, ktore sa v nasich pramenoch pouziva ako ekvivalent 
näzvu civitas. Z toho i spojene oznacenie onoho dualizmu cives et burgenses. 
Najstarsie doklady na oznacenie cives a civiles ako obyvatelstva patriaceho 
k hradu, ci zijüceho v podhradi, sü u näs znäme z roku 1075, rovnako ako 
oznacenie urbanus. Podhradcania (suburbani) sü dolozeni k r. 1113, a to na 
mnohych miestach Slovenska (Borcany, Kostolany pod Tribecom, Bojnice, M i -
lanovce a Bänov). 

Näzov mesto, ktory vystupuje vo vyzname miesto trhu, locus fori, nepoznä-
me z nasich najstarsich pramenov a vznikol zrejme ako preklad z nemciny a 
predstavuje jazykovy novotvar. Najstarsie dolozenie mi nie je znäme. Näzov 
oppidum je tiez novotvar a mesta sa u näs do 13. stor. velmi casto oznacujü 
i terminom villa. Näzvy portus a salvitas sa na Slovensku nevyskytujü. 

Na uzatvorenie state o terminolögii prameriov postaci azda konstatovanie, 
ze napriek vägnosti a nepresnosti jednotlivych terminov oznacujücich pociatoc-
ne fäzy näsho stredovekeho mesta, od 12. stor. tu jestvuje aj pomerne presnä 
a jednoznacnä terminolögia dosvedcujüca existenciu miest v nasom priestore. 
V tejto oblasti je nutne vykonaf preciznejsi rozbor postihujüci posun seman-
tiky. 

Tym mozno azda uzavrief i okruh problemov, ktore sme si vytycili ako 
prvy bod v skümanych otäzkach. 

2. S i d l i s k o v e z n a k y s t r e d o v e k e h o m e s t a u n ä s a s o c i ä l n y 
z i v o t v n o v o v z n i k n u t y c h c e l k o c h 

Pracovne je mozno pre nasu krajinu prijat tezu, ze sidliskove zäklady 
stredovekeho mesta sü spojene s procesom politickej organizäcie nasich pred
kov, teda: pociatky stredovekeho mesta u näs sü spojene so vznikom statu. 
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Slovanske hradiskä 8. a 9. stor. predstavujü zäklady näsho stredovekeho mesta. 
Stävajü sa strediskom hospodärskeho i politickeho zivota a nie sü to proste re-
fügiä, ako sa domnievala spisba pred verkymi archeologickymi vyskumami. Sü 
to koncentrovane sidliskä niekolkych, pevnostnym systemom navzäjom spoje-
nych osäd, medzi ktorymi sa uz jasne vyclenuje kniezacie sidlo (palatium) 
a opevnene predhradie s pomerne pocetnym obyvaterstvom rözneho hospodär
skeho zamerania i sociälneho zlozenia. Zatial treba maf v tejto süvislosti na 
mysli Nitru i Bratislavu, kde pravda viac poznäme kniezacie nävrsie s cirkev-
nym strediskom ako samotne predhradie. 

Nedostacujüca preskümanosf dalsich velkych hradisk, akymi sü napr. Jur 
pri Bratislave — Nestich, Majcichov, Pobedim, Unin (okr. Senica), Bina, Zemp-
lin, Obisovce, Drevenik a pod., nedovoluje sirsie zävery pre ostatne oblasti 
Slovenska a je zrejme, ze funkciu tychto hradisk bude potrebne riesif jednotli-
vo, v komplexe okoliteho slovanskeho osidlenia. Prevahu obyvaterstva vo veT-
komoravskych vcasnomestskych zoskupeniach tvoril skör spotrebny, a nie vy-
robny element. Okrem kniezafa, obklopeneho dvorom a duchovenstvom, zije 
tu stäle druzina typu vojenskej posädky a taktiez radovi slobodni bojovnici, 
ktori majü svoje majetky na dedine, no preto, ze vykonävajü sträzne povinnosti 
v hradisku, participujü na kniezacich zäsobäch. Takto sa hradiskä stävajü naj-
vyznamnejsimi centrami spolocenskej spotreby a nutne zenü dopredu i vyvoj 
remesla. Hrady preto süstredujü remeselnikov z vidieka, vytvärajü im sirsiu 
odbytovü zäkladnu, cim prispievajü k specializäcii, k vytväraniu skupiny pro-
fesionälnych remeselnikov. Ceskoslovenskä archeolögia v povojnovom obdobi 
priniesla pre tento vyvoj dostatocne mnozstvo presvedcivych dokladov, a to pre 
mnohe odvetvia: spracovanie kovov od najvseobecnejsich az po drahe, spraco-
vanie parohu a kosti, hliny a dreva. Pravda, spolocenske vztahy tohto remesel-
nickeho obyvatefstva nie sü näm znäme. Treba predpokladaf, ze neide vzdy 
0 nezävislych remeselnikov, ale o obyvateTstvo casto az üplne zävisle na kniezati. 
Ich produkty nemajü potom len Charakter tovaru, ale aj Charakter naturälnej 
renty. Objektivne vsak takäto situäcia vytvära dobre podmienky na rozvoj re
mesla, jeho profesionalizäciu, vzostup technickej ürovne a produktivity. 

Do akej miery organizuje stätny aparät Velkej Moravy remeslo a sluzby 
1 na dedine, na dnesnom stupni znalosti nemozno posüdit. Vznik tohto remesel-
nicko-sluzobnickeho zäzemia, ktore v 10.—13. stor. prerästlo na celü sluzobnicku 
süstavu osäd, hypoteticky treba predpokladat uz na Velkej Morave. Krätke 
trvanie Velkomoravskej rise vsak neumoznilo dosiahnüf vyraznejsie a trvale 
vysledky v celej krajine. Pre dalsi vyvoj bolo dölezite, ze zänik politickej stät-
nosti na Velkej Morave nie je ekonomickou a sociälnou katastrofou, ale len 
spomalenim a v niektorych oblastiach i nepochybnym zastavenim vyvoja na 
takmer celych sto rokov. Madarske kmene, tak ako vsetci primitivni nomädi. 
nepolozili si za c id vytvorif z vyspelej slovanskej spoloCnosti sociälnu a sidlis-
kovü püsf. Usilovali sa podmanif si dobyte üzemia, usadif sa na nich a profito-
vat z nich. Opakovala sa, pravda, v inej obmene a v inej dobe, histöria pochodu 
barbarov z äzijskych stepi na Rim. V kazdej, i najprimitivnejsej spolocnosti 
plati totiz biologicky zäkon zachovania rodu; a vo vcasnostredovekom svete 
cesta k nemu vedie len cez stöl plny potravin. To je zäkladny cieT spolocnosti 
neustäle stojacej na hranici hladu a biedy. 

Rozpad velkomoravskej stätnosti sa nutne prejavil i v dalsom vyvoji slo-
vanskych hradisk. Najvyznamnejsie z nich, rozlozene v oblasti dolnej Moravy, 
sa dostävajü na periferiu tvoriaceho sa ceskeho statu a pustnü. Obnova mest-
skeho zivota sa neskör uz nedeje na ich üzemi, ale casto pobliz, na vyhodnej-
sich komunikäciäch. Mikulcice vystriedal Hodonin, Pohansko Bfeclav, Lisen 
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u Brna Brno a pod. Zäpadne Slovensko sa ale naopak dostäva do stredu pro-
cesu vytvärania sa uhorskeho statu, v ktorom najmä od 11. stor. sa obnovuje 
jeho politickä i sprävna funkcia. Organizuje sa novä üzemnä struktüra hradov, 
podriadenä novym politickym i vojenskym podmienkam. Hrady, ktore sa stä-
vajü strediskami komitätov ci hradskych obvodov, ozivajü novym politickym, 
vojenskym i spravnym zivotom. Buduje sa ich novy fortifikacny system, na-
novo sa organizuje obyvaterstvo hradskeho obvodu. Spomina si na to napr. 
Anonymus, ktory na zäklade starsej predlohy opisuje, ako obyvatelia hradske
ho obvodu hradu Sabolc boli zhromazdeni zo sirokeho okolia, urobili nove 
zemne opevnenia — valy a vystavali mohutny hrad. Potvrdily to vyskumy i na 
Bratislavskom hrade, kde sa vybudoval novy opevriovaci system, nove objekty 
hradu i nove budovy cirkevneho strediska. Anonymus pripomina, ze obyvater
stvo patriace k hradu sa nazyva cives. Ano, cives, civiles, castrenses, castellani 
vcasnostredovekych hradskych obvodov sü organickym pokracovanim hradske
ho obyvatelstva velkomoravskej doby. Spolocnosf zacina znova tarn, kde bol 
jej vyvin nähle preruseny. Pravda, snazi sa o lepsiu organizäciu, snazi sa 
o ekonomickejsiu efektivnosf, o dislokovanü pevnü organizäciu v celom kraji. 
Pri müroch opevnenia vlastneho hradu (castrum, castellum) formuje sa podhra-
die (suburbium), casto obohnane drevenym — zemnym valom. V 12. storoci 
(r. 1113) sa spominajü suburbani hradu Bojnice, hradu Jelenec, Nitrianskeho 
Hrädku, podhradöania z Borcic a pochopiteTne z Nitry. Spominajü sa tiez pod-
hradcania z dnesnych Milanoviec. Neskör sa dozvedäme o sformovanom pod-
hradi pod hradom Bratislava, Tekov a samozrejme Ostrihom. Kto sü tito subur
bani z pramenov 12. storocia, ako vyzerajü opevnene podhradia u näs, co vsetko 
sa nachädza v tychto podhradiach? Prilis vela otäzok, aby näm chudobne 
pramene mohli daf uspokojivü odpovecT. Arabsky autor Abu Hädim al-Anda-
lüsi, ktory v polovici 12. stor. navstivil Uhorsko, uvädza, ze je tu 78 miest, ze 
sa v nich konajü trhy na dobytok, med a otrokov. Jeho sücasnik Sicilcan al Idri-
si aj menovite spomina viacero miest na Slovensku i v celom Uhohsku. Pr i mno-
hych mestäch vyzdvihuje, ze majü müry, niekorko trhov, remeselnicke dielne, 
ze oplyvajü lacnymi tovarmi. Idrisi o Nitre hovori, ze je dlhym mestom na ro-
vine, ze mä vinice a ürodne polia. Bratislava je vraj stredne verkä. Domy 
v podhradi ze sü tesne natlacene na seba a ze je tu mnozstvo potravin. Najstar-
sie uhorske zäkonniky, drobne sprävy z najstarsich listin a poznämky niekto-
rych zidovskych ucenych rabinov, ktori v 11. a 12. stor. navstivili Slovensko, 
näm vytvärajü trochu i obraz o obyvateTstve podhradia. Ukazuje sa, ze je to 
obyvaterstvo veTmi pestre. Zijü tarn rodiny hradskych vojakov — röznych jo-
bagionov, ktori v tom case predstavujü drobne rytierstvo v sluzbäch panovnika, 
ktore v case mieru sa snazi zamestnävaf zrejme i obchodom a remeslom; sidlia 
tu remeselnici a sluzobnicke obyvatelstvo röznych profesii, ktori sa sem dosta-
vujü z völe panovnika a na vykonävanie potrieb pre jeho dvor, ked* so svojim 
sprievodom navstivi hrad. CasH tohto obyvaterstva sa nazyva tzv. hebdomadarii; 
tito v urcenom case tyzden vykonävajü vojenske a ine sluzby na hrade, a teda 
zrejme sidlia v okolitych dedinäch. V podhradiach sa usadzujü krcmäri, ktori 
zaznamenävajü obrat najmä v dnoch trhu, ked sa do podhradia schädza vela. 
obyvatelstva. Krcmy sa tesia zrejmej obrube v nasej krajine, lebo cirkevne 
synody 11. stor. sa museli otäzkou zaoberaf a prisne zakäzali klerikom a kna-
zom chodif po krcmäch. V podhradiach sa usadzuje drobne rybärske obyvater
stvo, ako aj vinohradnici a ini slobodni rolnici, ktori sa mözu zaküpif na hrad-
skej zemi. Zäkony 11. stor. im to dovolujü. Pravda, ziadajü od nich, aby prevzali 
povinnosti, ktore sa k tejto zemi viazu, vcitane vojenskeho fazenia a poplatkov. 
RoTnicka zlozka stäle, vlastne az do hlbokeho stredoveku, tvori veTkü cast 
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mestskeho obyvaterstva, nevynimajüc pritom ani nase najväcsie mestä. V pod-
hradiach sa stävajü sypky a stajne, ktore sü zhromazdiskom dävok vybratych 
od okoliteho obyvatelstva a casto aj potrebnym zäkladom tvoriaceho sa väcsie-
ho a agrärneho trhu. 

Obyvatelstvo vcasnostredovekych mestskych zoskupeni tvori teda velmi 
sirokü sociälnu a zäujmovü paletu. Jeho najcharakteristickejsim znakom je 
üzka spätosf s administrativnym a vojenskym stätnym aparätom, pricom casto 
este nesie so sebou reziduä svojho pövodneho sociälneho, ci uz len prävneho 
zariadenia. Najmä tento posledny jav sa potom odräza i v jeho pomenovani, tak 
ako nachädzame toto obyvatelstvo zapisane v pramenoch. V tychto mestskych 
aglomeräciäch a fortifikäciäch je este pomerne vyraznä absencia vlastnych 
mestskych skupin — remeselnikov pracujücich pre trh a trvale usadenych kup-
cov. Sü to sidliskove zoskupenia, kde konzumny element prevysuje vyrobnü 
zlozku, co pravda tiez urycWuje vyvoj. 

3. H o s p o d ä r s k e p o d m i e n k y f o r m o v a n i a sa s t r e d o v e k e h o 
m e s t a a i c h c h a r a k t e r i s t i c k e er t y 

Vychädzajüc z ekonomickej podstaty stredovekeho mesta, pri d'alsom vy-
voji suburbii zaujima näs najmä vyvoj remesla a trznych vzfahov. V tejto sü-
vislosti naäa üvaha sa musi obrätif k problemu tzv. sluzobnickych osäd, lebo 
v nich sa niekedy hTadä zäklad mestskeho remesla. Pochopitelne, ze problem 
sluzobnickej organizäcie, najmä jej genezy, je este stäle zlozity a tu niet miesta 
blizsie sa nim zaoberaf. V süvislosti so vznikom stredovekeho mesta vsak predsa 
len treba povedat pär slov o remeselnikoch v sluzobnickej organizäcii a o ich 
poslani pri mestotvornom procese. 

Sluzobnicka organizäcia nie je produktom samocinneho, spontänneho eko-
nomickeho vyvoja, tak ako napr. i mnohe mestä. Je vysledkom cieravedomej 
hospodärskej politiky priznaenej pro feudalizmus a je typickym celoeuröpskym 
zjavom vcasneho stredoveku, atribütom dominiälneho panstva. Pravda, zakiaT 
v klasickych Capitulare de villis zostala viac teöriou, vo vcasnostredovekych 
monarchiäch strednej Europy dosiahla nebyvale rozmery. Na Slovensku je 
v rämei sluzobnickej organizäcie stvrtina az tretina specializovanä na remeslo. 
Z ekonomickeho hladiska nejde vsak o typicke remeslo zalozene na tovarovo-
-penaznych vzfahoch. Sluzobnici, aj remeselnej profesie, sü roTnici usadeni na 
pöde a ich remeselnä produkeia mä za ülohu uspokojovat vsetky potreby kräfa 
a jeho administrativneho i vojenskeho aparätu. Sluzobnik — remeselnik, usa-
deny v samotnych osadäch hradskeho obvodu ci krärovskeho dvorca, neprodu-
kuje zämerne tovary, ale z hladiska ekonomickeho — feudälnu rentu. Pravda, 
prebytky, ktore sa v krälovskych a üradnickych rukäch hromadia a zostanü 
nespotrebovane, putuju na trhy podhradia uz ako tovary. Treba totiz predpo-
kladat obehodne podnikanie aj u stätnej moci, lebo peniaz vo vcasnom stredo
veku je pre panujücu triedu atraktivnym majetkom. Bol okrem ineho napr. je-
dinym prostriedkom, ktory umozrioval zadoväzif si take prepychove zariadenie 
ako vojenske brnenie a vyzbroj, ktore bolo i vonkajsim prejavom moci a posta-
venia. Je dostatok dokladov o tom, ze schudobnene rytierstvo, ktore si nemoze 
küpif kona a vyzbroj, rezignuje z krälovskych sluzieb a upadä do poddanskeho 
roTnickeho ci ineho stavu. Zrejme casf z tohto obyvatelstva. stojaca pövodne 
v administrativnej a vojenskej suite kräfa, rozsiruje aj rady kupcov. V zäsade 
vsak sluzobnicke remeslo je produktom ekonomickeho myslenia tej doby, ktore 
sa pri feudälnej moci objavuje aj neskorsie a ktore mozno zhrnüf do praktickej 
ekonomickej poucky: co möze vyrobit poddany, netreba kupovat za peniaze. 
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Sluzobnicka organizäcia dosahuje najväcsi rozvoj v 11. stor. a zaciatkom 
12. stor., teda sücasne, ked' sa tvoria a intenzivne ohradzujü podhradia (subur-
bia) ako zäklady stredovekych miest. Koncom 12. a 13. stor. sluzobnicka, najmä 
remeselnä organizäcia je uz celkom neefektivna, pretoze remeselnici sluzobnic-
kych profesii, akymi sü hrnciari, koväci, zlatnici, garbiari a pod., odchädzajü 
a osady po nich nachädzame puste. Z toho vyplyva jednoznacny zäver, ze 
remeselnä vyroba mestskeho typu sa rozvija nie v sluzobnickej organizäcii, ale 
vedTa nej i z nej. V niektorych profesiäch, najmä zaoberajücich sa kovoobrä-
bacstvom, sluzobnici, ktorym sa podarilo zbavit sa nevolnictva a pripütanosti 
k zemi, rozsirujü zäkladnu mestskeho remesla a upevriujü jeho masovosf. 

K otäzke vzniku mestskeho remesla mozno teda krätko rezumovat: Re-
meslo ako vyrobnä zäkladna tovarov pre mestsky trh narastä najmä v radoch 
obyvateTstva usadzujüceho sa v podhradiach. Sociälne zäzemie, z ktoreho sa 
täto novä spolocenskä skupina formuje, je velmi pestre: potulni remeselnici, 
jednotlivci z pövodne slobodneho obyvatefstva hradskych obvodov (cives, civi-
les, castrenses), schudobneni vojaci i rytieri, najmä ti, ktori neziskali pozemko-
vy majetok a z podhradia sa neodsfahovali na dedinu, zdatni remeselnici zo 
sluzobnickych osäd, ktorym sa podarilo ziskaf slobodu, alebo sa vyküpif a odist 
do podhradia. O tom, ze remeselnik, ktory sa usadil v podhradi a vysiel z ne-
slobodneho stavu, nadlho zostäval v zävislosti od päna ci sprävcu hradu, niet 
pochyb. Prävne vzfahy k zemi, na ktorej vyrastala agrärna spolocnosf. vcasne-
ho stredoveku, sa trhali len velmi pomaly a velmi tazko. Pritom i remeselnik, 
ktory obräbal küsok zeme, neräd z nej odchädzal, lebo bola vysküsanym spö-
sobom obzivy. Na samostatne remeslo si mohli robit närok len tie odvetvia, 
ktore si vyzadovali väcsiu mieru kvalifikäcie a vyrobnych sküsenosti. Casom, 
v zävislosti na surovinovej zäkladni, vytvära sa urcitä remeselnä rajonizäcia 
a regionalizäcia, v ktorej na Slovensku vyznamne miesto nadobüda tazba 
a spracovanie kovov. Rast remeselnej specializäcie, narastanie produkcie a s nou 
i zlepsovanie technolögie — to vsetko je potom priamoümerne narastaniu trho-
vych moznosti, masovosti vymenneho procesu, odbytovej zäkladni. Tym sa 
dostävame k poslednej sücasti hospodärskej zäkladne stredovekeho mesta — 
k problemu trhu, obchodu a vzniku kwpectva ako samostatnej sociälnej kate-
görie. PochopiteTne, tak ako v predchädzajücich statiach, poküsim sa len o nie-
koTko zovseobecnujücich tez, ktore by sa mohli stau vychodiskom do diskusie. 

Obchod je poslednou a najdölezitejsou sücasfou realizäcie tovarovo-penaz-
nych vztahov. Slovensko, najmä jeho juzne a zäpadne oblasti, ktore bolo v do-
sahu starych a zauzivanych rimskych komunikäcii, zostäva stäle v sfere diaT-
koveho obchodu, o ktorom, ako som uz spominal, mäme i pisomne pramene od 
9. stor. Tieto sü v 10. a 11. stor. este pocetnejsie. Gaste sü tiez sprävy o trhoch 
(forum, mercatus, mercatum), ktore vyrastajü vedla hradov a podhradi, ale 
casto aj v roznych osadäch. Tak napr. Trnava preberä trhove centrum, ktore 
sa azda v starsom obdobi süstred'ovalo v hradisku Majcichov. Nove Mesto zas 
preberä funkciu staroslovanskeho centra v Pobedime. Zäkonne nariadenie pr-
vych uhorskych krälov si pomerne dobre vsimajü trhove centrä a upravujü 
vyberanie myt a colnych poplatkov. Z 12. stor. uz poznäme trhy v Bratislave, 
Nitre, Trencine, Trnave, Tekove, Komärne a z prelomu storocia uz aj v inych 
mensich mesteckäch a dedinäch. Trh a trhove miesta sü vsak panovnikovym 
regälom, riadene sü jeho üradnikmi. V znämom süpise prijmov Belu III. z kon-
ca 12. stor. sa hovori, ze od obchodnikov a z trhov, ktore sü vraj vsetky krä-
lovske, mä rocne 30.000 mariek prijmu a od cudzich hosti v Sedmohradsku 
15.000. To jasne svedci o rozsiahlej trhovej cinnosti pod ochranou panovnika, 
ktorä sa v nastupujücom obdobi len rozsiruje, a to tak, ze sa formujü trhove 
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centrä i na majetkoch cirkvi a bohatych feudälov. Näm vsak pramene nedovo-
Tujü presnejsie postihnüt tu kvalitativnu zmenu vo vyvoji trhu, ked sa trh 
süstrecfuje okolo skupiny obchodnikov, ktori sa dostävajü na celo podhradske-
ho obyvatelstva. Majetkovo, investicne a zrejme i prävne zacinajü prevysovaf 
ostatne podhradske obyvatelstvo. Do svojho stredu nepriberajü vsetko podhrad
ske obyvatelstvo, ale najmä mercatores, burgenses a hospites a okolo tejto 
skupiny sa zacina miesto kräTovskeho ci zemepanskeho trhu vytvärat novy — 
slobodny trh (forum liberum). Treba näm presnejsie odlisif. tu dokoncievaciu 
fäzu vystavby stredovekeho mesta, ked stare podhradske mestske centrä 
vchädzajü do vyvinoveho städia, ked* o ich dalsich osudoch zacina rozhodovaf 
vylucne ius fori, ako sa täto problematika zvykne nazyvat v priestore strednej 
Euröpy. VoTny trh, dostupny vsetkym ücastnikom, ktori majü co predävat a za 
co kupovaf, trh nezafazeny poplatkami pre kräüa a jeho uradnikov, trh oslobo-
deny od jurisdikcie zupanov a hradnych kastelänov, to bola jedinä adekvätna 
forma zodpovedajüca novym hospodärskym vztahom, ktore sa vytvärajü na 
prelome 12. a 13. stor. a ktore sü len logickym stupnom predchädzajüceho hos-
podärskeho vyvoja krajiny a sociälnych zmien v dobudovanej feudälnej spo-
locnosti. Pracovne mözeme urcif, ze tento prelomovy stupen nastäva u näs na 
konci 12. stor. (prvy pisomny doklad je z roku 1204, teda z obdobia, ked sa uz 
üplne skoncila velkä era dialkoveho arabskeho obchodu a ked uz k domäcemu 
obchodnemu elementu (v ktorom u näs kapitälovo najsilnejsiu zlozku predsta-
voval zidovsky element) pristupuje kozmopolitny, nacionälne pestry slobodny 
kupecky stav hosti, o ktorom v rämci celej Euröpy presne nevieme ako a kde 
vznikä. Tu znovu plati poucenie, ze v hospodärskom zriadeni nevlädne närodny 
duch, ale ekonomickä a sociälna nevyhnutnosf, tak ako pri premene ekono-
micko-spolocenskych formäcii vöbec. 

Vyvoj slobodneho trhu v mnohom dotvära mesto v pravom zmysle slova, 
teda ako hospodärsku, sociälnu a neskör i prävnu jednotku spätü so svojim 
okolim, ktoreho vedüca üloha v danom regiöne je zalozenä na spolocenskej 
deTbe präce, na splnani spolocensky nutnych hospodärskych, sociälnych, poli-
tickych i kulturnych funkcii. V tom je novy zmysel mesta, ktory u näs posti-
hujeme najskör od 12. stor. a myslim, ze len odvtedy mözeme na Slovensku 
oprävnene hovorif o jestvujücom vyhranenom a dobudovanom stredovekom 
meste. Cele predchädzajüce obdobie od 9. stor., ödkedy sa kladü zäklady stre
dovekeho mesta u näs a pripravujü sa hospodärske i sociälne podmienky pre 
budüce mesto, mali by sme i terminologicky rozlisovaf a hovorif radsej o pred-
mestskych ütvaroch, predmestskych zoskupeniach, hradiskovych ci hradovych 
mestäch a pod. 

Pravda, otäzka trhu vo vztahu k vzniku mesta je ovela sirsia oblasf a tak 
ako mnoho predchädzajücich tez, i täto by si zaslüzila väcsiu pozornosf. Nech 
näm tu ale na zäver postaci konstatovanie, ze trh je tym väznym zariadenim 
v dobovej spolocnosti, ktore plni nezastupitelnü ülohu vo vymennom procese, 
a to pre prirodzenü vyhranenü oblasf — regiön, pricom säm trh tu tvori funk-
ciu prirodzeneho ekonomickeho centra. V takomto ponimani ozaj plati zäsada, 
ze niet mesta bez trhu a trh je präve tou najvcasnejsou etapou tvorenia sa 
stredovekeho mesta. Niet pritom pochybnosti, ze aj v priestore Slovenska 
mäme viacero foriem a spösobov, ako k tomu vyvinu dochädza, pricom jestvuje 
aj viac prvkov vyplyvajücich zo samotnej povahy lokality, ale aj sidliskoveho 
zäzemia, pre ktore trh slüzi. P r i vyvine mnohych slovenskych miest nemözeme 
vöbec v pramenoch postihnüf, kedy sa stary trh postupne meni na mesto, na 
mestsky trh. Inokedy sa tak deje presne postihnuternym prävnym povysenim, 
privilegiom. Mozno vsak uviesf i pripady, ked sa zo stareho a frekventovaneho 
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trhu nikdy mesto nestalo, a naopak, znämy trh poklesol na obycajnü dedinu 
(napr. Dvory nad Zitavou a pod.). Diskusie sa vedü i o typologickom zaradeni 
takychto vülae jorenses — ci sü mestami alebo nie. 

Potrebne je pripomenüf, ze zlozitä problematika trhu nemä len svoj ekono-
micky aspekt, ktory sme naznacili. Ide tu i o otäzky prävne a sprävne — teda 
o problemy trhoveho präva, trhoveho mieru, trhoveho regälu, ktory je v Uhor-
sku od vcasneho stredoveku dösledne v rukäch panovnika (co sa odräza v celom 
jeho cTalsom vyvine), trhoveho südnictva a Iudi, ktori cinnosf sudcov vykonä-
vajü (iudex, bilotus, faristar a pod.), topograficke umiestnenie trhov a ich via-
zanosf na komunikäcie a pod. V tejto oblasti, rovnako ako pri skümani mno-
hych predchädzajücich problemov, treba vykonaf viacero vyskumov na efektiv-
nej interdisciplinärnej zäkladni. 

4.—5. T o p o g r a f i a f o r m u j ü c e h o sa s t r e d o v e k e h o m e s t a 
a j e h o p r ä v n e z ä k l a d y 

Pre myslienkove uzavretie näsho prispevku zostäva este venovaf pozornosf 
dvom vytipovanym zlozkäm pri procese skümania genezy stredovekych miest: 
Topografia stredovekeho mesta a jeho prävne zäklady. Oba tieto okruhy pro
blemov sa vsak vymykajü z oblasti vyskumu historika a sü domenou röznych 
specialistov. Problem topografie mesta v historickom priereze moze byf. pred-
metom zäujmu urbanistov, historikov architektüry a samozrejme i hospodär-
skych geografov. Vyskumne metödy sü tu priamo zävisle na druhu pramenneho 
materiälu, ktory je vychodiskom bädaterskeho zäujmu. A k sa co len zbezne 
pozrime na tüto oblasf bädania, jasne sa näm ukäze, ze vsetky tieto vedne dis-
cipliny svojimi vyskumnymi metödami sa mözu dostaf maximälne len do 15., 
resp. v ojedinelych pripadoch do 14. stor. Pravda, v süvislosti so sidliskovou 
typologiou predurbännych ütvarov ci vcasnych stredovekych miest — teda 
v süvislosti s problemami, ktore sledujeme — ich vysledky sü odfazite a pou-
zitelne len v jednotlivostiach. Tu nastupuje priestor, ktory si v modernom bä-
dani vydobyla archeolögia a historickä archeolögia, vysledky ktorej v euröp-
skych reläciäch sü uz dnes pozoruhodne. Mne tu neprichodi konfrontovat 
ceskoslovenske vysledky s europskym badanim, ale ani hodnotif mieru pouzi-
ternosti pramenneho materiälu ziskaneho v tejto oblasti vyskumu, ci precizovaf 
vypovedacie schopnosti pramennej bäzy. Rovnako nemözem sledovat metodiku 
präce ci vlastne pracovne postupy vedeckeho vyskumu. Vychädzam z hlbokeho 
presvedcenia, ze kazdä vednä disciplina sa moze a mä usilovaf o svoj pristup 
k predmetu bädania, mä vytväraf svoju metodiku, süstavu vyjadrovacich pro-
striedkov a pod. Podmienkou akejkolvek spolupräce ale zostäva, ze sa musi 
vyvarovaf absolutizäcie svojich vysledkov a prinosu k skümanej problematike, 
nemöze odmietaf. zlahcovaf, ci nebraf na vedomie vysledky inych disciplin 
skümajücich ten isty objekt bädania. Ba naopak, je akütnou potrebou v cesko-
slovenskych spolocenskych vedäch (a nielen medzi tymi, ktore skümajü proble
my vzniku a vyvoja miest) usilovaf sa efektivnou a vzäjomne sa obohacujücou 
spolupräcou o synteticky pohTad na dane javy spolocenskeho zivota, o obsiah-
nutie nielen dynamiky zivota spolocnosti, ale aj jej struktüry, a to v üzkej 
zviazanosti tychto dvoch prvkov. Mesto je vefmi komplikovanou a zlozitou jed-
notkou v kazdom svojom historickom priereze a veTmi vyhranenou struktürou, 
pritom vzdy struktürou funkcnou, zlozenou z celej süstavy roznorodych, avsak 
vzäjomne zviazanych prvkov. Objasnif tüto mnohostupnovü struktüru znamenä 
rekonstrübvaf veTmi zlozity obraz, ktory sa stäva menej jasnejsi v priamo-
ümernej zävislosti na posuve smerom do minulosti, smerom k objasfiovaniu 
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jeho poöiatkov. Popritom si treba uvedomif, ze ziadny synteticky obraz, o ktory 
sa zainteresovane vedne discipliny v tejto oblasti usilujü, nemöze vzniknüf 
automaticky, len zlozenim celku z jednotlivych prvkov — poznatkov. Vychodis-
kovym miestom zavse musi byt pevnä a uzavretä metodolögia a pritom dosf 
pevny pracovny program. Vsetky tieto otäzky sa stävajü dvojnäsobne aktuäl-
nymi, len co sa zacneme blizsie zajimaf o posledne dva vytipovane znaky. 

Pr i studiu topografie stredovekeho mesta ceskoslovenskä archeolögia uz 
priniesla viacero poznatkov. Vidno to i zo zbornika z predchädzajücej konfe-
rencie archeolögov zaoberajücich sa stredovekom, venovanej len problemom 
pociatku nasich miest. Ukazuje sa, ze otäzka predmestskych sidlisk a ich pre-
chod na sidliskä mestskej povahy je zlozitejsia, ako sa to javilo v doterajsej 
spisbe opretej len o pisomne pramene, ci presnejsie o konstrukcie budovane na 
tychto pisomnych pramenoch. Uz z doterajsich ciastkovych poznatkov vidno, 
ze ide o dlhodoby proces, v ziadnom pripade vsak nie plynuly, a pritom zävisly 
od radu bioekologickych a s nimi zviazanych sidliskovych pomerov celeho 
mestskeho zäzemia, regiönu. Zdä sa, ze tzv. mestskä revolücia, ako niektori 
zvyknü nie najpresnejsie nazyvat prudkü akceleräciu vyvinu od polovice 13. 
stor., je zviazanä ani nie tak s vyvojom samotneho mestskeho organizmu, ako 
s hlbokymi premenami, ktore sa udiali na vidieckych sidliskäch. Domnievam 
sa, ze daleko oprävnenejsie by to bolo hovorit o revolücii dedinskej so vsetkymi 
hospodärsko-sociälnymi premenami, ktore ju sprevädzali a ktore zäkonite vyvo-
leli k zivotu mestsky organizmus. V konecnom dösledku tak ci onak, premena 
historickych jadier trhovych osäd na mestske centrä, vystavba novych remesel-
nicko-obchodnickych komunit v podhradiach starych hradov a v ojedinelych 
pripadoch i pri niektorych klästoroch ci kapituläch na Slovensku, je hlboko 
i vsestranne zviazanä s poznatelnymi javmi hospodärskeho a sociälneho zivota, 
nevynimajüc pritom nerastnü bäzu krajiny. Poznävaf tento proces zviazanosti 
vsak mozno len v jednotlivosti, lebo to je najschodnejsia cesta na vysvetlenie 
sidliskovej kontinuity ci diskontinuity starych trhovych centier s novymi mest-
skymi aglomeräciami. Variabilita foriem a typov, ktorä sa uz dnes crtä, mä 
nepochybne svoju vnütornü logiku, priciny, ktore k nej viedli, a ktore majü 
iste analögie nielen v rämci näsho stätneho teritöria, ale i v ostatnej Euröpe. 
Kazdä povrchnä klasifikäcia v tejto oblasti möze viest k schematizmu, k for-
mälnej typolögii, ktorä je vzdialenä podmienkam skutocneho zivota, bohatej 
i pestrej minulosti. 

Svoje specifikä v tejto oblasti mä i prävna veda, ktorä jedinä v minulosti 
vypracovala v tejto problematike ucelenü süstavu, system, pomocou ktoreho sa 
snazila vysvetlif vsetky zlozky mestskeho zivota. Je pravda, ze pozitivistickä 
prävna veda, usilujüca sa o pojmoslovnü presnosf, o kauzälny vyklad mestske
ho zriadenia i mestskeho präva. sa vyznamnou mierou pricinila o rozkvet bä-
dania v mestskej problematike. Sücasne vsak treba povedaf, ze präve täto 
pozitivistickä prävna historiografia svojimi juristickymi schemami a konstruk-
ciami, üplne odtrhnutymi od zivota. doviedla vyskum mestskej problematiky 
na scestie, do slepej ulicky. Vylucnost prävnickeho pristupu bola umocnovanä 
i metodologickou süstavou, v ktorej sa prävo chäpalo ako izolovany jav nezä-
visly na spolocenskom kontexte doby, na sociälno-hospodärskych predpokladoch, 
pricom pravdou bol presne pravy opak. 

Kri t ika prävno-historickeho pristupu k problematike stredovekeho mesta 
näm ale nemöze zakryf zäkladny jav — poznatok, ze präve dosiahnutie mest
skeho statütu a mestskeho präva znamenä veTmi väznu kvalitativnu zmenu 
v zivote stredovekeho mesta na veTmi sirokom euröpskom priestore, do ktoreho 
mozno v üzemnej celistvosti zaradif i dnesne Slovensko. Mesto dobudovane 

160 



i v prävnom zmysle vytvära pre svojich obyvatelov (presnejsie pre ich casÜ — 
mesfanov) zvlästne postavenia v stavovsky rozclenenej feudälnej spolocnosti. 
Marxistickä prävna historiografia stäle viac ukazuje, ze prävne dobudovanie 
stredovekeho mesta nastupuje (a je trvale) len tarn, kde bola pren vytvorenä 
süstava podmienok: dostatocny stupefi hospodärskeho rozvoja krajiny a v räm-
ci toho süstava remeselnych a trhovych stredisk predmestskeho typu, teda takä 
üroven rozvoja vyrobnych sil, ktorä umoznila priebeh druhej spolocenskej deT-
by präce; k tomu prislüchajüce sociälne, politicke, ale aj kultürne podmienky. 
Pritom je nutne poznamenaf, ze dosiahnutie tejto prävnej mestskej süstavy 
je prudkym hybnym motorom spätneho vyvoja mesta v mnohych jeho öfalsich 
oblastiach hospodärskeho a sociälneho zivota, spolupösobi pri prestavbe mest-
skeho sidliskoveho zoskupenia, prestavbe urbanistickeho areälu, fortifikacnych 
zariadeni, pösobi na demograficky rozvoj a pod. Novsiemu bädaniu je uz dnes 
üplne jasnä i cesta peneträcie mestskych prävnych foriem. Tieto nie sü nicim 
inym, nez prijatim uz inde osvedcenych a vysküsanych typov upravujücich z i -
vot novych sociälnych skupin v meste, ale regulujücich aj ich pomer ako spo-
locenstva k okoliu. Z nemeckej vzdialenej oblasti aj na Slovensko bolo prevzate 
prävo, ale nie mesto! 

Pravda, süstava tychto novych poznatkov viac vychädza z vyskumov 
v inych euröpskych oblastiach, ako zo Slovenska ci z Uhorska. Vykonat ich 
verifikäciu, ukäzaf na vyvojove zvlästnosti a specifikä — to vsetko sü ülohy, 
ktore na slovenskü prävnu vedu stäle len cakajü. 

Stredoveke mesto sice vzniklo hlboko v minulosti, cez vsetky üskalia dejin 
preslo vsak najmä ako sidliskovy typ az do socialistickej pritomnosti. V röznych 
prevrstveniach vystriedalo celü skälu spolocenskych funkcii, cim nazhromazdilo 
vo svojom priestore rad pozoruhodnosti, architektonickych i kultürnych pamia-
tok, ktore sa stali sücasfou zivotneho prostredia socialistickeho cloveka a s nim 
aj kultürnym majetkom näroda. To vsetko mnohorakymi formami a spösobmi 
ovplyvnuje i formuje dobovy zivot, evokuje zäujem sirokych vrstiev obyvatel-
stva, podnecuje zäujmy poznävaf cesty a podoby, po ktorych sa uberala spo-
locnost vo svojom vyvoji az k dnesku. K tomu pristupuje viacero zäsahov do 
historickych centier nasich miest, süstava rekonstrukcii i restauräcii. Celä täto 
vzdelävacia, osvetovä, poradenskä ci expertizna cinnosf pri zächrane kultürneho 
majetku nasej spolocnosti vyzaduje vela vzdelanych a schopnych ludi, mnoz-
stvo overenych odbornych poznatkov, pristupne, no vedecky fundovane mono-
grafie o nasich mestäch. Aby sme mohli plnif i splnif vsetky tieto ülohy, musime 
sa usilovaf o efektivnu spolupräcu röznych vednych disciplin, bez ktorej ne-
mozno objasnif vznik a vyvoj takeho zloziteho a mnohostranneho organizmu 
ako je euröpske mesto a jeho podoby v nasom priestore. 

Literatüra 

L'aitisanal et la vie urbaine en Pologne medievale. Ergon, 3, 1962. 
Buczek, K.: Targi i miasta na prawie polskim. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964. 
Dopsch, A.: Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der europäischen Kulturentwick

lung von Cäsar bis auf Karl den Grossen. Wien 1923—1924. 
Duby, G.: L'economie rurale et la vie des campagnes dans L'occident medieval. Pa

ris 1962. 
Ennen, E.: Frühgeschichte der europäischen Stadt. Bonn 1953. 
Ennen, E.: Die europäische Stadt des Mittelalters. Göttingen 1972. 

161 



Fügedi, E.: Közepkori magyar värosprivilegiumok. In: Tanulmänyok Budapest mült-
jäbol. 14. Budapest 1961, s. 17-107. 

Györffy, Gy.: Budapest törtenete az Arpäd—korban. In: Budapest törtenete. 1. Ed. L. 
Gerevich. Budapest 1973, s. 217-350. 

Haiaga, O.: Mestotvorny proces a strednä Europa. In: Zbor. Filozof. Fak. Univ. 
Komensk. Historica. 15. Bratislava 1965, s. 95—115. 

Haupttendenzen der europäischen Stadtgeschichte im 14. und 15. Jahrhundert, 1, 2. 
Ed. E. Uitz. Magdeburg 1974. 

Hensel, W.: Anfänge der Städte bei den Ost— und Westslawen. Bautzen 1967. 
Höman, B.: A magyar värosok az Arpädok koräban. Budapest 1908. 
Hrochovä, V.: Byzantskä mesta ve 13.—15. stoleti. Praha 1967. 
Jankovic, V.: Zäsady a postup rekonStrukcie miestopisu historickeho jadra Bratisla-

vy. In: Monumentorum tutela. 7. Bratislava 1971, s. 29—55. 
Junghanns, K.: Die deutsche Stadt im Frühfeudalismus. Berlin 1959. 
Kejf, J.: Moznosti a meze prävnehistorickeho bädäni o pocätcich mest. In: Prävne-

historicke Studie. 20. Praha 1977, s. 177—203. 
Kucera, M.: Hospodärske a sociälne predpoklady formovania sa miest na Slovensku. 

(Referat prednesen^ na konferencii 5.-7. 10. 1971 v Levoci.) ref. v: Hist. das., 20, 
1972, s. 169-170. 

Kucera, M.: Slovensko po päde Velkej Moravy. Bratislava 1974. 
Lalik, T.: Ksztaltanie sie. miast za pierwszich Piastöw. In: Pocza.tki Paristwa Pol

skiego. 2. Poznan 1962, s. 137—154. 
Levicki, A. J.: Goroda i gorodskoje remeslo v Anglii v X—XII vv. Moskva 1960. 
Ludat, H.: Vorstufen und Entstehung des Städtewesens in Ostmitteleuropa. Köln— 

Braunsfeld 1955. 
Marsina, R.: K vyvoju miest na Slovensku do zaciatku 15. storocia. Hist. Cas., 21. 

1973, s. 337-367. 
Planitz, H.: Die deutsche Stadt im Mittelalter von der Römerzeit bis zu den Zunft

kämpfen. Graz—Köln 1954. 
Polla, B.: K problematike zaöiatkov miest z hladiska historickej archeolögie. In: 

Hist. Stud. 19. Bratislava 1974, s. 5-19. 
Schlesinger, W.: Beiträge zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters. 2. 

Städte und Territorien. Göttingen 1963, najmä s. 42—212. 
Schünemann, K.: Die Enstehung des Städtewesens in Südosteuropa. Breslau 1929. 
Die Stadt des Mittelalters. 1. Herausg. C. Haase. Darmstadt 1969. 
Stal, S. M.: Srednevekovyj gorod i problema vozniknovenija nefeodalnych form 

sobstvennosti. In: Srednevekovyj gorod. 2.Mezvuzovskij naucnyj sbornik. Sara-
tov. Izd. Saratovskogo Universiteta 1974, s. 3—45. 

Studien zu den Anfängen des europäischen Städtewesens. Reichenau—Vorträge 1955 
—1956. (Vorträge und Forschungen. 4.) 1958. 

Stfedovekä archeolögie a Studium pocatkü mest. Praha 1977. 
Untersuchungen zur gesellschaftlichen Struktur der mittelalterlichen Städte in Euro

pa. Reichenau — Vorträge 1963—1964. (Vorträge und Forschungen. 11.) 1966. 
Varsik, B.: Vznik a rozvoj miest na Slovensku v 13. a 14. storoci. In: Zo slovenskeho 

stredoveku. Bratislava 1972, s. 205-243. Pövodne: Hist. Cas. 6, 1958, s. 169—301. 
Wedzki, A.: Poczatki reformy miejskiej w srödkowej Europie do polowy XIII wieku. 

Poznan 1974. 

Genese der Städte in der Slowakei 

Die Slowakei stellt jenen Teil Mitteleuropas dar. der zwar in Reichweite des 
Römischen Imperiums lag, doch bislang keine Erkenntnisse über Siedlungen von 
munizipalem Charakter geliefert hat. Als Arbeitshypothese ist danach vorauszuset
zen, dass die slowakischen mittelalterlichen Städte keine kontinuierliche, sei es auch 
nur besiedlungsgeschitliche Erscheinung der spätrömischen Zeit darstellen. Genauso 
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ist die Ansicht über die kolonisatorische Entstehung unserer Städte abzulehnen, so 
wie sie namentlich durch die deutsche rechtshistorische Wissenschaft in den letzten 
zwei Jahrhunderten ausgearbeitet und analysiert wurde. Die Verfechtung der Entste
hung der Städte auf heimischem slawischem Recht erweist sich ebenfalls als unbe
gründet, weil die mittelalterliche Stadt als neue siedlungsgeschichtliche, ökonomische 
und soziale Erscheinung übernationales Gepräge trägt, ein Entwicklungsergebnis der 
europäischen, nach dem Zerfall des Römischen Imperiums auf agrarischer Grund
lage sich herausbildenden Zivilisation ist; einzig allein in solchen kausalen Ursachen 
ist auch die Frage ihrer Genese zu untersuchen. 

Bei der Verfolgung des historischen Inhaltes des Begriffes mittelalterliche 
Stadt existiert keine eindeutige, universelle Definition für die Bezeichnung dessen, 
was in der Geschichte unter dem Begriff Stadt auftritt: Das System von Merkma
len, wie Siedlungsform, Charakter der Bewohner, rechtliche Differenzierung, Un
terscheidung vom Dorf und zugleich die neue Beziehung zu ihm — ist sehr wichtig, 
doch keines dieser Merkmale erklärt vollauf das Wesen der Stadt. Ein wesentliches 
Merkmal dürfte nach Ansicht des Autors ihre ökonomisch—soziale Basis sein: Die 
Stadt ist fähig, der Realisator von Waren—geldlichen Beziehungen zu sein. Zugleich 
ist sie das natürliche Zentrum dieser Tätigkeit in einer umgrenzten Region. Von 
einem derartigen theoretischen Postulat ausgehend, muss man im konkreten histo
rischen Material auch nach einem differenzierten Herantreten an die Formen des 
Austauschprozesses streben. Der Handel, der nicht auf der Grundlage von Waren-
geldlichen Beziehungen aufgebaut ist, sondern nur einen (sei es Fern— oder hei
mischen) Austauschprozess darstellt, erfüllt noch nicht in ausreichendem Masse die 
Rolle eines stadtbildenden Faktors im ökonomischen Sinn des Wortes. 

Bei der Prüfung der Siedlungsmerkmale der mittelalterlichen Stadt bei uns kann 
die Arbeitshypothese angenommen werden, dass diese eng mit dem Prozess der poli
tischen Organisation unserer Vorfahren verknüpft sind; also: Die Anfäge der mittel
alterlichen Stadt sind bei uns mit der Entstehung des Staates verknüpft. Die sla
wischen Burgwälle des 8. und 9. Jh. repräsentieren die Grundlagen unserer mittel
alterlichen Stadt. Ältere Burg—Siedlungs—agglomerationen sind bislang bei uns nicht 
bekannt, wenn auch vielleicht eine ähnliche Entwicklung schon im 7. Jh. vorauszu
setzen ist. Die siedlungsgeschichtliche, topographische, demographische und funktio
nelle Metamorphose, welche die Entwicklung von den slawischen Burgwällen bis zu 
den tatsächlichen mittelaltelichen Städten darstellt, ist freilich kompliziert und von 
vielen Faktoren beeinflusst. Im Frühmittelalter darf die Rolle und Sendung der 
königlichen und fürstlichen Macht und der damit verknüpften Grundlagen der recht
lichen Organisation nicht unterschätzt werden. Diese bestand aus zahlreichen Kon-
sumptionseinheiten (Heer in den Burgen und Vorburgen, Beamte und Verwalter 
königlichen Diensten u. ä.), di die Entfaltung von Handwerk und Handel vorantrie
ben. Es muss in den Quellen gut geprüft werden, was unter den Bezeichnungen ci-
ves, civiles, suburbani u. ä. im 11.—13. Jh. gemeint ist. Im Zusammenhang mit dem 
Siedulngsbild der entstehenden Städte muss in der Slowakei der perspektivische 
Anteil der historischen Archäologie an der Erweiterung unserer Kenntnisse hervor
gehoben werden. 

Die Entstehung des städtischen Handwerks sucht man oft in den Siedlungen 
vom Typus der Dienstsiedlungen, die im breiten Raum des alten Kulturgebietes si-
tuiert waren. In der Slowakei tragen 1/4 bis 1/3 der Dienstsiedlungen tatsächlich den 
Charakter von Siedlungen mit spezialisiertem Handwerk. Ihre Bevölkerung war je
doch bäuerlich und die Abgabe bestimmter Handwerkserzeugnisse an den König und 
seinen Hof stellten mit ihrem Charakter eine Art feudaler Rente dar (also nicht 
einer Ware), die der hörige Bauer in agrotechnisch freien Zeitintervallen produzierte 
und dabei von der örtlichen Rohstoffbasis und der Produktionsgewohnheiten aus
ging. Diese Erzeugnisse konnten zu einem Artikel des Austauchsptozesses nur in sei
ner zweitrangigen Abhängigkeit werden, als nichtkonsumiertes und ungebrauchtes 
Uberprodukt. Das Dienst— „Handwerk" ist eine ökonomische Äusserung autarker 
Wirtschaft und mit ihm sind nicht unmittelbar die Anfänge des warenproduzieren
den städtischen Handwerks verknüpft. Das städtische Handwerk erwuchs bei uns 
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vor allem aus der sozial bunten freien und halbfreien Bevölkerung der Vorburgen 
oder anderer vorstädtischer Gruppierungen. Gerade die Beziehungen zum Boden wie 
auch die persönliche Unfreiheit und die Bindungen an den Herrn, also Beziehungen, 
aus denen die agrarische Gesellschaft des Frühmittelalters erwuchs, lösten sich nur 
recht langsam und schwer. Der Prozess des intensiven Anwachsens des städtischen 
Handwerks muss bei uns in das 11.—12. Jh. angesetzt werden. Die landwirtschaftliche 
Produktion als sicheres beglaubigtes Mittel der Ernährung spielte auch beim städt
ischen Handwerker ständig eine schwerwiegende Rolle, und zwar auch nach seinem 
Abgang aus der Siedlung. Mit der Zeit, in Abhängigkeit von der Rohstoffbasis, 
bildete sich auch in der Slowakei eine gewisse Rayonisierung und Regionalisierung 
des Handwerks, in deren Struktur in unserem Land die Metallverarbeitung und 
bearbeitung einen bedeutenden Platz erlangte. 

Der Handel ist der letzte und wichtigste Bestandteil der Realisierung der Waren 
—geldlichen Beziehungen. Die Slowakei, in Reichweite der alten eingelebten Fern
strassen situiert, profitierte im 9—12. Jh. aus dem Fernhändel; darüber existieren 
ausreichend zugängliche Berichte (Gesetzessammlungen der ungarischen Könige, Zoll
tarife seit dem 10. Jh., Berichte jüdischer und arabischer Kaufleute, von Gelehrten 
und Reisenden). Markt und Marktstädte sind jedoch ein Regale des Herrschers. Wir 
sind jedoch ausserstande, den Umbruch zu erfassen (oft nicht einmal in ganzeuro
päischen Relationen), wann sich der Markt um eine neue Bevölkerungsgruppe — 
mercatores, burgenses, hospites — konzentrierte, dich sich in den Vorburgen oder 
an bedeutenden Strassenkreuzungen niedeiiiess und um die sich nicht mehr der 
durch das königliche Regale gebundene, sondern der freie Markt (forum liberum) 
zu entwickeln begann. Der freie Markt, allen zugänglich, die etwas zu verkaufen 
und Mittel zu kaufen hatten, der fest mit seiner nächsten Umgebung verknüpfte 
Markt und der von der bisherigen Jurisdiktion befreite Markt — das war die neue 
adäquate Form, die den neuen, an der Wende des 12. und namentlich im 13. Jh. 
sich bildenden wirtschtlichen Beziehungen auch bei uns entsprach. Die Entwicklung 
des freien Marktes gab dem ökonomischen Wesen der mittelalterlichen Stadt im 
wahren Sinn des Wortes das letzliche Gepräge. 

Die Stadt als neue wirtschafliche, soziale und später auch rechtliche Einheit 
repräsentiert jenes historische Phänomen, dessen führende Rolle in der gegebenen 
Region auf der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, auf der Erfüllung neuer ökonomi
scher, sozialer, politischer und kultureller Bedürfnisse und Funktionen aufgebaut 
war. In solcher Auffassung kann man bei uns von einer Stadt am frühesten vom 
Ende des 12. undnamentlich im 13. Jh. sprechen. Die ganze vorangehende Zeit seit 
dem 8. Jh. ist nur eine Vorbereitung und ein Legen der Grundlagen. Es scheint, 
dass dieser Zeitraum auch terminologisch zu sondern wäre und lieber von Vor
stadtformationen, Burgstädten und Gruppierungen gesprochen werden sollte. 

Die Aufgabe einer jeden Konferenz ist — ausser der Feststellung des Wissens
standes — auch eine Organisierung der künftigen Arbeit. Im Zusammenhang mit 
der Genese unserer mttelalterlichen Stadt harren für die Zukunft viele Aufgaben: 
von der Steigerung der theoretischen Arbeit über die Problematik, damit sie ein 
Bestandteil des ganzeuropäischen historischen Wissens sei, bis zur tätigen Koopera
tion der historischen und technischen Disziplinen an der Vorbereitung und Organi
sierung der Forschungen. Die mittelalterliche Stadt ist eine Erscheinung, die zwar 
aus dem Mittelalter hervorgegangen ist, die sich jedoch als die geeignetste Gru
ppierung auch in der modernen Gesellschaft erwies. Gerade aus dieser Erscheinung 
ergibt sich auch die Notwendigkeit des Erkennens ihrer entwicklungsgeschichtlichen 
Schicksale, und durch deren Erkennen auch die Einschläge in ihre Struktur. 
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