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Nové poznatky o opevnéni Starého Mésta praiského

VLADIMIR PISA

Historik mést prazskych W. W. Tomek napsal o opevnéni Starého Mésta
prazského, Ze se skladalo ,ze dvoji zdi a dvou pfikopt, mimo které jesté $la
kolem strouha, kterou pry desfova voda, ¢ili jak se mysliti d4a, vibec voda,
kdyZ trochu vystoupila, tekla od Vtavy az zase k Vltavé“ (Tomek, 1855, s. 214).

Pii popise bran v tomto opevnéni konstatoval Tomek o svatohavelské bra-
né, ze stala na nynéj§im rohu Provaznické ulice a Mustku. Nové badani o vy-
voji mésta vSak prokazalo nilezem ve dvorni &isti objektu &p. 404/I., Ze mo-
numentalni Havelskd brana stidla ponékud zipadnéji, neZ novéjii branka
v ulici Na mustku, kterou znal Tomek je$té pred jeji likvidaci (Libal—Pi3a,
1954, s. 257—262).

Po spoleéném prostudovani dosavadnich vysledkii badani o vyvoji mést
prazskych jsme s Dobroslavem Libalem provedli i rekonstrukei prichodu
uplného staroméstského opevnéni z doby kolem poloviny 13. stoleti zakreslenim
do Jiittnerova planu Prahy z let 1811—1815. (Podklad pro smérny Uzemni plan
hl. m. Prahy. Zadani planovaciho referatu UNV hl. m. Prahy. UloZeno v archi-
vu UHA mésta Prahy. Libal—Pisa, 1954). Dislokaci zdi, parkanu piikopu a jed-
notlivych bran i vézi jsme provedli podle situace zachovanych pamatek, podle
Langweilova modelu Prahy z roku 1830, podle katastrialniho planu z roku 1841
a hlavné podle vysledku studia planové dokumentace jednotlivych domd, stoji-
cich pri hradbach a na misté hradeb. (Archivy hl. m. Prahy a jednotlivych
odbort vystavby ONV v Praze.) Z archivu hl. m. Prahy pochazi i méficka doku-
mentace nalezu pfikopu na misté zbofeného domu é&p. 392/I., kterd ndm poslou-
zila jako podklad pro rekonstrukeci §ife prikopu, zakreslenou do Jiittnerova pla-
nu {Jec¢ny, v tisku).

V pokusu o urbanistickou rekonstrukci rané stfedovéké Prahy jsme si
s D, Libalem polozili otidzku, zda hlavni vyrobni, obchodni a sidliitni centra
nebyla néjak opevnéna a k tomuto ucelu nebylo na pravém biehu vyuzito pfi-
rodni prohlubné, zvlasté na misté dnesni Revoluéni tfidy (Libal—Pisa, 1958,
s. 23). Ve studii o ztvarnéni povrchu prazské pidy v obdobi raného feudalismu
jsem tuto domnénku dale rozvinul (Pisa, 1958, s. 26—31). Domnénky vychéazely
ovsem ze skuteénosti nidlezu pevnostniho prikopu uvniti bloku domu (Soupis
nalezli pozustatku prikopu: Janska, 1973, s. 50—51). Tomkova zminka o dvou
prikopech a vodoteéi nebyla tehdy vzata v uvahu. Neduvéra v pisemné prame-
ny meéla hlavni pri¢inu v konfrontaci se dvéma vyobrazenimi pfikopu mezi
Starym a Novym Meéstem prazskym. Tzv. Vratislavsky prospekt Prahy z roku
1562 zachycuje relativné Siroky, konicky pfikop s uzkymi mostky, a to po celé
délce zobrazeni od feky aZz mezi objekty u ruiny kostela P. M. Snézné. Nepiesnost
zobrazeni mésta v tomto prospektu nedovoluje pfesné urcit, zda autor zobrazil
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Obr. 1. Situace okoli Havelské brdny a ulice Na mistku v Praze-Starém Mastd, Kreslila ing. B. Kunftova
podle planu z r. 1841,

Legenda: 1 — Havelska bréna s hlavni hradbou opevnéni. Dnes zadni dvorni kiidlo objektu &p. 404/I.
2 — Véiové jadro domu ve dvorci rychtafe. Dnes &ast objektu &p. 404/l. Pravdépodobny pavodni rozsah
dvorce rychtdfe je oznoéen teckovanou linii (pfed proraienim ulice Na mastku). 3 — Véi dvorce z prvni
poloviny 13. stoleti. Dnes viditelna v domé é&p. 403/I. Teckované oznaéena pravdépoedobnd hranice dvorcd
u opevnéni. 4 — Vlevo od cislice vyznaéena situace piskovcového pilife dievéného mostu pfes piikop
(pod chodnikem a hraniéni zdi mezi domy ¢p. 379 a 380/1). 5 — D4Gm ¢ép. 380/1 s brankou z r. 1463 pri-
stavénou k parkanové zdi opevnéni. Uliéni priéeli souhlasi s pricelim kamenného mostku pies polozo-
sypany piikop, objevenym v roce 1976. 6 — Situace domu ép. 379/l. 7 — Situace domu ¢&p. 378/l, jehoi
sklepy presahovaly do Ovocné ulice. A - Priblizny rozsah soustavy vodoteée, velu a pfikopu pod ulici
28, iljna podle geologického vychozu ve stavebni jémé pro vestibul metra. B — Pfibliiny rozsah pevnost-
nlho piikopu staroméstského opevnéni z prvni peoloviny 13. stoleti. C — Osa prvniho drevéného (2) mostku
pres pfikop vedouci po vychodnim okraji mostu od parkdanové zdi na staré predmosti Havelské brany pied
systémem vodoteée, valu a pfikopu (A). D — Osa druhého komenného mostku pies polozasypany pfikop,
vedouci po vychodnim éele mostku od parkdanové zdi na nové (%) pfedmosti opevnéni (na zasypaném systé-
mu vodoteée, valu apfikopu — A) smérem k pozdéjiimu bloku domd na Konském trhu. E — Osa nové casti
ulice Na mdstku od nové branky na stied Konského trhu po vystaovbé bloku domid pfi ohradé kldastera
u P. M. Snéiné. (V situaci jsou ulice vyznadeny ndzvem z roku 1841, v zdvorce uvedeny dnes$ni ndzvy.)



zde hlavni pfrikop, nebo Tomkem zminénou ,strouhu pro de$fovou vodu¥. Né-
které znamky (blizkost vézi kostelil sv. Stépana a sv. Martina ve zdi) by mohly
svéd¢it pro prvni moznost, celkovy pribéh a dislokace, hlavné viak nedostatek
zobrazeni hradeb a vézi hovofi spiSe pro druhou alternativu, tj. Ze autor ndm
zde zachytil vodote¢, ktera odvadéla deSfovou a pramenitou vodu z Nového
Meésta a pri katastrofalnich, tzv. stoletych vodach mohla slouzit i jako prutok
nadmiru vzduté Vltavy. Druha alternativa je asi podpofena i zobrazenim pfi-
kopu v tzv. Sadelerové prospektu Prahy z roku 1606, daleko pfesnéjiim neZ
starSi zobrazeni. Zde prikop je méné vyrazny, mostky zfetelnd kamenné a vo-
doteé je patfiéné vzdalena od vézi vySe zminénych kostelli. Prikop pak usti do
Vltavy, coz dokazuje jeho funkei, jako odvodnéni (Ruth, 1903, s. 186). Huberova
veduta z roku 1769 zachytila obdobny stav, ktery jsme spatfili na Sadelerové
prospektu, tj. vodote¢ s mistky u ulic Vorsilské, Spalené a Martinské. Herge-
tav plan Prahy z roku 1787 dokumentuje vyusténi vodoteée z podzemi severné
Vorsilské ulice. Nepatrny zbytek vyusténi do Vltavy zaznamenal i Jiittner ve
svém geodeticky presnéj$im planu. Je zajimavé, Ze piiblizné v mistech prikopu
zachycuji obrazy mésta z doby o étvrt stoleti mlad$i nez Huberovo panorama
stromoradi (braifi Hegerové v r. 1794), podle n&hoZ i ulice dostala tehdy své
jméno.

Konstatace Tomkova o existenci dvojiho prikopu a odvodiiovaci strouhy
v konfrontaci udalosti, licenych v kronikach, jakoz i existence pohiebisté z 9. a
10. stoleti uvnitf systému opevnéni z prvni poloviny 13. stoleti (ép. 310/I) prFi-
Vedla mé v roce 1965 a 1971 k tvrzeni, Ze nékde pfi novém opevnéni Starého
Mésta zlstaly asi zbytky starého opevnéni sidli¥té na pravém biehu Vltavy
(Pisa, 1965, s. 27, 40, 41; Pisa, 1971, s. 88).

Proto kazda prilezitost pri stavebnich pracech byla pouZita k tomu, aby-
chom se mohli kone¢né dopatrat pravdy. S dosavadnimi vysledky vyzkumi
a dokumentaci seznamuje naposled.studie Huberta Jeéného (Je¢ny, v tisku).

Je nadéje, Ze pldnovana sonda v niadvofi domu &ép. 573 a 957/ zachyti aplny
fez hradebnim systémem prvni poloviny 13. stol. a snad umozni i dokumentovat
puvodni terén severné hradby. Nejvéts§i nadéji vkladame ale v predstihovy
vyzkum arealu stanice metra trati IB ,,Jungmannovo namésti“, kde ez opevneé-
nim by mohl pokradovat z Perlové ulice aZ na Jungmannovo nameésti napfié
Tomkem zminénych prohlubni (pfikop a vodoted) a tak odkryt celou geologic-
kou a archeologickou situaci opevnéni a dalSich skuteénosti, vyznamnych pro
poznani pravdy o ohrazeni Starého Mésta a pravobieZniho osidleni z pocatkt
Prahy, jako hlavniho sidla ¢eského statu.

Realizace naznalenych pldni bude umoZnéna tim, Ze naSe pozadavky na
piedstihové vyzkumy jsou vtéleny do projekt& vyzkumil, jako soucdst projektové
dokumentace na vystavbu trati IB metra. .

Touto formou jsme nezajistili predstihové vyzkumy na trati IA metra.
Proto i predstihovy vyzkum na uzemi vestibulu stanice ,Mustek”, a¢ radné
poZadovany a vtéleny do podminek vystavby stanice, nebyl nakonec uskutec-
nén, protoze pfi vystavbé nastaly komplikace a zdrzeni (geologicky, tzv. ,praz-
sky zlom*“).

Museli jsme se tedy spokojit jen s archeologickym dohledem pfi hloubeni
jamy pro vystavbu vestibulu. Velmi naro¢ny dohled (Ladislav Spadéek) nepfi-
nesl zatim material, z néhoZz by bylo moZno ziskat uceleny pohled na obsah celé
kubatury vytéZzené zadkladové pudy. Presto v8ak stavbari odhalili dvé lokality,
obsahujici doklady, které uptrestiuji nebo dokonce méni dosavadni udaje v lite-
ratufe o ulici Na mustku a o existenci pfikopi pod Narodni tfidou a ulici 28.
fijna, jakoZ i vodoteCe na Vaclavském nameésti a Prikopech.
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Obr. 2. €elo kamenného mostku pies polozasypany prikop. Celkovy pohled na stav po obnaieni. V pravém
dolnim rohu maninska 3Stérkopiskova terosa, vievo od ni piskové vykiinéni a dale vievo fer bridlovou
opérnou 1di prikopu. Ve stiedu snimku plné zachovany oblouk mostnihe Zela a piliF mostku se zbytky
omitky. V lici dela mostku dosud pa¥nd zaxzdivka sklepniho prostoru. Pod vrcholem oblouku sonda do
z1azxdivky sklepniho vhozu. Pamédtka bude presentovdna bez zardivky sklepniho prostoru, za kterou bude
viditelnd zakladové zed domu ép. 380. Folo Z. Hellert.

Stavbari vyhloubili jAmu pro vestibul na kiizovatce Prikopt, ulice 28. rij-
na a Vaclavského nameésti. Vykop zasahl prostor ulice Na mustku aZ po usti
Provaznické ulice. A zde po obnazeni zakladového zdiva domu ¢ép. 378 az 380 1
se objevil prvni soubor zavaznych skuteénosti. Odbor slavebni archeologie
Prazského strediska stidtni pamatkové péce a ochrany pfirody dokumentoval
nejprve geologicky vychoz Stérkopiskové maninske terasy, vykop jejiho mate-
rialu pro prikop, rez bridlicovou opérnou zdi prikopu, mezi niz a intaktni ma-
ninskou terasou nasypavali postupné pii vystavbé zdi pisek, aby §térkopiskove
vrstvy a opérna zed byly fadné vyklinény. Nejvétsim prekvapenim byl ale na-
lez ¢asti opukového mostku, zalozeného do opérné zdi prikopu a na pilif, po-
staveny do konsolidovaneho zasypu prikopu. (Vrchni plocha zdsypu je v arovni
cca 190,67 m n. m. Dne$ni uroven ulice Na mustku je 195,55 m n. m.) Dalsi
oblouk, podpirany timto pilifem, se zachoval jen zd¢asti. Zbytek byl znifen vy-
stavbou domu ép. 379/1. Zachované ¢elo mostniho oblouku a jeho pilif jsou
situovany pied zakladovou zdi domu ¢&p. 3801, ktery postavili v poloviné 19.
stoleti. Podle situace domu ¢&p. 380/ a k nému pripojené nové branky (vystavé-
na asi v r. 1463), zakreslené v katastralnim planu z roku 1841, lze bezpeéné
usuzovat, Ze stary dim ¢&p. 380/1, zbofeny v poloviné 19. stoleti spolu s brankou.
stal na nalezenéem mostku. Klenba mostku byla pouzita jako sklepeni domu
tim, ze vyzdili uzavéru prostoru sklepa do lice mostku a v zazdivce ponechali
vhoz a vétraci otvor, pozdéji zazdény. Dosud nevime, zda i na zbytku mostku
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stal objekt se sklepenim pod mostnim obloukem. Podle zbytkh zdiva pod sklepy
domu ¢p. 379/1 z poloviny 19. stoleti 1ze soudit, Ze dam zboteny pied vystavbou
dodnes zachovaného objektu nestal jizZ na mostku (pokud zaméreni je presné),
ale byl usazen do nasypu v prikopé.

Zachované torzo mustku uniklo zbofeni pii vystavbé nového domu ¢ép. 380 1
v poloviné 19. stoleti tim, Ze novostavbu posunuli na nové vymérenou uliéni
¢aru po roce 1841, ktera navazala na narozi domu ¢p. 382/I, aby se prizplsobila
nové ose jizni ¢asti ulice Na mustku. Proto zaklady nového domu a jeho sklepy
postavili aZz za vychodnim pri¢elim mostku do dokonale konsolidovaného za-
sypu prikopu, kdyZ pred tim zbofili zbytek mostniho oblouku, pilife i opérné
bfidlové zdi pirikopu. Polohu domu ¢p. 3801, ktery postavili na mostek po zru-
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Obr. 3. Praha v roce 1562. Vysek z prospektu Praga Bohemiae Metropolis Accuratissime Expressa. Cast
Starého Mésta mezi Vitavou o hradbou Nového Mésta praiského. V levém hornim rohu znazornén kostel
sv. lindficha, pod nim vprave iiiceniny kostela P. M. Snéiné a odtud se tahne piikop mezi obéma mésty
ai k fece. V pravém dolnim rohu dnes stoji Ndrodni divadio. Foto Z. Helfert.
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Obr, 4, Praha v roce 1606. Vysek ze Sadelerova prospektu. Pohled na isti vodoteie do Vitavy severné
dneiniho méstiité Narodniho divadla. Foto Z. Helfert.

$eni jeho funkce po vystavbé éasti ulice Na mustku mezi Provaznickou ulicl
a Konskym trhem (nékdy kolem roku 1463), miZeme nizorné vidét na znameém
modelu Prahy z roku 1830, dnes vystaveném v Muzeu hlavniho mésta Prahy.

Velka sonda do histerie Prahy, vystavba metra, odhalila tak dalsi pamatky,
které nejen predstavuji dali kaménky do skladby mozaiky vyvoje praiské za-
stavby, ale budou i zdobit na misté svého nalezu ¢ast stény vestibulu stanice
.Miustek”. Budeme mit tedy v prazském metru skute¢ny historicky mustek
ve stanici ,,Muastek”, jako doklad puvodu nazvu ulice a krizovatky. Bude lo
nev8edni historicky doplnék moderniho interiéru — viditelna sonda do historie
Prahy. '

Dalsi objev. provedeny stavbari pri hloubeni jamy pod vychodnim koncem
ulice 28. rijna, byl pékné vybagrovany geologicky vychoz v pruceli zapadni
¢asti vestibulu. Dobre citelnd sténa geologického vychozu ukazovala dvé pro-
hlubné, mezi nimiZ byl zifelelny val. Vychoz byl obnaZen v §il'i necelych 9 metru.
Cely systém dvou prohlubni a valu byl pivodné Siroky asi 12 m. (Val v puvod-
ni koruné cca 2 m; severni prohluberd v koruné cca 4.5 m; jizni vodote¢ asi
5,5 m.) Zajimava skladba profilu, podrobena expertize geologa (Reznid¢ek, 1976)
dava nadéji, Zze peélivym srovnavacim studiem bude mozno se priblizit k prav-
dé o opevnéni pravobrezniho sidlisté, slavné .civitas“ latinskych pisemnosti
a casti ,Mezigrada“ Zidovskych dokumentua.

Dnes mtizeme jen konstatovat, ze Tomek spravné interpretoval staré archi-
valie. Zustava ale nadale nevyreseno, zda poznané dvé prohlubné s valem,
z nichz jizni byla onou ,strouhou“, odvadéjici vodu na zapad do Vltavy, nové
vyhloubili zaroven s vystavbou opevnéni v prvni poloviné 13. stoleti, ¢1 zda se
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jedna o ¢&ast star$i zdbrany vniknuti do sidlisté, zbudované snad s vyuzitim
prirodni vodotede. Skladba geologického profilu napovidd druhé alternativé.

Praha kolem poloviny 13. stoleti byla vyznamnym a vystavnym sidli§tém
typu ,mésta“. Vyvoj takového utvaru nemohl byt kritky a potfeba ochrany
nemohla vzniknout aZ tésné pred polovinou 13. stoleti. Vzdyf jiZ pro 12. stoleti
mame v Praze zna¢ny pocet doloZenych romanskych dvorcli s kamennymi do-
my, vystavné kostely a kamenny most, spojujici obé ¢asti sidli§té, chridnéného
akropoli — Hradem, a dalsim hradem — VySehradem. To v$e tvofilo jiZ ddvno
pfed vystavbou znamého opevnéni ve 13. stoleti skuteéné ,mésto”, utvar obdi-
vovany v podéitcich svého vyvoje zndmym Ibrahimem Ibn Jakubem v roce 965.
Takovy utvar nemohl prece byt bez jakékoli obrany, a to tim spiSe, Ze jiZ dnes
bezpe¢né vime, Ze levobiezni ,suburbium“ starsi opevnéni meélo, aé co do ob-
sahu a hospodarského vyznamu vystavby (podle nasdich dosavadnich znalosti)
se nemohlo rovnat pravobfeZni ,civitas“ (PiSa, 1971). Vime také, Ze i jina
,meésta“, napl. Krakov, méla svij ,civitas“ chranén jednoduchym opevnénim
(Radwariski, 1975, s. 110—128). I tato srovnani umozinuji vysveétlit divody pro
citované pracovni domnénky o star$im opevnéni na pravém biehu Vltavy. Nej-
obtiZné&jsi ulohou bude bezpeéné zjistit, kdy a kde toto opevnéni postavili. Kon-
figurace terénu pobfezni nivy umoznuje uvazovat i o samostatnych hrazenych
okrscich, kde jsou také soustfedény nejvystavnéjsi dvorce s kvadrikovymi ka-
mennymi domy a nejstari kostely. Opevnéni na linii Narodni, Prikopy, Revo-
Iuéni mohlo pak vzniknout po zahusténi vystavby mimo nejstar$i okrsky na
nivé i na maninské terase. Tato linie totiZ je nejkratsim a terénné nejvyhodnéj-
§im spojenim obou stykdl maninské terasy s rekou za vyuziti geology zjisténych
depresi (Pisa, 1958). I kdyz nemuiZeme povazovat lidové baje a tradice, zachy-
cené novéjSim historickym povidanim (znaéné nadnesenym!) pro ¢&esky lid
(Hajka Vaclava ..., 1918, s. 247) za historicky doklad nebo pramen, nesmime
vie beze zbytku odmitnout, ®niZ mame pro to doklady nebo logické davody.
Spise musime zkoumat, zda v daném stupni spolefenského vyvoje byla jina
slovanska sidlisté podobného charakteru a typu néjak opevnéna. Analogie
sidelnich okrskll na terénnich vlnach znadme (i kdyZ v rovindch) napt. ze Zala-
varu nebo nagich Mikuléic. Tradice zdpadoslovanskych sidli¥f v uréitém obdobi
umoziiuje tedy predpoklidat podobnou formu vyvoje i pro osidleni prazského
luhu a proto je nasi povinnosti probadat podle mozZnosti vSechny lokality, kde
bychom tuto domnénku mohli osveétlit nebo potvrdit, & jasné vyvratit.

Nedostatek dokladl pro star$i opevnéni, nebo osidleni z doby zkazek a baji
neni rozhodujici, protoZe uzemi Starého Mésta je probadano minimalné a histo-
ricky prokazané katastrofalni povodné jisté starsi vrstvy znaéné narusily nebo
dokonce uplné znicily.

Nalez pohiebisté z 9. a 10. stoleti na méstiiti domu &p. 310/1 v Bartoloméj-
ské ulici dokladd, Ze nové opevnéni ze 13. stoleti nemohlo byt s nejvétsi pravde-
podobnosti zbudovéno na misté star§iho. Umisténi pohfebisté naopak umoziiuje
dalsi prohloubeni domnénky o star$sim opevnéni, a to jak sidlistnich okrskti, tak
i na maninské terase na linii Narodni, Prikopy, Revoluéni (Borkovsky, 1948).
Pohrebisté doklada osidleni nivy podél hlavni komunikace od jihu, samo se
rozkldd4d mimo sidlisté na vySe poloZené terase. Zavér Borkovského nélezové
zpravy o osidleni ,femeslniky, pracujicimi kovem® (Borkovsky, 1948, s. 479)
souhlasi se zasvécenim rotundy, postavené na nejvys$im mistd okrsku, tj. sv.
Vavrinci. Nalezena rotunda byla vystavéna asi v prvni poloviné 12. stoleti. Lze
se domnivat, Ze nebyla postavena na volné ploSe (Merhautova, 1971, s. 267 aZ
269).

V dnedni fizi badani o pravobieinim opevnéni nebude na $kodu si zopa-
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kovat heslovité nékteré podklady, které poslouZily k vyféeni domnénky o star-
$im opevnéni.

1. Vojenska taZeni na Prahu

a) Jindrich III. v roce 1042 pritdhl ku Praze a poloZl se na okolnich vri-

kach. Kosmas se ,nedovédél nic, co by se tam stalo pamétihodného...“. Proé¢
Jindfich nepoplenil bohaté pravobiezni sidlist&, kdyz ... ,,vtrhl do éeské zemé,
skoro celou ji nepfratelsky poplenil a zapalil mnohé hrady .. .“?

b) Olomoucky Svatopluk vpadl v roce 1105 do Cech a pfitahl k-prazskému
Hradu. Mezi Hradem a VySehradem se pohyboval pfes Brod u Buben (Maniny)
a utdbofil se na sobotnim trzisti (Karlovo ndmésti?). Opét chybi zprava o po-
plenéni sidlisté. Cestu si Svatopluk nezkratil pres sidlisté brodem pod Hradem.
Prod?

c) Tutéz cestu mezi Hradem a VySehradem pouzil v roce 1109 Vladislav 1.
Proé¢?

Nabizeji se odpovédi: Protoze sidlisté ,civitas“ i ,suburbium® byly asi opev-
nény.

2.0bsah sidlisté pred rokem 1230 (uvnitié hradeb z poloviny
13. stoleti)

a) Kostely
Do roku 1118 jsou zde doloZeny dva kostely.

Do poloviny 12. stoleti (po zhoubné povodni v r. 1118) stalo urédité jiz Sest kos-
teldt a v roce 1230 jedenact kosteltd.

Podle zasvéceni a nezaruéenych zprav, resp. jinych nepifimych doklada se do-
mnivame, Ze navic stélo:

étyri kostely do r. 930 (z nichz jeden podle interpretace nalezové zpravy z kon-
ce 9. stoleti),

tfi kostely mezi polovinou 12. stoleti a rokem 1230 (Pisa, 1965).

b) Dolozené kvadiikové domy ve dvorcich
Do poloviny 12, stoleti stilo podle slohové analyzy Sest dvorcli, dodnes zacho-
vanych, nebo jinak bezesporu dolozenych.

Jeden zidovsky dvorec stdl jiz tehdy podle interpretace vysiedki archeolo-
gického vyzkumu, zvlasté pak Sirsich nalezovych okolnosti. Do roku 1230 posta-
vili étyricetétyri kvadrikovych domut ve dvorcich (Pisa, 1971). Obé sidli§té spo-
joval od poloviny 12. stoleti kamenny most.

Dodnes zachovany obsah zastavby muzeme doplnit znénim kronik a dalSich
pisemnosti, které vymluvné hodnoti vyznam Prahy a jeji rist od 9. do poloviny
13. stoleti (Tomek, 1855, s. 4—169; Pisa, 1965, s. 21—25).

V zavéru lze uvést, jak nova zjisténi pamatek, archeologicky dokumento-
vanych Ladislavem Spac¢kem, méricky zachycenych kolektivem Bohunky Kunf-
tové, zapadaji do lokalizace Havelské brany v objektu &p. 404/I a piskovcového
pilife pod sklepy a chodnikem na rozhrani domu &p. 379 a 380/1 (Vodi¢kova.
1972, s. 202—208).

Monumentalni Havelskd brana smeérovala osou své brany do dnesniho
bloku domti na jihozdpadni strané Vaclavského nameésti (Janak, 1933, s. 173 az
180). Hranice zahrady klastera P. M. Snéiné naznacuje asi komunikaci pied
zalozenim Nového Mésta smérem k Rybnic¢ku. Severovychodné brany stal dvo-
rec rychtare, ¢ast objektu ép. 404/I. Dvorec nejspiSe sahal az k dodnes patrné
vézi objektu ép. 403/I. Nékdy po zruSeni funkce staromésiského opevnéni ci-
safskym prosincovym dekretem Karla IV. z roku 1367 (Tomek 1866. s. 254) do-
plnili, spise vSak nahradili dosavadni komunikaci mezi obéma mésty noveé
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proraZenou ulici nezastavénou é&asti dvorce rychtare (dneini &ast ulice Na must-
ku mezi Rytifskou a Provaznickou ulici). Pres dosud existujici prikop postavili
asi dfevény most na piskovcové pilife, z nichZ vychodni nalezen pfi adaptaci
objektli ép. 379 a 380/1. Poloha pilife svédéi o tom, Ze osa mostu sméfovala na
staré predmosti Havelské brany pred opevnénim, tj. na misté severovychodni
¢asti bloku domll mezi ulici 28. Fijna a Jungmannovym naméstim. Prikop po
zrudeni funkce opevnéni postupné zasypavali, pred starym piedmostim rostl
pfed klasterem hibitov a tak novy kamenny most, ktery zalozili jiZ do polo-
zasypaného prikopu, sméioval svou osou ponékud vychodnéji, asi na roh gotic-
kého domu ¢ép. 772/11. (Jeho zbytky zboreny pii vystavbé metra v novodobé
upraveném objektu té€hoZ popisného ¢isla.)

Rust vystavby a vyznamu Nového Mésta byly pri¢inou, Ze prikop co nej-
drive uplné zasypali, aby mohli v pokracovani nové ulice zfidit pohodlnou ko-
munikaci, jejiZ osa sméfovala na dneSni §ifi Vaclavského namésti mezi domy
ép. 772 a 346/11, protoze tehdy stal jiz blok dom@ vychodné méstisté klastera
u P. M. Snézné. Tak vznikla ¢ast ulice Na muistku mezi Provaznickou ulici
a Vaclavskym nameéstim. Tak vyznamna ulice byla zidhy obestavéna domy.
Stary kamenny mustek, ktery ztratil funkeci, se hodil jako sklepeni a ziklady
pro dim ¢&p. 380/1, spojeny s nové vybudovanou brankou na misté parkanové
hradby starého opevnéni. Pokud je datum postaveni nové branky {1463} sprav-
né, potom naznaéeny vyvoj zmény spojnice Starého a Nového Meésta netrval
ani sto let. Neni dosud jasné, zda i dam &p. 379/] stal na mostku a jak vypa-
dala ptGvodni vystavba objektu &p. 378/1. Jisté je, Ze sklepeni obou domu do-
znala plUdorysnych zmén, coz doklada, Ze jejich vyvoj nebyl jednoduchy a sou-
visel Uzce s naznadenymi zménami komunikace u Havelské brany. Kamenny
mostek nebyl asi dlouho ve funkci, protoze jeho ¢elo az do nalezu mélo dobre
zachovanou omitku. Vyuziti prostor pod mostni klenbou pro zbudovani domov-
nich sklepeni neni zde ojedinélé. Podobné byl vyuzit i Juditin most na malo-
stranské strané (Carek, 1947, s. 334—335).

Nebude bez zajimavosti jeSté upozornit na to, Ze monumentalni a repre-
zentaéni Prasna brana byla postavena do starého pfikopu opevnéni na hlavni
dalkové spojnici od vychodu asi o 12 rokl pozdéji, nez nova branka Na mustku.

S naznadenym postupem zmén komunikace mezi obéma mésty pfi Havelské
brané nutno srovnat zavéry archeologli o ndalezech v zasypu prikopu kolem
Mustku (Janska—Sadova, Spacdek). Uméleckohistoricky pohled na piskovcovy
kvadrovy pilii* a zbytek mostku neni v rozporu se shora uvedenym postupem
vystavby mosti pres prikop. V obou pripadech jde o typickou stfedovékou
praci. Piskovcovy pilif se hldsi svym opracovanim a pojednanim spar, jakoz
i skladbou kvadra do vrcholné gotiky doby lucemburské. Na jeji tradice jesté
navazuje tvar mostniho oblouku, zatim co vyzdéni mostku s hrubou omitkou
a méné kvalitni maltou svédéi o méné pec¢livé praci, s kterou se dost ¢asto
setkdvame u béznych staveb v prvni poloviné 15. stoleti po roce 1419.

Nebude na zavadu, kdyz ve svétle nové zjisténych skutefnosti o situaci
Havelské brany a hlavné o vyvoji ulice Na miustku, budou podrobeny revizi
interpretace zapisi ve staroméstskych meéstskych knihach. Jiz dnes lze u né-
kterych odstavel publikace MiloSe Liera odkryt nesrovnalosti s nové zjistény-
mi fakty (napf. srovnavani vézového domu v ¢p. 404I s ,klenotem mésta®, tj.
mohutnou stiedni vézi nad prijezdem Havelské brany; rozliseni domu ,lezicich
na ptikopich“ nebo na ,mostku®; spravna dislokace ,jednoho domu na mostku
a dvou domu na piikopich, k nému pfipojenych®; ... ,a malym sklepem do-
movnim, spojenym se sklepem pod mostkem® atp. (Lier, 1922—1923, s. 1—4,
34—-39).
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Dokumentace nalezil na stanici metra ,Mustek” opét ukazala, Ze i v husteé
zastavéném sidlisti, kde zidkladova ptida komunikaci je piesycena inZenyrskymi
sitémi, 1ze je¥té sehnat dost doklad®i z minulosti, z kterych lze spravnou inter-
pretaci sestavit dal3i pravdiveé dily obrazu vyvoje mésta.

Obr. 5. Praha-Staré Maésto. Geologicky vychoxr ped ulici 28. fijna. Pohled k zdpadu na sténu jamy pro
vestibul metra. 3(_r‘e_slilu ing. B. Kunftova podle ing. T. Rernitka.

Legenda: 1 — Hilinitopiséitd novodobd navaika — stavebni suf, hlina, 2 — Hn&da pis€itd hlina s Eetnymi
ulomky opuk, kfemencd, bfidlic, ojedindle starych cihel — historickd navdzka, na spodu piechda:i do tma-
véhnédé Jilovitopis¢ité hliny s Glomky zetlelého dfeva. 3 — Svétlehnddy slabé jilovity Stérkopisek s oblazky
vel. 1-5 cm, 40%,, obldzky viditeln orientované ve vrstvickéch pod sklonem 15-20° od vodorovné, valounky
ulofené na plocho, na spodu vrstva Eistého, rezavéhnédého pisku stiedné zrnitého s Zetnymi drobnymi
valounky. 4 — Hnédy jilovity pisek s nepravidelnymi polohami tuhych piséitych hiin o sypkym stfedné
zrnitym piskem s nepravidelné uloZenymi oblazky vel, 1-7 cm, 59%. 5 — Tmavéhnéda piséitojilovitéd hlina
tuhd s hojnymi rezavwymi zéteky, se zuhelnatélymi dfivky — dGlomky vel. 0,5 cm, s ojedinélymi valounky
vel. 1-4 cm, na spodu vrstvy, zhruba v hloubce 4,5-5 cm piechazi do hrubého vytfidéného pisku (6) s me-
zivrstvickami hlinitého pisku o mocnosti 2-5 cm. 6 — Hnédy ai tmavéhnédy hlinity pisek se stfidavymi
polohami svétlého Eistého pisku s ojedinélymi oblazky vel. do 4 cm s pozvolnym, mdlo zietelnym pre-
chodem do spodnich vrstev (10). 7 — Svétlehnédy, misty ve vrstvickdch reravy pisek silng slidnaty, stredné
zrnity s ojedinélymi valounky vel. 1—6 cm, 5%, Lkteré no spodu vytvoreji nepravidelnou vrstvu, styk (7)
a (8) je zprohybany s ¢&etnymi valounky vel. 3—5 ¢m s jilovitopiséitou tmavohnédou vyplni o celkové
mocnosti 5—8 cm. 8 - Tmavéhnédy ai é&erny tuhy jil silné zavlhly — bahnity ndplav —~ s éetnymi orga-
nickymi zuhelnatélymi zbytky s ojedinéle zapadlymi Glomky poloopracovanych nebo jen ostrohrannych
kiemenct a biidlic, s jednim zapadlym ostrohrannym ulomkem svétleiedivého kiemence vel. 15x5x3 cm.
Ve vrstvé bylo nalezno nékolik archeologickych stfepl, jejichi hodnota neni autorovi zndma. 9 — Svétle-
hnedy stérkopisek s hojnymi valounky kiemene, biidlic, kiemence vel. 0,5-5 cm, ojedinéle ai vel. 10 cm,
50 9,, valounky uloieny ve vodorovnych vrstviékdch s mezivrstvickami jilovitého pisku tmavéhnédého, stredné
ai hrubozrnného, v pisku téi ostrohranné nebo jen é&asteéné oprocované dlomky svétlehnédych ai bé-
lavych kiemenci vel. 3-8 cm. 10 - svétlehnédy stfedné oi hrubozrnny pisek s castymi mezivrstvickami
jilovitéeho, jemné af stiednézrnitého pisku hnédého, ojedinélé valouky vel. 0,5-3 cm, na spodu plynule
pfechdzi do (11). 11 — Asi 20 cm mocnd vrstva valounkd vel, 1=7 em, 70%, s hrubé piséitou vyplni —
pravdépodobné ,dlaZba” zachovany styk holocennich ndaplavd a $§térkopiskd udolni maninské terasy.
12 — Svétlehnédy az zlulohnédy stiedné zrnity cisty pisek, po rozpojeni sypky, suchy, s ojedinéle roztrou-
tenymi valounky vel. 1-5 cm, 5% — Odolni terasa maninska. (Autor legendy ing. T. Reznigek: Odborny
geologicky posudek, prosinec 1976.)
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Prameny

Archiv hlavniho mésta Prahy, sbirky planua, vedut, fotogralfii.
Odbory pro vystavbu ONV v Praze 1 a 2, archivy plant.
Muzeum hlavniho mésta Prahy. Langweiliv model Prahy z r. 1830.
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Neue Erkenntnisse Gber die Befestigung der Prager Altstadt

Das Vestibiil der Metrostation .Mustek® wird eine Raritit zwischen den Metro-
stationen sein. Ein Teil einer ihrer Winde wird ndmlich eine Illustration des Sta-
tionsnamens bilden. einer tatsdchlichen historischen Brlicke, die an ihrer Auffin-
dungsstelle konserviert werden wird.

Die Erbauer des Metro entdeckten bei der Forderung von Erdmassen aus der
Fundamentgrube fiir das projektierte Vestibiil mehrere Denkmiler aus dem System
der Altstadtbefestigung. Unter den Kellergewdlben der Hiuser Nr. 379 und 380/1
in der Gasse Na mustku tauchte abermals vor der Grenzmauer beider Héiuser ein
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Pfeiler aus Sandsteinquadern auf, der zu Begin der T70er Jahre bei der Rehabili-
tierung genannler HAuser zutage getreten war. Dicht bei seiner Ecke erschien vor
den Fundamenten beider Hiuser ein aus gebrochenem Pliner gemauerter Pfeiler.
Auf ihm lagen die Spitzbogen der Vorderfront des Briickenbogens. Das Mauerwerk
trug noch Spuren des Verputzes. Einer der Bogen war beinahe vollkommen durch
den Hausbau Nr. 379/1 vernichtet, der zweite erhielt sich nur in einer Tiefe von
mehreren Dezimetern, der Rest der Woélbung wurde wieder bei der Errichtung des
Hauses Nr. 380/I Mitte des 19. Jh. vernichtet. Das Mauerwerk des Pfeilers und eines
Teiles des Briickenbogens erhielt sich deswegen, weil die neue Strassenlinie hinter
die Frontmauern des auf der Briicke stehenden alten Hauses Nr. 380/I zuriickverlegt
wurde. Der erste Briickenbogen stiitzte sich in die Schieferstiitzwand des Befesti-
gungsgrabens, der in der ersten Hilfte des 13. Jh. in die aus Kiessanden bestehende
Flussterrasse eingegraben worden war. Zwischen den groben Kiesen der Flusster-
rasse und der Stiitzwand ist die Auskeilung der Terrasse und Mauer mit feinem
Flusssand zu beobachten. _

In der Grube unter der 28.-Oktobergasse skizzierte sich nach der Herausbagge-
rung des Erdreiches deutlich ein geologischer Aufschluss. Es waren in ihm zwei
Vertiefungen sichtbar, zwischen denen sich der Wall skizzierte. Die zur Neustadt
gerichtete Vertiefung hatte die Funktion einer Wasserrinne. Aus schriftlichen Quel-
len ist bekannt, dass die Altstadtbefestigung aus zwei Gridben und einer Wasserrinne
bestand, durch welche Wasser in die Moldau abgeleitet wurde. Der geclogische Auf-
schluss und seine Auswertung durch einen Geologen erlauben eine weitere Arbeil
an der Vermutung, ob es sich hier nicht um den Rest einer &lteren Befestigung
einer rechtsuferigen Siedlung handelt.

Der Inhalt der Uberbauung dieser Siedlung und ihre Bedeutung, die vielleicht
auch von Ibrahim Ibn Jakob im J. 965 erwidhnli wurde, ermdglichte die friiher
gedusserte Annahme entweder irgendeiner Befestigung, und zwar an der Stelle der
Befestigung aus der ersten Hilfte des 13. Jh. {die Linien der Strassen Narodni tfida.
Piikopy, Revoluéni tfida). oder konnten es umgrenzte Siedlungsbezirke pgewesen
sein, die auf den Geldndewellen situiert waren. Die Vermutung stiitzen auch einige
Berichte aus der Kosmas-Chronik Ulber den Verlauf militdrischer Operationen in
Prag. Die Volkstraditionen und Sagen iiber die &lteste Geschichte des slawischen
Prag koénnen nicht als Anhaltspunkte fliir die Vermutung in Betracht gezogen wer-
den, doch wird trotzdem untersucht werden miissen, ob in ihnen doch nicht irgen-
dein historischer Kern der Wahrheit enthalten ist.

Aus diesemm Grunde plant man vor der Erbauung der Station im Areal des
Jungmannova-Platzes eine Vorsprungsgrabung, bei der ein Schnitt durch die Be-
festigung aus der ersten Hiilfte des 13. Jh. (Perlova-Gasse) bis zum Ende des Systems
Graben — Wall — Wasserrinne unter dem Jungmannova-Platz realisiert werden soll.
Deswegen verfolgt man sorgfiltig alle Abdeckungen der Fundamenterdmassen in der
Altstadt, um alles zu erfassen, was dazu verhelfen wiirde, die Wahrheit iliber die
Anfidnge des historischen Prag zu ergriinden.

Die abgedeckten Denkmailer beim Bau des Metrovestibiils verhalfen zusammen
mit dem frither identifizierten Havel-Tor (im Hoffliigel des Objektes Nr. 404/I) zur
Interpretierung des Zwecks der steinernen Briicke, des Pfeilers aus Sandsteinqua-
dern und der Entwicklung der ganzen Gasse Na mustku.

Nach der Aufhebung der Funktion der Altstadtbefestigung durch Karl IV.
(1367) wurde etwa in dem nicht iiberbauten Teil des Hofes Nr. 404/I der heutige
Teil der Gasse bis zum Wallgraben (bis zur Provaznicka-Gasse) durchbrochen und
dann eine von Sandsteinquaderpfeilern gestiitzte Holzbriicke errichtet, deren Achse
auf das Vorgelinde der alten Briicke in der Achse des Havel-Tores gerichtet war.
Dadurch wurde die Situation des Pfeilers vor der Grenzmauer der Hiuser Nr. 379
—380/I, der mit der Giebelwand ungefihr einen Winkel von 45° bildet, erkldrt. Nach
der Uberbauung des Briickenvorgelindes in der Neustadt hat man in dem bereits
halbverschiitteten Graben eine neue Steinbriicke errichtel, deren Achse etwas nach
Osten gerichtet war. Nach der vollkommenen Verschiittung des Grabens und der
Anlegung einer neuen Gasse (zwischen der Provaznicka-Gasse und dem heutigen
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Wenzelsplatz) niitzte man die Briicke als Keller und Fundamente von Hiusern aus
und zu dem am Rande stehenden (Nr. 380/I) wurde auch das sog. Neue Tor ange-
baut (1463), das samt dem Hause Mitte des 19. Jh. niedergerissen wurde. Der neue
Teil der Gasse Na mustku hatte schon seine Achse auf die heutige Breite des Wen-
zelsplatzes gerichtet.

So verhalf der Bau der Untergrundbahn nicht nur Denkmiler zu entdecken,
sondegn mit ihrer Hilfe auch richtig den Ursprung des Strassennamens zu erklidren
und die wahrscheinlichste Entwicklung der Kommunikation zwischen der Alt- und
Neustadt nach dem J. 1367 bis zum J. 1463 zu bestimmen.

Abb. 1. Situation der Umgebung des Havel-Tores und der Gasse Na mustku in
Prag—Alstadt. Von Ing. B. Kunftovdi nach dem Plan aus dem J. 1841 ge-
zeichnet.

Abb. 2. Die Stirnwand der Steinbriicke iiber dem halbverschiitteten Graben. Blick
auf den Stand nach der Freilegung.

Abb. 3. Prag im J. 1562. Ausschnitt aus dem Prospekt Praga Bohemiae Metropolis
Accuratissime Expressa. Teil der Altstadt zwischen Moldau und der Stadt-
mauer der Prager Neustadt.

Abb. 4. Prag im J. 1606. Ausschnitt aus dem Sadeler-Prospekt. Blick auf die Miin-
dungsstelle der Wasserrinne in die Moldau nordlich des Nationaltheater-
-Platzes. Photo Z. Helfert.

Abb. 5. Prag—Altstadt. Geologischer Aufschluss unter der 28.-Oktobergasse. Blick von
Westen auf die Grubenwand fiir das Metrovestibiil. Von Ing. B. Kunftova
nach Ing. T. Reznicek gezeichnet.
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