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Česká vesnice v období vzniku městských aglomerací 

Z D E N Ě K S M E T A N K A 

Archeologické s tud ium české středověké vesnice, přes pokrok , který zazna 
menalo v posledním desetiletí, zůstává stále mnoho dlužno období 10.—12. století. 
Zatímco jsme dnes již alespoň poněkud informováni o 13. století a o obdobích 
mladších, zůstávají tři století předcházející obdobím nepříliš jasným. Z toho dů
vodu i vzájemné srovnání vývoje v 10.—12. století a vývoje ve 13. století, po
važovaném tradičně za období zásadních změn v životě Cech , které je hlavním 
cílem tohoto referátu, může být zkreslené, nevyvážené. Přece však i n a tomto 
s tupn i poznání je srovnání v e lm i potřebné, alespoň v globální podobě. Povšim
něme si tedy postupně jednotlivých jevů, které by měly být nejspíše schopny 
vypovídat o obecnějších vývojových tendencích. 

1. P o l o h a v e s n i c v t e r é n u 

Přehlédneme-li dosud známé vesnické sídelní po lohy 10.—12. století, snad
no postřehneme, že p r v k e m , který měl p ro v o l b u p lochy sídliště zásadní význam, 
b y l vodní zdro j . Snadná dostupnost vody , ale zároveň potřeba bezpečnosti 
před jejími nežádoucími účinky, v y vo l a l a již dříve v život nejběžnější způsob 
umístění sídliště, a to na terase nad vodním zdro jem. Tento t yp má četné 
var ianty , od umístění na nízké terase v bezprostředním k o n t a k t u s vodotečí 
(Smetánka—Hrdlička, 1969), až po po l ohu na vysoké terase případně na s vahu 
nad vodním t o k e m (Ronov n . D., o. C h r u d i m , Z S O P r o t i v a n y , S k a b r a d a — S m e 
tánka, 1974). K speciálním a ojedinělým případům patří umístění na segmentu 
terasy v hrd l e m e a n d r u (Smetánka, 1963) a umístění na náplavovém kuželu 
při výtoku po toka z průsmyku do údolní n i v y (Smetánka, 1973). 

N a volbě po lohy se nezměnilo mnoho an i ve 13. století. Terasový t yp stále 
pokračuje i když postupně stoupá do vyšších po loh. Zjišťujeme však častěji 
některé další va r i an t y , méně známé zatím z období staršího. Častěji se setkává
me se sídlišti rozloženými na soutoku potoků (Bratron ice o. K l a d n o , Smetánka, 
1972) a se sídlišti rozloženými "kolem pramenné m u l d y (Smetánka, 1960; Kláp-
ště, 1973), kterážto po loha může být u části případů vykládána j ako výraz po 
stupu ko lonizace vzhůru do nepříznivějších po loh a do bočních údolí. K o l o n i 
zace 13. století se však ve starém sídelním-území, kde b y l y lepší půdy a k l i m a 
t i cky i hydrologický výhodné po lohy již obsazeny, dostala i do po loh, které 
by by l y v předcházejícím období nepoužitelné. H l a d po půdě, doprovázející zá
konitě vznikání větších sídelních aglomerací, měst, n u t i l ojediněle k obsazování 
a obdělávání po loh j ednak zamokrených, j ednak suchých, kde vodní zdro j , pa t r 
ně ještě nepříliš vydatný, b y l těžko dostupný. T a k se již koncem 13. století 
setkáváme zatím ojediněle se sídlišti, která mají pravděpodobně společnou 

325 



s tudnu , a to n i k o l i v filtračního cha rak t e ru (Fridrich—Smetánka, 1968), dále 
nádrž na vodu , která nemá regulovat přemíru pramenné vody, ale zadržovat 
v odu pov rchovou a konečně kde k vodnímu zdro j i v hlubokém údolí je vybudo
vána zvláštní k o m u n i k a c e (např. Smetánka, 1969). 

I když tedy v 13. století nedochází při volbě poloh pro zemědělská sídliště 
v de ta i lu k žádným zásadním změnám, přece jen se projevují tendence, které 
odrážejí celkové změněné hospodářské poměry. 

2. V e l i k o s t v e s n i c 

Ve l i kos t vesic můžeme určovat dvěma základními způsoby, podle počtu 
usedlostí nebo podle ve l i kos t i p lochy, k t e r ou zaujímají. P r o oba způsoby nejsou 
zatím k d ispoz ic i dostatečné podk lady , zejména pro období 10.—12. století. Celé 
sídliště z 10.—12. století a rcheo log icky odkryté nemáme k d ispoz ic i a i k d y b y 
chom měli, m o h l i b y c h o m určit nejspíše jen jeho ce lkovou p l o c h u ; interpretace 
jednotlivých shluků objektů a j e j i ch ztotožnění s used lostmi , j ak ukazují pro
zkoumané f ragmenty , není obvyk l e jednoznačně možná. A n i psané p rameny ne
dávají jednoznačnou odpověď. Původně se podle vybraných zmínek v listinách 
předpokládalo, že vesnice v 10.—12. století by l y v e lm i malé, j en jakási sídliště 
o dvou či třech usedlostech (Šusta, 1926, s. 20). Takováto sídliště nepochybně 
ex is tova la , nejspíše j ako zárodečné buňky vnitřní kolonizace, ale jiné, zejmé
na novější rozbory ukazují, že ex i s tova ly vesnice větší a průměrná ves je od
hadována as i na 10—12 usedlostí (Choc, 1963, 1964, z v i . s. 128—131). 

Také použití povrchového průzkumu je pro odhad ve l i kos t i vesnice dosti 
problematické, počty usedlostí samozřejmě zj ist i t nemůžeme a ve l ikos t osídlené 
plochy, k t e rou obvyk l e zjišťujeme povrchovým sběrem, není bez prob l emat iky . 
Sběrem by l a totiž zjišťována „malá sídliště", mnohem menší než 1 ha , což 
zdánlivě souhlas i lo se staršími údaji, odvozenými z psaných pramenů, ale po
stupně se při sběru na celých katast rech ukázalo, že tato malá sídliště mohou 
být j en jednotlivá jádra (nebo usedlosti) rozsáhlejšího rozptýleného sídlištního 
systému (Smetánka — Škabrada, 1975). D o l i t e ra tury je zatím uveden jen jeden 
údaj o ploše vesnice, patrně z 12. století, na základě sběru k e r a m i k y , a to 1,9 
ha , přičemž tuto p l ochu by by lo možno spíše považovat za intenzivněji f r ekven
tovanou p lochu , než za vlastní souv is le zasídlené území (Smetánka, 1973). 

Poněkud lepší je situace ve 13. století. Zde nám sice rovněž chybí úplně 
archeo log icky odkrytá vesnice, ale díky pevnější stavební kons t rukc i vesnických 
objektů, můžeme v řadě případů produktivně využít povrchového průzkumu, 
protože deštruované ob jekty j sou dobře patrné na pov r chu (např. Cernokoste-
lecko — Smetánka, 1960, Klápště, 1973; Poděbradsko — Heliích, 1923; K l a d e n 
sko — Smetánka, 1969, Ve le , 1904, s. 114). Lze je tedy nejen lépe interpretovat 
a počítat, ale i určení p lochy sídliště může být reálnější. N a p r o t i t o m u bez řady 
problémů není práce s psanými p rameny , z nichž největší význam pro naše 
potřeby mají poněkud mladší urbáře, což je problém první. Kromě toho tytc 
staré urbáře nemusí vždy zachycovat všechny osedlé. T a k z komb inace po
vrchových průzkumů i s přihlédnutím k psaným pramenům můžeme odvodit , že 
průměrná osada zakládaná ve 13. století a pokračující potom do 14. století by 
měla mít více j a k 15 usedlostí. 

V e d l e těchto osad ex i s tova ly osady menší, j ak spolehlivě dokazují povrcho
vé průzkumy, kde počet usedlostí k l e sa l k o l e m a pod 5—6 usedlostí (Smetánka, 
1960; Klápště, 1973), ale celkově pozorujeme i zde ve 13. respekt ive 14. století 
určité změny, projevující se obecně zvětšením osad a koncentrováním pod
daných do větších celků, což by lo ekonomi cky výhodnější. 
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3. P ů d o r y s o s a d 

Také půdorys vesnic 10.—12. století není možno za současného s tavu poz
nání dost i bezpečně posuzovat. Při řešení tohoto problému musíme zatím vychá
zet z komplexně pojatého povrchového průzkumu (Skabrada—Smetánka, 1974). 
Po zdůvodněném zeslabení hodnoty retrogresivních postupů (Smetánka—Ska
brada , 1976), promítajících mladší stav do m inu l o s t i , je to p r a k t i c k y jediná 
možnost, i když ne dostatečně podrobná, n i k o l i v však nepřesná. V zásadě mů
žeme podle sběru k e r a m i k y rozlišit tři d r u h y charakterizující půdorysné uspo
řádání osídlené p lochy vesnice 10.—12. století, a to uspořádání kompaktní, 
kompaktní dělené a rozptýlené. Kompaktní uspořádání je charakteristické osíd
lením ucelené p lochy , obvyk l e různě oválného t v a r u někdy i nepravidelného 
(např. Ronov n . D . o. C h r u d i m , Z S O P r o t i vany, Skabrada—Smetánka, 1974). 
Takováto p locha se m n o h d y úzce váže na románský koste l a s oh ledem na 
místní, zejména geomorfologické poměry, vykazu je někdy v z tah k ose východu 
z kostela, což ovšem an i zda leka nemusí být p rav id l o . Kompaktní dělené uspo
řádání se pro jevuje obvyk l e jako 2 osídlené p lochy, které j sou v těsné blízkosti, 
ale přece j en od sebe odděleny (např. Újezdec o. S t rakon ice , S k a b r a d a — S m e 
tánka, 1974). Uspořádání rozptýlené zjišťujeme j a k o s h l u k y navzájem isolovaných 
jednotlivých menších osídlených ploch, vzdálených od sebe někdy i více jak 
100 m, mozaikovitě rozložených po větší ploše (např. Třebonín o. Kutná Ho ra , 
Smetánka—Skabrada, 1975). Zatímco u kompaktních uspořádání nemůžeme 
říci n i c o vnitřní o rgan izac i osídlené p l ochy a spíše j en předpokládáme sh luk 
jednotlivých usedlostí a objektů (pro raně středověkou u l i covou ves nejsou 
zatím v Čechách vůbec žádné bezpečné indic ie ) , u uspořádání rozptýleného se 
domníváme s větší pravděpodobností, že jednotlivé osídlené p lochy představují 
z by tky jednotlivých usedlostí. 

V e století 13. pozoru jeme určité změny, což je způsobeno i poněkud lepším 
stavem naší pramenné základny. J e d n a k máme pro posouzení situace ucele
nější archeologický o d k r y v (Smetánka, 1974, Z S O Svídna, D r n e k o. K l adno ) , 
j ednak díky odolnějšímu stavebnímu materiálu máme v terénu řadu destrukcí 
vesnic, zachovaných na p o v r c h u v takové kvalitě, že nám to umožňuje posou
zení situace. (V archívu plánů A Ú P r a h a je v současné době 6 detailních 
zaměření.) Výjimečně se setkáváme se s topami půdorysu vesnice v podobě 
poruch v plužině, zachycené ve stabilním ka tas t ru (Richterová, 1974). Z těchto 
pramenů můžeme vyčíst, že ke starším půdorysným, povětšinou „přírodním" 
uspořádáním, přibývají t ypy normativní, pravidelné, t j . u l i c o v k y i návesní t ypy . 
To vše ukazuje opět n a určité záměry organizační a snad i administrativní, 
které jsou blízké tendencím, pozorovatelným i u předcházejících jevů. 

4. S t a v e b n í p o d o b a v e s n i c e 

Stavební podoba vesnice 10.—12. století je v současné době, i přes značnou 
fragmentárnost našich pramenů, přece j en známa nato l ik , že se určitých závě
rů můžeme odvážit. Z objektů, s nimiž se na vesnic i setkáváme, je třeba jme
novat zemnice, dále stopy blíže neurčitelných povrchových objektů, projevují
cích se j ednak nep rav ide lnou sítí kůlových jamek, z nichž lze těžko bezpečně 
určovat půdorysy (Venci , 1971), j ednak isolovanými ohništi nebo pecemi ; bez
pečně srub z vesnice zatím neznáme, ale je pravděpodobné, že ex is tova l . Dále 
se setkáváme s různými t va ry tzv. sídlištních j a m , s ob i ln i c emi a různými 
žlábky. Z konstrukčních prvků uvažujeme o roubení a po tom o pletení a oma-
závání hlínou. 
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V e 13. století, zejména n a jeho konc i , obraz známý z 12. století sice trvá, 
ale začínají se objevovat některé nové p r v k y . Setkáváme se poprvé s plně 
půdorysně zorganizovaným víceprostorovým (např. tříprostorovým) domem. Po 
stránce konstrukční nabývá na významu kámen. Setkáváme se s domem ce-
lokamenným nebo takovým, na němž kámen hrál r o l i významnější než jen 
příležitostné podložky či nízké podezdívky. N a konc i 13. století se podle našich 
dosavadních představ fo rmuje hospodářská usedlost j ako pravidelná uzavřená 
hospodářská j ednotka , zastavující pa rce lu někdy i na třech stranách (Smetán
k a , 1969; Smetánka, 1974). Začínají se též objevovat objekty , které je možno s u r 
čitou pravděpodobností in terpre tovat j a k o špýchary, i když ob i ln ice zdaleka 
nemizí z české vesnice. Všechny tyto pozorovatelné změny nemohou být náhod
né a nepochybně souvisejí se širšími změnami v organizac i osídlení a hospo
daření. 

5. P 1 u ž i n a 

Z h l ed i ska archeologického nemůžeme k této otázce říci vůbec n ic bezpeč
ného a s t u d i u m plužiny zůstane ještě d l ouho vyhrazeno především historikům 
a historickým geografům (Štěpánek, 1967; Štěpánek, 1968). Z ojedinělých a f rag-
mentárních povrchových průzkumů nemůžeme n ic rekonst ruovat . N a základě 
různých nearcheologických pozorování můžeme tedy alespoň vybudova t urči
tou hypotézu, která by j ednak měla být postupně verifikována povrchovými 
průzkumy, j ednak by měla alespoň v hlavních rysech zapadat do zjištění dosud 
učiněných. V 10.—12. století uvažujeme spíše o nepravidelné blokové plužině. 
S n a d alespoň ve 12. století v místech t rva l e j i osídlených smíme předpokládat 
nějakou j ednoduchou f o r m u regulované držby a tedy i pravidelnější uspořádání 
plužiny. 

Poněkud lépe si můžeme představit s i tuac i ve 13. století, k d y na starém 
sídelním území dochází postupně k „přeměřování" a tedy zřejmě k přeměně 
na různé v a r i a n t y pravidelnějších traťových plužin. Také v případech, k d y 
rozptýlené osídlení by l o koncentrováno do „nových" vesnic, docházelo nutně 
k reorganizacím plužin, projevující se větší pravidelností. V nově ko lon i zova 
ných místech pak víceméně pravidelné rozměření záhumenicových pásů je sa
mozřejmé. J e tedy zřejmé, i když archeo log icky zatím neprokazatelné, že 
i plužina následovala ostatní složky života vesnice. 

6. D r o b n á h m o t n á k u l t u r a 

Také s t u d i u m drobné hmotné k u l t u r y 10.—13. století není dosud na takové 
úrovni, aby by l o možno provést spolehlivé vzájemné srovnání 10.—12. století 
se stoletím 13. (Smetánka—Klápště, 1975). Výjimečně se podařilo uskutečnit 
jiné lokální srovnání a z něho vyplývá, že ve vesnickém prostředí drobná hmot 
ná k u l t u r a , a to i výrobní nástroje, se měnila j en v e l m i zvo lna (Smetánka, 
1966). K e r a m i k u 12. a 13. století umíme sotva rozlišit, až na malé procento 
prokazatelně cizích elementů, a an i v železných nástrojích nepozorujeme ná
hlých změn, snad jen kvantitativní přirůstání množství železa (a úbytek kostě
ných nástrojů) je pro 13. století charakteristické. Určitého vývoje doznalo 
i základní zemědělské nářadí, což sice nemůžeme zatím archeo log icky plně pro 
13. století doložit, ale ve 14. století je to již zřejmé (Beranová, 1975). Otázku 
výroby tohoto nářadí a otázku řemeslné výroby n a vesn ic i pro téměř úplnou 
absenci nálezů dílen nemůžeme zatím archeo log icky posuzovat. Z výjimečného 
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výzkumu kováren u Mutějovic lze uzavřít n a nepříliš v y s o k o u techno log ickou 
úroveň, spíše n a universální zaměření venkovského kováře (P le iner , 1969). 

Ze všeho, co dosud je známo o hmotné kultuře české vesnice v 10.—13. 
století můžeme uzavřít, že ve 13. století pozoru jeme opro t i stoletím předcházejí
cím určité změny, ale zdá se. že to j s ou změny v e l m i pozvolné, často je j i ch 
teritoriální dosah je omezený. Ty to změny pozorujeme až spíše k e k o n c i 13. 
století a ve století následujícím. 

7. Z á v ě r 

Přehlédneme-li závěrem souhrnně výše charakterizované oblast i života čes
ké středověké vesnice, můžeme konstatovat , že ve všech směrech pozorujeme 
určité změny, různě intenzívní, nastupující poněkud nesoučasně. Většina těch
to změn (až na změny v oblast i drobné hmotné ku l tu r y ) souvisí dost i přímo 
s měnící se organizací hospodářského života zemědělského obyvate ls tva . Ty to 
změny nejsou zřetelné v j ednom okamžiku a zdá se, že a n i ve 13. století neby
ly ještě plně dokončeny. K d y b y c h o m chtěli ce lou s i tuac i shrnout co nejstruč
něji, moh l i b y c h o m říci, že ve 13. století, opro t i stoletím předcházejícím, se začí
nají zásadním způsobem měnit důležité ob last i vesnického života. 
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Das böhmische Dorf in der Entstehungszeit der Stadttagglomerationen 

Der Autor befasst sich in seinem Referat mit dem Vergleich des Gesamtbildes 
des böhmischen Dorflebens im 10.-12. und im 13. Jh., wie es sich aufgrund der 
archäologischen Forschung skizziert. E r charakterisiert kurz die Wandlungen, die 
sich in der Situierung der Dörfer im Gelände, in ihrer Grösse, in der Grundriss
disposition und in der Baufororm äussern, kurz berührt er auch die Feldfluren und 
Kleinfunde der materiellen Kultur. E r kommt zur Schlussfolgerung, dass die archäo
logischen Quellen, ähnlich wie auch andere Quellenarten, es erlauben, das 13. Jh. als 
Umgestalltungszeit im Leben des mittelalterlichen Dorfes zu bezeichnen; ausser den 
Wandlungen in der Produktionssphäre widerspiegeln auch die Materialquellen in 
direkt, aber deutlich, Umformungen in der Organisation des wirtschaftlichen Le 
bens. Zugleich skizziert sich die Tatsache, dass sich diese Wandlungen im 13. Jh. 
noch nicht durchsetzen und erst im nachfolgenden Jahrhundert klar erkennbar sind. 
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