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A. 

Řemeslná výroba ve středověku 

na území ČSSR 





Archeologie a studium středověké řemeslné výroby 

MIROSLAV RICHTER—ZDENEK SMETANKA 

S oh ledem na potřeby s tředověké a rcheolog ie v současné e tapě je j ího roz
voje se domníváme, že by by lo vhodné a lespoň s t ručně načrtnout p r o b l e m a t i k u 
možností a rcheologického s tudia s t ředověké řemes lné výroby n a obecnějš í ro
vině, a to j ak z h l e d i s k a metod výzkumu, tak především i z h l e d i s k a vypoví
dacích možností a rcheologických pramenů a významu tohoto s tudia pro širší 
otázky his tor ické. Následující náčr t s i samozře jmě nemůže činit nárok na sys
temat ické a vyčerpávající pojednání ce l é p rob lema t iky , a le je za současného 
stavu patrně nezbytný, neboť a rcheo log ické výzkumy přinesly a s tá le přinášej í 
větší kvan ta nového mater iá lu a přichází doba, k d y se bude nutno n a d je j i ch 
p ramennou hodnotou důkladněji zamys le t . 

Ve svém příspěvku se zaměříme n a ty s t ránky řemeslné výroby, pro něž 
archeologie středověku může přinést relat ivně nejv íce poznatků. Jsou to zej
ména: technologie výroby, organizace výrobní činnosti a d is t r ibuce výrobků. 

A . T E C H N O L O G I E VÝROBY 

S tud ium technologie řemeslné výroby ve své základní podobě, to jest stu
d ium jednotl ivých výrobků a výrobních procesů, je j en jednou z etap ce lého 
poznání. Vývoj technologie odráží totiž i š irší vývojové společensko-ekonomické 
trendy, k je j ichž hlubší a všest rannějš í analýze má výzkum středověkého ře
mesla směřovat. Povšimněme s i nejprve pramenné základny. 

1. Přímé prameny studia technologie řemeslné výroby 

Prameny, k teré máme k d i spoz i c i , jsou nepochybně způsobem a s tavem 
zachování zk r e s l eny a tudíž skutečnou s i tuac i neodrážej í zce l a objektivně, což 
ovšem neznamená, že naše poznání musí nutně být mylné. I když zatím nejsou 
dostatečně rozpracovány metody k r i t i k y hmotných pramenů, přece jen e lemen
tární k r i t i k u pramenné základny je nucen provádět každý a rcheolog . Je vše
obecně známo, že do a rcheo log ické evidence vstupují především mater iá ly 
trvanlivější a že většinou z t rác íme in fo rmace nejen o čás tech předmětů, ce lých 
předmětech nebo i ce lých souborech, zhotovených z mater iá lů méně t r v a n l i 
vých, zejména organických ( V e n c i 1979), ale i o něk te rých předmětech z trvan
livých materiálů, podléhaj íc ích k o r o z i . K e ztrátám dochází i z j iných důvodů 
(Nest ler 1982). Některé předměty se nedochovají a n i když jsou z trvanlivého 
materiálu, a to a n i v poškozeném fragmentárním stavu, neboť jsou využívány 
k sekundárnímu zpracování (napr . paketování u železa — P le ine r 1962, 199 seq.; 
nebo nové slévání u b a r e v n ý c h / z e j m é n a vzácných kovů) . Zkreslujícím procesem 
je konečně i záměrný odsun vybraných předmětů z jednotl ivých loka l i t , z míst 
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výroby i z původních nálezových prostředí, způsobený různými důvody (P le lne r 
1959; obecně Eggers 1959, 255 seq.) . 

Věnujme nyní pozornost jednot l ivým druhům přímých pramenů a je j ich 
něk te rým charakter i s t ickým pozitivním i negat ivním vlas tnos tem, ovlivňujícím 
objekt ivnost našeho poznání, 
j sou to: 

a) S u r o v i n y a m í s t a j e j i c h z í s k á v á n í 

Tato místa mohou, nebo nemusí být totožná s místem dalších výrobních 
operací . A r c h e o l o g zachycuje např. z b y t k y horních děl, jak hlubinných tak po
vrchových (Kudrnáč 1971, 1972, 1977; Kudrnáč—Huml 1969; Rich te r 1981], včet
ně rýžovíšť a stop různých provozních zařízení, dále l o m y apod . (Hrdlička— 
Rich te r 1974, 149; Waldhause r 1981; Zápotocký 1967). Většinou se tyto prameny 
projevují na povrchu jako výrazné rel iéfní r e l i k t y (obvaly, p i n k y , náhony 
apod. ) . Svědectvím o těžbě m o h o u být i Jednotlivé nálezy minerá ln ích surovin, 
ne jčas tě j i že lezných rud . P o k u d se su rov ina (P le iner 1953) nebo je j í prefabri
káty (např. kamenné b l o k y určené k dalšímu zpracování, R ich te r 1982, 194 
seq.) na l eznou n a ploše sídliště, je to t éměř bez výjimky ind ic i e pro výrobu 
na daném místě . Prokázání dalšího zpracování suroviny přímo v mís tě je j í 
těžby vyžaduje naopak m n o h e m širšího a podrobnějšího důkazu v podobě da l 
ších s top indikujících přímo tuto výrobu. 

b) N á l e z y p o l o t o v a r ů a n e d o k o n č e n ý c h v ý r o b k ů 

Tento d ruh pramene nám umožňuje nahlédnout ne j lépe do hlavních fází 
výrobního procesu a do je j i ch pořadí. U v e d m e například sér ie nedokončených 
nožů (Rich te r 1982, 156, 210; P l e ine r 1982), nedokončené kostěné nebo v růz
ných fázích rozpracované výrobky ( K a v a n 1958; Sándor 1961, 1963) a v ř ídkých 
případech nedokončené dřevěné výrobky. 

c) P r a c o v n í n á s t r o j e 

Tento zřídka se vyskytuj ící p r a m e n je z h l e d i s k a s tudia technologie zdro
jem dvou základních informací . Především technologie výroby samotného vý
robního nás t ro je je poh ledem do sféry základů výroby a svědectvím o je j í 
ce lkové úrovni (P le iner 1958, 1962), což je jedna ze základních informací . 
Zároveň takový nás t ro j vydává svědectví o potencionálních výrobních možnos
tech. (Například nálezy nebozezů ve vesn ickém prostředí při téměř naprosté 
absenci hřebíků nepřímo indikují způsob spojování dřevěných konstrukcí a tím 
vypovídají o j inak dos t i těžko studovatelném řemesle , jakým je tesařství .) Do 
této s k u p i n y patří i např. tyglíky, ma t r i ce a formy (Smetánka 1968, 558 seq.; 
Richterová 1982). 

d) D e f e k t n í v ý r o b e k a d e f e k t y v ý r o b y 

Z h l ed i ska technologie výroby je defektní výrobek svědectvím o kva l i t a t iv 
ních i kvanti tat ivních l i m i t e c h výroby, je j ichž nedosažení nebo přesáhnutí vede 
k nepoužitelným produktům (pokud nen í deformace sekundárního původu). 
Např. přepálené deformované ke ramické výrobky svědčí o vadném provozním 
režimu nebo o s i lně exponovaném umístění ve vypalovacím pros toru ; špatně 
redukovaná nádoba dokládá nedodržení podmínek nebo neznalos t zaj ištění do
konalé neoxidačnl a tmosféry apod. Obecně lze ř íci , že defektní výrobky prová
zej í všechna řemesla , ale a r c h e o l o g i c k y se projeví jen u těch, je j ichž mater iá l 
j iž ne lze e k o n o m i c k y výhodně druhotně zpracovat , což je typické ze jména pro 

12 



plastické mater iá ly hl iněné. To je dalš í zkresluj íc í moment naší p ramenné 
základny. 

Zdrojem informací jsou i různé drobné defekty, k teré však dovolují další 
užívání výrobku. Připomeňme všeobecně známou skutečnost , že právo na mak
roskopickém s tudiu těchto drobných defektů, od p r a s k l i n a špatně provedených 
spojů na nádobách až po nezah lazené modelační o t i sky , je založena zatím 
valná čás t naš ich poznatků o vytváření nádob lepením a obtáčením (Richter 
1982, 97, tab. 31, 32; H o l u b o w l c z 1950, 1957; H o l i 1956). Obdobné p o z n a t k y jsou 
známy i u kovářských výrobků, případně i u odlitků a výlisků. N a podobných 
defektech je založeno i s tud ium vytváření drobné hl iněné p l a s t i k y a kach lů 
( S m e t á n k a 1968). 

e) O d p a d 

Mimořádné důležitým p ramenem jsou odpady vznikaj ící v různých fázích 
výroby. Ze samého počátku výroby pocházej í např. zby tky nezpracovaného jílu 
v dí lenských deponiích (Rich te r 1969), tuha v místě výroby (Goš 1975) aj. 
M n o h e m početnějš í a rozmanitějš í je obvyk le vlastní odpad vznikaj ící při vý
robních procesech. Je to např. běžně na lézaná s t ruska různého druhu (P le iner 
1958), okuje, s l i t k y a nál i tky k o v u (Hrdlička 1972), odštěpky dřeva i kamene, 
odstrižky kovů (Hrdlička 1972) a kůže. Výraznějš í hodnotu maj í pro naše 
poznání i kumulace odpadů, známá s t řepniš tě (Zápotocký 1979), struskové 
ha ldy (P le ine r 1971) a h a l d y hlušiny po těžbě (Kudrnáč 1971, 1973, 1977); 
kumulací je I stavební vrs tva, obsahující ma l tu , vápno a z l o m k y stavebního 
materiálu, p o k u d j i ne lze in te rpre tovat j ako destrukční. Pomocí analýz umož
ňuje obvykle odpad nahlédnout do fyzikálních a chemických procesů prováze
j íc ích výrobu, aniž vznikají škody způsobené destrukční analýzou hotových 
výrobků. 

f) S t o p y p r a c o v n í c h p r o c e s ů 

Všechny výrobky nesou více č i méně zřetelné pracovní stopy, jak po ná
stroj ích, tak obecně řečeno po působení dalších fyzikálních a chemických pro
cesů (máme zde na m y s l i např. ne jen s topy po zásazích pracovních nástrojů, 
ale i s topy další, j ako je např. ka len í č i nauhličování, různá úprava povrchu ; 
P le iner 1962 J. M n o h d y je s topa po pracovním nás t ro j i jediným d o k l a d e m pro 
exis tenci nás t roje v nálezovém souboru (např. s topy kamen ických nástrojů na 
stavebních č lánc ích ; nůžky na p l e c h máme doloženy jedině zástř ihy do pří
slušné su rov iny — Hrdlička 1972). 

g) D í l n y 

Přednosti všech výše uvedených druhů pramenů by teore t i cky v sobě měla 
integrovat dílna. Bohužel však dílen nacházíme v e l m i málo a navíc bývají, 
málokdy úplně vybaveny. Vlas tn í dílna se skládá z mobilní a nemobilní složky. 
Nejvýraznějšími zástupci mobilní s ložky jsou nás t ro je (někdy vydělené do
konce do tzv. cestovní soupravy) a cenně j š í su rov iny malého objemu. V dí lnách 
obvykle zůstávají: nezpracovaný odpad, někdy provázený polo tovary , de-
fektní a někdy 1 hotové výrobky (např. nádoby v p e c i ; např. Sez imovo Ostí — 
nepub l ik . ) . Nemobilní s ložkou dílny jsou i j e j í objekty a je j ich d i spoz ice (srov
nej P le ine r 1975). 

Z nemnoha dílen, k te ré z našeho prostředí známe, uveďme např. podstat
nou Část hrnč í řské dílny v K o s t e l c i n . Orlicí (Richter 1967) z první po l . 13. s tol . , 
starší Čermákův výzkum hrnč í řské dílny v 15. s to l . v Čáslavi (Čermák 1897, 
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1906), díky konkré tn ím oko lnos t em při zániku 1420 známe dobře vybavenou 
hrnčířskou dílnu v Sezlmově Ústí, kovárnu a usedlost řezníka tamtéž (Richter 
1969, 1978), dále k o m p l e x kováren v Mutějovicích z 13. s tolet í (Ple iner 1959), 
sk lá ř ské pracoviště z 15. s to l . v Rejdících (Hejdová 1969), dehtářské pracoviště 
v Krásné Dol ino z 15. s tolet í (P le iner 1970). Dále připomeňme např. Loštice 
(nepubl ik . VI . Goš) , c i h e l n u v M i l e v s k u (nepubl ik . M . D r d a ; k tomu např. Eames 
1961; Gardner—Eames 1954). Z povrchových průzkumů známe dok lady mlýnů 
(Smetánka—Klápš tě 1981, 450) a z prostorů hradů jsou známy další objekty 
spojené s potravinářskou výrobou (Durdík 1974) a kovárny (V izmburk — A. Hej 
na , nepub l ik . ) . Častěji se shledáváme s immobilními nálezy Částí dílen, zejména 
s hrnčí řskými pecemi i odpadními j a m a m i (např. Hrdlička 1967, N e k u d a 1963). 

Uvedených někol ik příkladů nám z n o v u připomenulo, jak odpovědná je 
in terpretace objektu j ako dílny. V l i teratuře se se tkáváme s in terpre tacemi 
některých objektů Jako dílen, ať již na úrovni hypothézy nebo jednoznačného 
závěru, a to podle nálezů jen některého z výše uvedených druhů pramenů, např. 
podle jednotl ivého pracovního nás t ro je ve výplni objektu nebo dokonce ve 
vrstvě, nebo podle nevýrazné příměsi suroviny , odpadu apod. Při in te rpre tac i 
objektu j ako dílny je vždy nutné všes t ranně zvažovat význam a vzájemné vazby 
všech s ložek nálezového fondu. Jedna věc je možnost uvažovat o přítomnosti 
dílny na lokal i tě a druhá věc je prokázání dílny samé jako objektu. 

Při in t e rp re tac i dílen je t řeba s i uvědomit, že míra pramenné hodnoty 
a t ím i míra průkaznosti bude mít urči té rozpětí a bude kolísat od případů na 
hranic ích interpretační únosnosti (např. usedlost řezníka v Sez. Ostí, kde je 
k dispozicí kumulace odpadu, objekt udírny a další pec ne již tak výrazně 
funkčně zřetelná, nožový sekáč a výj imečně rozsáhlé s k l e p y v usedlos t i ) , přes 
výtečně prokazate lné dílny (např. hrnčí rna v Sez. Ústí s pracovní místností , 
s k l a d e m hlíny a ostřiva, s pecemi , objekty, které lze snad považovat za sušárny, 
s j a m a m i na odležování hlíny, š lapaný j í l , ma t r i ce na výrobu kachlů i drobné 
p l a s t i k y a hotové výrobky i odpad — Rich te r 1969) až k v e l m i extrémně přízni
vým a napros to specif ickým případům, j akým je např. známá dílna malíře 
i k o n z 12. s tolet í v Novgorodě (Kolčin—Cho^ošev—Janin 1981). 

Dílna j ako taková představuje ne jkval i tně jš í pramenný fond pro poznání 
řemes lné výroby a jak uvidíme dále, umožňuje i další obecnějš í závěry. 

2. P r a m e n y nepř ímé 

Jen pro úplnost př ipomeňme stručně některé p rameny z h l e d i s k a archeo
loga nepřímé, ale nezbytné minimálně pro pomoc, k te rou poskytují při inter
pre tac i jeho vlastních, to jest hmotných pramenů. Jsou to především písemné 
prameny úřední povahy jako např. k n i h y kšaftů, někdy s inventáři dílny, k n i h y 
trhové, různé part ie cechovních art ikulů uvádějících někdy podmínky výroby 
a další (např. Le Pa toure l 1968). Zvláštní zmínky s i zasluhují, přes svou prob
lematičnost , i s tarš í a mladší r ecep tá ře (např. Černohorský 1941), později 
i přímo t i s k y popisující jednotl ivá odvětví výroby ( A g r i c o l a 1556; Komenský 
1658; využití v i z např. Nový 1974). 

S te jně tak je nezbytné přihlížet i ke svědectví pramenů ikonograf ických 
(Husa—Petráň—Šubrtová 1967; M u m m e n h o f f 1901). Ponechme s t ranou meto
d o l o g i c k o u p r o b l e m a t i k u tohoto pramene, zejména jeho k r i t i k u z h l ed i ska míry 
r ea l i zmu , f i l i a ce a závislosti na předlohách a připomeňme alespoň něk te ré 
cha rak t e r i s t i ky těchto pramenů. Uvádějí nejen jednotlivé nás t ro je a výrobky, 
ale zobrazují i jednotl ivé úseky s loži tě jš ích pracovních procesů, výj imečně je 
zachycen pracovní proces též šíře, např. u horního podnikání. Poměrně zřídka 
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se vyskytuje v našem prostředí vyobrazení dílny, př ičemž vyobrazení kol ísá 
často od až symbol ického vyjádření dí lenského p rovozu např. ve „Sborníku 
Krumlovkém" z první čtvrti 15. s to l . (Husa—Petráň—Šubrtová 1967, obr. 79; 
dále Smetánka 1981) až po instruktivní vyjádření ce lého pracovního procesu 
a jeho prostředí, jak je známe např. z horn ického a hutnického prostředí z první 
po l . 16. s tolet í . 

Tato mladší s k u p i n a pramenů nás přivádí k dalšímu o k r u h u problémů spo
jených s využíváním mladších až recen tn ích informací zejména z oblas t i etno
grafie. (Pro k e r a m i k u např. Scheuf le r 1972, dřevo např. Jano tka 1963 aj.) Prob
l e m a t i k u zde ne lze rozvádět, ale konsta tujme alespoň, že se nemůžeme pří 
s tudiu s t ředověké řemes lné výroby bez těchto pramenů obejí t . Je to dáno d l o u 
hou tradicí technologie řemese l a d louho přežívajícími výrobními zkušenostmi 
z období feuda l izmu. Způsoby využívání však vyžadují dalších metodických 
úvah. Rozhodně však jen prosté pře j ímání analogi í a promítání zpět do m i n u 
l o s t i není oprávněné. 

3. Poznámky k metodice technologického výzkumu 

K e s tudiu technologie z h l e d i s k a jednotl ivých výrobků, souborů i z hle
d i ska celého výrobního prostředí může a rcheo log využít z menš í čás t i vlastních 
metod. U jednot l ivých výrobků jsou to většinou metody založené na m a k r o s k o 
pickém vizuálním pozorování, případně z n i c h odvozené pracovní způsoby, jako 
je prostá makrofo tograf ie . P ro posuzování souborů pramenů a je j ich vzájem
ných vztahů (např, rozložení pramenů v pros toru] vystačí a rcheo log se svými 
vlastními m e t o d a m i k r i t i k y pramenů i s obvyklými způsoby explanace . Chce-U 
však hlouběji přispět ke s tudiu technologie a tím i k širší a obecně his tor ické 
in te rpre tac i t echnologických fakt, musí se obrátit i k metodám přírodních 
a technických věd (např. B r o t h w e l l — H i g g s — C l a r k 1963). Není naším cí lem zde 
vyjmenovávat desí tky více č i méně j iž používaných metod, a le upozorníme jen 
na některé příklady, které problém dobře osvětlují, nebo které b y l y více již 
použity i u nás. T a k třeba prosté makroskop ické posouzení defektů, k teré prak
tikují všichni archeologové, je možno zpřesnit a rozšíři t hned pomocí někol ika 
defektoskopických postupů (např. rentgenografi í , radiografií , makro fo tog ra f i l 
v různých spekt rech , vyšetřením pomocí u l t r a z v u k u apod.) . Pro zj iš tění mate
riálového složení surov in , meziproduktů, odpadu i ce lých výrobků se běžně 
užívá analy t ických metod, počínaje k l a s i c k o u vážkovou analýzou a konče nej-
modernějšími nedestrukčními me todami jako je třeba neutronová akt ivační 
analýza. V našem prostředí je obvyk le pěstována především spektrá ln í analýza 
strusek (P le iner 1958a), s k l a (Hejdová—Nechvátal 1967; 1975; Lehečková 1975, 
Plachá—Nechvátal 1980), po lev (Smetánka—Topolová 1967; Durdík—Smetán
ka—Soudný 1982), b ronzu a dalších mater iá lů (Hejdová—Nechvátal 1970, 434 
seq.) . Využívá se někdy i chromatograf ie , po la rogra f ie a atomové absorpce. 
Ke s tudiu cha rak te ru ke ramického mater iá lu (Kociszewski—Kruppé 1970) by ly 
u nás prováděny pokusy s di latometri í (např. Sme tánka 1968), s m ine ra log i c 
kou analýzou střepů a p las t ických ke ramických mater iálů (Rich te r 1982). Širší 
analýza fyzikálních parametrů b y l a p rovedena na c ih lách (Hrdlička—Tykva 
1975). Nejkomplexněj i b y l y přírodovědecké a t echn ické metody použity při 
meta lograf ickém s tudiu (P le ine r 1962), umožňujícím nahlédnout do vnitřní 
s t ruktury jednotl ivých předmětů a přispět k posouzení výrobních postupů kovo
vých artefaktů. 

Chtěli b y c h o m připomenout, že množství metod a je j ich apl ikací je teore
t i cky téměř neomezené, tak Jako je neomezený i Jejich další vývoj v různých 
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přírodovědných disciplínách. Jde však o to, aby b y l y aplikovány s rozvahou 
a znalostí možností těchto metod, aby pomáhaly odpovídat n a kladené otázky 
a neby ly jen i lustrací a s lepým hledáním. Nejsou levné, ani snadno dostupné 
a při je j ich užívání jsme omezen i i s távaj íc ími organizačně-administrat ivními 
zábranami. 

Určité možnosti cel is tvějš ího poznání technologických procesů poskytují 
i různé t y p y experimentů (Coles 1973). Za dnešního s tavu lze konstatovat, že 
v našich podmínkách se se tkáváme jak s exper imenty t eo re t i cky řádně připra
venými, projektovanými a prováděnými s řádnou k o n t r o l o u podmínek, jak sám 
p r i n c i p exper imentu hodný tohoto označení vyžaduje ( M a l i n a 1980), tak i s po-
kusnictvím, které nepřesahuje rámec někdy až naivní i lus t race . Jednou z pod
mínek exper imentu je totiž především přesně položená otázka. Nejpozitivněj-. 
Ších výsledků by lo zatím dosaženo v ob las t i meta lurg ie (P le ine r 1969 b) . Zá
roveň je t řeba s i uvědomit, co h is tor ická rekons t rukce pomocí experimentuj 
může a nemůže dosáhnout. E x p e r i m e n t vždy jen může posky tnou t pozna tky na 
úrovni nepř ímých pramenů. N e l z e očekávat , že by samo experimentování roz
řeši lo otázky s t ředověké technologie . Ukazuje však různé možnosti, k te ré musí 
být brány v úvahu, a le po tom verif ikovány Jiným nezávislým způsobem na 
přímých pramenech . E x p e r i m e n t může též do určité míry testovat hypotézy. 

4. Historické svBdectví technologie 

Stud ium his tor ické technologie je Jis tě samo o sobě užitečným přínosem 
pro dějiny hmotné ku l tu ry . Zároveň však, protože pracujeme s hmotnými pra
meny, v nichž je obsaženo i širší h is tor ické svědectví, dává s tudium his tor ické 
technologie naděj i na řešení dalších otázek obecnějš ího his torického významu. 
Uveďme někol ik příkladu, k te ré čerpáme většinou z oblas t i našeho ne jpoče tně j -
šího a a r cheo logov i nejbližšího a h i s t o r i k o v i patrně nejnepochopitelnějš ího ma
ter iálu — z k e r a m i k y . Je překvapující , j ednak jakého množství rozmanité 
a obecnějš í výpovědi je k e r a m i k a schopna , j ednak jak mnoho zbývá ješ tě z k u 
si t v osta tních oblas tech řemes lné výroby. 

a) T e c h n o l o g i e a d a t o v á n í 

Datace s tanovená na základě t echnolog ie nebývá samozřejmě detailní . 
Většinou jde o datování Intervalové v neuzavřeném in te rva lu a to obvyk le 
cha rak te ru post quem. T a k např. nástup k las ického redukčního výpalu můžeme 
s ledovat v Čechách od poč. 14. s tolet í (Borkovský 1957, obr. 7, s. 16). Po leva 
cíniči to-olovnatá nastupuje od konce 15. s tole t í (Smetánka—Topolová 1967), 
procento olovnaté po levy stoupá směrem od 13. do přelomu 15./16. století , ná
stup celkového vytáčení nádob zatím až n a ojedinělé výjimky k lademe do poč. 
14. s tolet í , jeho prosazení projevující se I v kvanti tat ivních ukazatel ích lze 
ovšem položit až do 2. p o l . 15. s tole t í (Radoměrský—Richter 1974), ot isk tex
t i l i e n a zadních s těnách kachlů charak te r izu je pokroči lou 2. po l . 15. s to l . (Sme
tánka 1968, 575) aj. 

b) T e c h n o l o g i e a o d r a z š i r š í c h s p o l e č e n s k o 
e k o n o m i c k ý c h z m ě n 

Na základě če tných dosavadních pozorování se zdá, Že kumulace nástupu 
a souběh technolog ických Inovací je v časovém a pat rně I příčinném vz tahu 
k společensko-ekonomickým změnám. T a k např. je možno upozorni t na dvě 
období, kde toto lze pozorovat : Především ve 13. s tolet í (zejména v jeho 2 . - 3 . 
t ře t ině , resp. na poč. 14. s to l . ) , k d y pozorovatelné změny v řado výrobních 
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odvötvi j sou bezpochyby v souv i s los t i se z lepšeným získáváním a přenosem 
energie (Nový 1974). Vrát íme-l i se ke ke ramice , pozorujeme i zde řadu k u m u 
lujících se jednotl ivých inovací, j ako např. zmíněné j iž výj imečné vytáčení , 
zlepšený výpal, nová sk l adba ke ramické m a s y a další. Co 13. s tolet í znamená 
společensko-ekonomicky je všeobecně známo. Rovněž tak ve druhé p o l . 15. 
s tolet í s dalším rozvojem městského řemes la se projevuje a prosazuje r ada 
inovací, např. v ke ramice nastupuje masově vytáčení , projevující se slabšírrř 
homogenním střepem, tvrdějším výpalem, stoupá procento polevy , prosazuje se 
ser iovost výroby. Souv i s los t i jsou zde z ře jmé. 

c) T e c h n o l o g i e a c h a r a k t e r i s t i k a s o c i á l n í h o p r o s t ř e d í 

Tato svědecká schopnost t echnologie je zat ím lépe dokumentovatelná n a 
kon t ras tu s t řediska a per i fer ie . P ro většinu případů ve středověku to znamená 

, kont ras t výroby městské a vesnické . Jeden z nej ins t rukt ivnějš ích zveřejněných 
příkladů, k te ré máme zatím k d i s p o z i c i , je srovnání úrovně kovářské výroby 
m e z i s t řediskem městského charak te ru , j akým je s ídl iš tě n a Sekance v H r a -
dišťku u Dav le a vesnické kovářské výroby v Mutějovlcích, Jak je p u b l i k o v a l 
R. P le ine r (1979). Zatím co sídl iš tě měs t ského cha rak te ru posky t lo d o k l a d y 
složi tějš ích kovářských operací a t e chn ik a Širší sor t iment předmětů i sér ie 
výrobků, vesn ická kovárna prezentuje jednoduché způsoby zpracování, opravy 
a nepříl iš š i roký sor t iment (P le ine r 1969a). 

Určitý náročný d ruh výroby může dokonce cha rak te r i zova t 1 rozdíly mez i 
l o k a l i t a m i s te jného typu. Není pat rně náhodou, Že maximáln í k o n c e n t r a c e 
výskytu ciniči to-olovnaté po levy , vycházej íc í dokonce z různých surovinových 
bází, a pravděpodobně i j e j í výroba je svědectvím významu Kutné H o r y m e z i 
ostatními českými městy. Ve druhé p o l . 15. s tolet í zde b y l y nahromaděny širší 
technologické zna los t i , ex is tova ly širší k o n t a k t y a co do ce lkového ekonomice 
kého potencionálu a tím 1 významu, není t řeba dále hovořit (Smetánka—Topo
lová 1967). 

d) T e c h n o l o g i e a k o n t a k t y m e z i ú z e m í m i 

Kontaktní s tudia jsou z p r a v i d l a prováděna pomocí přírodovědných metod 
( E a r l e — E r i c s o n 1977). Jmenujme zde např. problémy původu surovin , zejména 
minerálních, především rud a kamene pro speciá lní účely. Např. červený pís
kovec na Čáslavsku má své místo původu nejbl íže v ma lém ložisku na ok ra j i 
čás lavské pánve u K r a s k o v a , nebo pak až ve vzdálenosti ne jméně k o l e m 30 k m . 
Dovoz rudy do pražské sídelní ag lomerace je ze širšího j ihozápadního zázemí 
Prahy na vzdálenost ne jméně 15—20 k m (Ple iner 1953). Obdobně je uvažováno 
0 dovozu tuhy. 

Samosta tnou oblast kontaktního s tud ia tvoří určování ostřiva. Zprostřed
kuje nejen p r o b l e m a t i k u jeho dostupnost i , a le zasahuje i do p r ob l em a t iky po
hybu k e r a m i k y , ať obchodem nebo j i n a k (Richter 1982). Obdobně lze využít 
1 technologického de ta i lu , j akým je totožná h rnč í ř ská značka , jak pro s tarš í 
období prokázal J. S láma ( S l á m a 1970) a pro 13. s tolet í výzkum na Sekance 
(Richter 1982, 139). Kontaktní s tud ium umožňuje v podstatě jakýkol iv výrobek 
z formy, ať již kache l , dlaždice (Hejdové—Nechvátal 1970) nebo drobná h rn 
čí řská p l a s t i k a či od l i tek . Z ostatních studií tohoto t y p u připomeňme j e š t ě 
možnosti, k teré poskytují různé d ruhy analýzy stopových prvků ve s l i t inách, 
či sledování kolkovaných značek n a ke ramice (Habovštiak 1959, H o l i 1975, 
Nekuda 1965). 

B y l o by zatím předčasné chtí t docíli t definitivních závěrů na základě k o n 
taktního s tudia pro otázky e tn ické příslušnosti urči tých ar tefaktů pouze z h le -
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d i sk a technologických pozorování. Opomíjet však tuto p rob l ema t iku by nebylo 
správné. Nejnaléhavějš í by by lo řeši t ty to otázky na mater iá lu 13. století, zejmé
na n a ke ramice , vzh l edem k prokazate lnému přílivu cizího e tn ika v rámci tzv. 
vnější ko lon izace . Sotva by tuto p r o b l e m a t i k u by lo možné řeši t v pozdějších 
obdobích, k d y již různé výrobně- technologické t radice splývají a k d y se ztrácí 
kont ras t m e z i s tarou domácí tradicí a výraznými i novacemi . Při studiích tohoto 
typu se však ne lze opírat o jednotl ivé předměty nebo jevy, ale spíše o nálezový 
obraz závažných loka l i t , nebo alespoň souborů reprezentuj ících p rodukc i větší
ho rozsahu, případně umožňujících uvažovat o dílnách. Největší naději máme, 
jak by lo již zmíněno, u t ěch druhů pramenů, které reprezentují výrazný k o n 
trast m e z i s tarou t radicí a inovací . Za současného s tavu je v Cechách nepo
chybně výchozím bodem tohoto s tudia kont ras t ne js tarš í světlé červeně malo
vané k e r a m i k y a k e r a m i k y vyráběné v rámci domácích t radic . Nejde jen 
o impor t jednotl ivých předmětů, jak se mohlo zdát na počátku studia, ale 
o přenesení t echnolog ické zkušenost i (Richter 1982). Již předem však musí být 
zřejmé, že skutečné e tn ické a t r ibuc i bude vždy bránit nutnost předpokládat, 
že další š í ření inovace nemusí být j iž podmíněno e tn ickým p rvkem. Rozšiřo-
va te lem inovace nemusí totiž být jen je j í prvotní původce. 

Načrtnutím p rob l ema t iky s tudia svědecké hodnoty technologie se j i s tě toto 
závažné téma nevyčerpává a nepochybně se objeví další možnosti. Znovu při
pomínáme, že h is tor ická technologie , byť pro a rcheo loga nejdostupnější, je 
jen část í širšího c e l k u problémů, k nimž hmotné p rameny vypovídají. Jedním 
takovým c e l k e m je o rgan izace řemes lné výroby, jíž z h l e d i s k a hmotných pra
menů věnujeme dále pozornost . 

B. O R G A N I Z A C E ŘEMESLNÉ VÝROBY 

Již předem je třeba připomenout, že v těchto otázkách je archeologie v sou
časné době schopna podávat spíše jen nesouvislé in formace o jednotlivých, 
s t ránkách organ izace řemes lné výroby, j imž není možno porozumět bez zasa
zení do s t ruk tu ry poznatků z ískaných z písemných pramenů, je j ichž hodnota, 
má pro danou p r o b l e m a t i k u zatím určuj ící význam. Dosud dokonce těžko po
suzujeme, co je způsobeno současným stavem naší pramenné základny a co je 
vůbec ve vypovídacích možnostech a rcheo log ických pramenů. Proto se zatím 
snažíme spíše jen formulova t někol ik otázek a problémů, k nimž snad po vy
pracování nových metodických postupů bude možno přispět. 

Klíčovým problémem je problém dělby práce, vydělení řemesla jako samo
sta tného výrobního odvětví, schopného zaj is t i t převážnou měrou obživu vý
robce. Není to v a r c h e o l o g i i nový problém, je diskutován i pro období mnohem 
starší , ve středověku však máme určitou výhodu k o n t r o l y a rcheologických 
interpretací pomocí psaných pramenů. V zásadě se a rcheolog této problema
t ice blíží nepřímo, prostřednictvím s tudia plošné dis t r ibuce řemesla (obecně 
C l a r k e 1977; H o d e r — O r t o n 1976], jeho druhového zastoupení a pomocí s tudia 
technologie , k te rá se zabývá v tomto případě těmi s t ránkami výroby, které,, 
charakterizuj í spec i a l i z ac i , to jest hodnotí výrobu především z h l e d i s k a celkové 
úrovně jednotl ivých řemese l navzájem, nebo srovnává jednotlivá sídelní pro
středí. Tato srovnání by měla a rcheo log ie stavět na hodnocení šíře sort imentu, 
výrobků, což lze a r c h e o l o g i c k y běžněji provést, na kvali tě pracovních operací , 
což je již těžší, a produktivitě, většinou jen odhadované per ana log i am s etno
graf ickými údaji nebo výj imečně na základě experimentů, jež však nepostrádaj í 
problematičnost i . 
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Bylo již řečeno, že základní cestou v a rcheo log ickém poznávání o rgan izace 
řemesla je s tud ium prostorové d i s lokace dokladů řemes lné výroby. Vš imněme 
sl této možnost i podrobněji. 

a) R o z m í s t ě n í v r á m c i v í c e r e g i o n ů , t j . např. na území knížecího 
ce lozemského majetku 

N a základě písemných a onomas t ických pramenů p o d n i k l i pro tzv. mladší 
dobu hradištní u nás takový pokus D. a B. Třešt íkovi s tud iem s t ruk tu ry služeb
ných osad (Třeš t ík—Krzemieňska 1967; Krzemieňska—Třešt ík 1965), z nichž 
část by měla mít vysloveně řemeslný charak te r . Je pozoruhodné, že jediným 
zatím fungujícím archeologickým p r v k e m v tomto mode lu jsou významná h ra 
diště, k ladená do doby předpokládané existence služebných osad. Zatím snad 
s výjimkou Žernosek (Zápotocký 1969) nemáme an i náznak a rcheologické v e r i 
f ikace , m i m o neúspěšné terénní p rospekce vesnic typu Hrnčíře, podniknuté 
oběma autory. Můžeme také diskutovat , z d a v rámci vývoje dělby práce je 
tento systém perspektivní. 

b) R o z m í s t ě n í v r á m c i r e g i o n ů 

Již z někol ika publikací je známa k u m u l a c e dokladů řemes lné činnost i n a 
pozdních hradištích, na je j ich předhradích a v širším podhradním zázemí (např. 
Zápotocký 1965, R i c h t e r — V o k o l e k 1975, Šo l le 1969, 1978). Přitom je t éměř j is té , 
že katas t r těchto nálezů neodráží tutéž s t ruk tu ru organizace řemesel a nepřed
stavuje rovněž totožné sociální postavení výrobců. Navíc čás t kumulace ře
meslné výroby může být přežívajícím z b y t k e m s tarš í výrobně-organizační s t ruk
tury. Je to obecně řečeno rozdíl ř emes ln ické práce j ako služby, j ako výroby na 
zakázku a výroby s tá le více se orientuj ící na t rh . Určit jednotl ivé převládající , 
výše uvedené fo rmy řemeslné výroby, je jak známo obtížné i z p ísemných 
pramenů, natož pak pomocí pramenů hmotných. A l e naopak se zdá, že tam, 
kde je zře te lná kumulace v širším podhradním zázemí, můžeme s v e l k o u prav-
pěpodobností uvažovat o možnostech p ráce pro t r h a to alespoň z čás t i . Pří
k l a d e m budiž ag lomerace železáren a kováren na pražském území, v mís tech 
největší zemské předlokační ag lomerace (P le iner 1953). 

c) R o z m í s t ě n í v r á m c i m a j e t k o v é d o m é n y 

Také pro tuto s t ránku organizace řemes lné výroby Je nejdúleži tějš í s t u d i u m 
kumulace řemesla , a to p o k u d možno s ledovaná v průběhu času. Jedním z h lav
ních badatelských úkolů by by lo získaní představy jak o početním, tak i d ru
hovém zastoupení řemese l na vesnicích a v lokálních s t řediscích v době před
městské, raně měs tské a v době pozdější. Nejvhodnějším prostředím pro 
takovéto s tud ium by patrně b y l a uce lená kláš terní doména. Náznaky tohoto 
přístupu shledáváme např. při s tud iu ostrovského kláš tera (Richter 1973, 1982), 
a j eš tě zaj ímavější výsledky by b y l o možno snad očekávat u zatím pří l iš ne
zkoumané domény k láš te ra kladrubského. Obdobnou p r o b l e m a t i k u skýtá i stu
d ium majetkových ce lků světských feudálů. Je nutno pokus i t se i o posouzení 
úlohy a významu manského systému a případně i o jeho a r c h e o l o g i c k o u cha
rak te r i s t iku , s t e jně jako o jeho srovnání s doménou, kde se tento sys tém ne
v y v i n u l , což je případ běžnější . 

d) R o z m í s t ě n í ř e m e s l a v j e d n o t l i v ý c h s o c i á l n í c h 
p r o s t ř e d í c h 

Přehlédneme-li dosavadní nesoustavné pozna tky z a rcheo log ických výzku
mů, můžeme konstatovat , že tato p r o b l e m a t i k a je t eo re t i cky poměrně dobře 
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sledovatelná, ale ve skutečnost i jsme n a počátku s tudia . K vesnickému pro 
středí je možno j iž dnes z h l e d i s k a a rcheo log ických pramenů ř íc i as i toto: Pří
mé d o k l a d y řemes lné výroby sledujeme n a v e s n i c i v době před v z n i k e m měs t 
(např. pozůstatky výroby železa, kovářstvl apod, — P le ine r 1958). S rozvojem 
městského řemesla vyt rácej í se přímé d o k l a d y pro venkovské řemeslo z naš í 
evidence . B y l o j iž odk ry to poměrně dost z vrcholně středověkých vesnic 
a přesto dokladů pro provozování řemes la n a vesn i c i je v e l m i málo, a to 
i z h l e d i s k a celoevropského výzkumu. Narážíme zde vedle mizení část i p ra 
menů zce l a j i s tě i na odsun řemes la do měst. (Z domácí l i t e ra tury srovnej; 
např. Habovštlak 1961, 1971; Sme tánka 1965, 1971; Klápš tě—Smetánka 1982; 
N e k u d a 1975, 1982). 

J iná je s i tuace na tvrzích. Zde nacház íme nás t ro je svědčící o řemeslné 
práci, a le tato č innost má zře jmě ráz údržby pro vlastní potřebu (např. H u m l 
1967). S podobnou situací, ovšem ve větší míře, se tkáváme se na hradech. Jsou 
to ne jčas tě j i kovárny na hradech, k te ré měly svou úlohu j i s tě i při údržbě 
a doplňování výzbroje a postupně přibývají i d o k l a d y pro další podnikání 
potravinářského charak te ru . Význam této výroby se případ od případu liší. 

Poznání topograf ie městského řemes la n a základě archeologie je dobře 
možné, má svůj základní význam, ale je dost i l imitováno možností získat tyto 
p rameny v reprezentat ivním výběru. Nej lépe to můžeme i lus t rovat srovnáním 
měs tských l o k a l i t , kde by lo možno rozv inou t výzkum v souvislejších plochách 
(např. Sez imovo Ostí) a mozaikovitý obraz pracně a dlouhodobě sk ládaný 
z malých sond z měs tských zas tavěných areálů (v iz např. P raha) . Plošné vý
z k u m y poskytují ce lé dílny i s j e j ich nejbliŽŠím okol ím a se vz tahy k ostatní 
zástavbě. Uvnitř měst zj išťujeme obvyk le torza těchto si tuací a jen někdy se je 
daří pa ra le l i zova t s údaji písemných pramenů (např. hrnčíř i v Praze, pro 16. 
s to l . J. Z e g k l i t z 1982). J inak výzkumy nevelkých p l o c h uvnitř měst mohou při
nést pozna tky o druhovém zastoupení řemese l ovšem v tom rozsahu, Jak je j ich 
s topy jsou schopny přežít v nálezovém prostředí. Také je j ich rámcová topografie, 
pokud nejsou k d i s p o z i c i psané p rameny , může být přínosem. V a d o u naopak je 
možnost přemístění s top výroby s různými navážkami a krajní problém zkres
lení představují deponie odpadků, m e z i nimiž nechybí přímých stop výrobní 
činnost i . Ty však m o h o u být v e l m i vzdáleny od místa výroby (J. Klápště — Most , 
nepub l ik . ) . 

Zajímavou a užitečnou témat iku poskytuje s tud ium řemeslné výroby z hle
d i s k a postupující spec ia l i zace . Hlavním archeologickým pramenem zde ovšem 
mohou být pouze dílny nebo j iná výrobní místa. K pozoruhodným výsledkům 
archeologického s tudia např. v pražské předlokační ag lomerac i , a le i na j iných 
místech, patří souběh výroby kovářské, někdy s hutnictvím, j i ndy s b ronzo l i -
tectvím (Richter 1982, 209 seq. z v i . 212; Hrdlička 1972). U vesnické kovářské 
výroby např. se opět někdy se tkáváme se souběhem kovářství s opracováním 
kos t i , takže v kovářské dílně v z n i k a l ce lý výrobek nože, od výkovu až po na 
místě zhotovenou kostěnou střenku (Mutějovlce — P le ine r 1969a). 

N a konec tohoto oddílu připomeňme, že a rcheologie naráží na značné 
obtíže při posuzování rozdílu m e z i řemes lnou a domáckou výrobou (Schles ie r 
1981). Ačkoliv se s termínem domácká výroba se tkáváme v řadě a rcheologic
kých prací, nemá a rcheo log ie zatím k d i s p o z i c i vhodná objektivnější k r i t e r i a 
k i d e n t i f i k a c i tohoto d ruhu výroby. U nálezu přeslenu nebo tkalcovského zá
važí na v e s n i c i nebudeme pat rně n a rozpacích o čem tento p ramen svědčí, ale 
a t r ibuce část i ke ramické výroby jako domácké produkce je přímo těžko do lo-
ži te lná a zdá se nám alespoň pro období vrcholného středověku anachronls -
mem. 

20 



C. SPOTŘEBNÍ SFÉRA 

Téměř všechny naše p r ameny ke s tudiu řemeslné výroby, ze jména j e j í 
organizace, p o k u d nejsou získány výzkumem dílny, prošly sférou spotřeby. 
Nemůžeme se zde zabývat ce lou p r o b l e m a t i k o u vz tahu výroba — spotřeba, 
dovolujeme s i však připojit a lespoň něko l ik poznámek k otázkám dis t r ibuce 
a pohybu řemes lných výrobků. 

Jedním z problémů, který lze s ledovat pomocí hmotných pramenů, jsou 
tzv. o k r u h y odbytu. V e své původní podobě b y l tento m o d e l vypracován k a r 
tograf ickým způsobem, kde b y l y vyneseny buď totožné nebo alespoň morfo-
l o g i c k y a t e chno log i cky významně podobné objekty (Rybakov 1948, s. 452 
seq.) . Jádro tohoto distribučního r o z p t y l u , p o k u d není urč i te lné přímo nálezem 
dílny, je obvykle hledáno v mís tech nejhustějš ího výskytu sledovaného typu 
nebo více typů. Nejvýraznější o k r u h y odby tu by tedy představovaly vzájemný 
průnik více vlastností jednoho předmětu nebo i více typů. Tak to chápaná 
o k r u h y odbytu mají zře jmě své oprávnění ve s tarš ích obdobích středověku 
a v jednodušších ekonomicko-geograf ických s ídelních strukturách. V okamžiku 
v z n i k u městského řemesla a tržních vztahů s tímto mode l em již nevystačíme, 
i když a n i nyní nezt rác í zce la svůj význam ( B e l l a m y — L e Pa toure l 1970). Zde 
je výrobek v pohybu prostřednictvím t r h u a tak je cesta ke spotřebitel i mnohem 
komplikovanější . D o k l a d y této skutečnost i jsou prokázány i a r cheo log i cky , 
ovšem v k o m b i n a c i s písemnými p rameny (Hurs t 1979, 76; v i z též Meche lk 
1975). 

Další oblast í a rcheologického poznání je určení druhů a in t enz i ty impor tu 
na větší vzdálenost. Jak je známo, jde především o výskyt výj imečných před
mětů, neodvoditelných z domácí výrobní t radice, ať j iž z důvodů nedos ta tku 
příslušné su rov iny nebo výrobních zkušeností . Jako příklad uveďme např. k a c h 
le tzv. česko-uherské s k u p i n y (Sme tánka 1961; Kouba 1964; M i c h n a 1971, 1975), 
ojedinělý výskyt rané i ta l ské m a j o l i k y v Kutné Hoře (Vel ímský 1973), zápa
doevropské k a m e n i n y známé již v něko l ika exemplář ích (Scheuf ler 1964, pozn . 
18, 19), syrské s k l o z tzv. románské studně na Pražském Hradě (Borkovský 
1969, 63 seq.), l imogeské e m a i l y ( Š p a č e k 1971) a další, většinou luxusnější 
předměty. Tyto i m p o r t y v sobě nesou možnost nápodoby a tím i vlivů na do
mácí p rodukc i . U k e r a m i k y je nápodoba prokázána (Rich te r 1982). Výklad 
„importu" je mnohoznačný, nemusí být j en d o k l a d e m obchodu. 

Jen pro úplnost př ipomeňme i možnost i s tudia „exportu" různého zboží. 
Pro i l u s t r ac i uveďme např. š irší r o z p t y l výskytu tzv. číš í českého t y p u (Hej 
dová—Nechvátal 1967). R o z p t y l tzv. loš t ických pohárů je dos ta tečně znám 
(Měřínský 1969). Bezpochyby b y c h o m rádi z a c h y t i l i i další aspekty spotřeby 
řemeslných výrobků. J i s tě ex i s tova l např. st imulující t l ak spotřeby na sféru 
výroby. Nevylučujeme možnost, že se Jednou podaří vypracova t metody, které 
tuto oblast hlouběji pos t ihnou, a le zatím to není možné. 

Nepochybujeme o tom, že se výše uvedené g losy k problému archeologie 
a řemeslné výroby mohou zdát v e l m i obecné, j i ndy všeobecně známé nebo do
konce pří l iš spekulativní. Z n o v u připomínáme, že pokus o výklad p r o b l e m a t i k y 
na obecnější úrovni s i vynucuje Jak s tá le narůstaj íc í tř íšť pramenů, tak nutnost 
hledat společný j azyk s ostatními h is tor ickými d i s c i p l i n a m i . 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Dle Archäologie und das Studium der mittelalterlichen Handwerksproduktion 

Die Autoren versuchen in ihrem Referat die Möglichkelten zu sichten, welche die 
materiellen Quellen dem Studium des mittelalterlichen Handwerks bieten. Diese Quellen 
können am besten dem Studium der Technologie, der Organisation der Erzeugungsakti
vität und der Distribution der Erzeugnisse dienen. Zuerst widmen die beiden Autoren 
der Quellenbasls zur Technologie der mittelalterlichen Handwerksproduktion Auf
merksamkeit, vor allem den direkten Quellen, zu denen sie die Rohstoffe und Stellen 
ihrer Gewinnung, die Halbfabrikate und unbeendete Erzeugnisse zahlen; wichtig sind 
auch Arbeitsgeräte, defekte und brauchbare Erzeugnisse mit geringen Defekten, Abfälle, 
Spuren der Arbeltsprozesse an Erzeugnissen und Werkzeugen, sowie Werkstätten. Als 
indirekte Quellen der Archäologie haben Schriftstücke (beispielsweise Werkstattinven-
tare, Rezeptbücher, Arbeltsanleitungen u. a.) und ikonographische Quellen zu gelten; 
auch ethnographische Analogien können produktiv sein. Dann streifen die Autoren die 
Methodik der technologischen Forschung und nennen manche i n Böhmen häufiger ver
wendete naturwissenschaftliche und technische Methoden; vor allem das metallogra
phische Studium und die unter den analytischen Methoden ständig vorwiegende Spek-
trographie. Zerstörungsfreie Methoden sind vorläufig noch Immer relativ selten. 
Bestimmte Möglichkelten bietet dem Studium der Technologie des mittelalterlichen 
Handwerks auch das Experiment. Die besten Ergebnisse brachte bisher in Böhmen die 
experimentelle Metallurgie, während eine Reihe anderer „Experimente" eher illustra
tiven, manchmal etwas naiven Charakter trägt. 

Im folgenden Teil der Studie befassen sich die Autoren mit dem Problem der 
Auswertung historischer Zeugnisse der Technologie mit folgenden thematischen Be
reichen: Technologie und ihr Wert bei der Datierung archäologischer Artefakte, Tech
nologie als Indikator des sozialen Milieus, Bedeutung der Technologie für das Studium 
der Kontakte zwischen verschiedenen Gebieten, sowohl unter dem Aspekt der Han
delsbeziehungen als auch der verschiedenen Ethnlka. 

In einem Sonderabschnitt wi rd die Problematik des archäologischen Studiums der 
Organisation des Handwerks zusammengefaßt und konstatiert, daß die Hauptfrage 
der Unterscheidung des Heimgewerbes, der Handwerksproduktion als Dienst, auf 
Bestellung und für den Markt beruht. Eine Beantwortung ausschließlich auf Grund 
einer Art von Quellen Ist unmöglich und die Zusammenarbeit der Archäologen mit Histo
rikern unumgänglich, die mit Schriftquellen arbeiten, Der Archäologe hat sich grundsätz
l ich auf das Studium der Kvantltät und Qualität der Handwerksproduktion im Zusammen
hang mit deren Topographie einzustellen. Dieser Zutritt äußert sich auf dem Niveau 
des ganzes Landes (u. a. Studium der sogenannten Dienstsiedlungen), und einzelner 
Regionen, wo vor allem die Konzentration des Handwerks in den natürlichen regio
nalen Zentren, Vorburgen wichtiger Burgwälle u. a., den Ausgliederungsprozeß des 
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Handwerks von der Agrarproduktion beleuchtet. In einer der wichtigsten Agglomeratio
nen Böhmens, der Prager Agglomeration noch vor der Stadtlokation, äußert si sehr 
frühzeitig, lange vor dem 13. Jahrhundert, eine derartige Konzentration der Eisen
verhüttung — und Schmiedewarenerzeugung, daß die Autoren sogar die sehr frühe 
Möglichkeit einer Produktion für den Markt in Erwägung ziehen. Relativ wenig studiert 
werden diese Fragen im Rahmen der Eigentumsdomänen, beispielsweise der Klosterherr
schaften, was sicherlich produktiv wäre, wie eines der letzen Beispiele (Richter 1982) 
andeutet. Häufiger untersucht wird die Verteilung des Handwerks im Rahmen der 
einzelnen sozialen Umwelten (Stadt, Dorf, Burg u. a.) und eine interessante Proble
matik bietet das Verfolgen der fortschreitenden Spezialisierung der Produktion, die 
sich allerdings im Rahmen des Studiums einzelner Werkstätten am besten verfolgen 
lässt. 

Im Schlußteil behandeln die Autoren manche Fragen der Verteilung des Hand
werksproduktes. In dieser Hinsicht steht der Archäologie bereits längere Zeit das 
Modell des sogenannten Produktionsbereichs zur Verfügung, das in seiner allgemeinen 
Form sowohl für Fertigfabrikate als auch für Rohstoffe wichtig ist. Dieses besonders 
für das Zeitalter des frühen Mittelalters produktive Modell kompliziert sich allerdings 
im Zeitraum der Bewegung des Erzeugnisses oder Rohstoffs vermittels des Marktes. 
Auch in diesem Fa l l ist et unmöglich mit einer einzigen Art von Quellen, beispielsweise 
nur mit archäologischen Quellen zu arbeiten. 

Abschließend führen die Autoren Beispiele der Bewegung von Hadswerkserzeugnl-
ssen über größere Entfernungen an, analysieren die Bedeutung der sogenannten „Im
porte" und konstatieren, daß dieser archäologische Terminus an sich nicht viel erläutert 
und immer einer konkreten funktionellen Klassifikation bedarf. Im ganzen Referat 
werden allgemeine Erwägungen mit konkreten Beispielen belegt, die vor allem aus 
dem tschechischen Fundmilieu stammen, wenn nötig aber auch entferntere Beispiele 
verwenden. 
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