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K problematice opevnénych sidel pfelomu raného

a vrcholného feudalismu na Moravé
(Teze')

MIROSLAV PLACEK-RUDOLF PROCHAZKA

Piedmétem piispévku je nastin promén hrazenych architektur v pfechodném
obdobi vyvoje moravské feudalni spolecnosti, tedy ve 2. pol. 12.-i. pol. 13. stol,,
pfi¢emz horni ¢asovou hranici jsme vymezili pfiblizné rokem 1253. Vime, Ze tehdy
dozivaji, ¢i jsou pfestavovana stard centra pfemyslovské spravy a vznikaji nova,
po r. 1200 jiz zhusta v podobé kamennych hrad. V zavérecnych desetiletich sledo-
vané etapy buduje sva opevnéna sidla i Slechta.

V prvni ¢asti naSi stati shrneme hlavni rysy mladohradiStnich hradisek, ve
druhé se zaméfime na Zemépanské a Slechtické hrady se stru¢nou charakteristikou
vybranych lokalit. Stranou ponechdvame problematiku dvorcti, tvrzi, trhovych vsi
a mést.

Korpus piemyslovskych hradist na Moravé a pfipojené casti Slezska pfedsta-
vuje dnes asi 20 lokalit, z nichz 15 uvadi pisemné prameny zhruba od pol. 11. stol.
Ve dvou pripadech pak nemdm jistotu, zda Slo skutecné o hradiska (Pravlov,
Ivan), s problémy pfi lokalizaci se setkdvame v pfipadé Podivina, Hradku u Jaro-
slavic, Hodonina. Z podstatné ¢asti byla archeologicky prozkoumadna jedna lokalita
(Kramolin), v soudasné dobé probihda vyzkum na dvou nékdejsich hradistich (Olo-
mouc, Pferov). Zjistovacim odkryvim vétsinou nevelkého rozsahu bylo v minu-
losti podrobeno 11 dalSich hrazenych sidlist (Méfinsky 1981, 147-164, s rozsahlou
literaturou). Pomijime ovSem cetnou skupinu lokalit s opevnénim pravékého pt-
vodu, kde bylo zachyceno mladohradistni osidleni zatim v tak malém rozsahu, ze
si nelze udinit pfedstavu o jeho charakteru.

Piemyslovska dtustfedi plni v nejvétsi mife své spravni a vojenské funkce
v obdobi kolektivniho charakteru odcerpavani nadproduktu vladnouci tfidou
(Krzemiehska-Tfestik 1979). NaSe predstavy o dynamice jejich vyvoje na Moravé
jsou vSak dosti torzovité (Hosak 1959; Novy 1972, 54, 155; Novotny 1975). Vime
jen malo o tom, jak se proménovaly jejich funkce pfed vznikem udéla (1019 az
1055), v dobé jejich existence (105 5-1197) a konecné za prvnich markrabat (1197
az 1253). JeSté pied r. 1055 se pravdépodobné zrodila zakladni sit kastelanskych
hradist, jak naznacuji necetné pisemné zpravy a zatim méné presvédcivé i archeo-
logické prameny. Zatim jen v Olomouci, v Pferové a v Pustiméfi-Zelené Hofe, ne
nahodou v severni poloviné Moravy, byla prokdzana pfima navaznost na hrazené
utvary 2. pol. 10 ¢ 10./11. stol. (Dohnal 1985; Stana, v tisku; tyz, 1966). Nelze
vyloudit, Zze k nim pfistoupi na jihu nékteré daldi (Vysocany-Palliardiho hradis-
ko?). Ve druhé etapé, po r. 1055, vystupuji do popiedi centra udéld Brno, Olo-
mouc, od pfelomu 11. a 12. stol. Znojmo, a déle se buduje soustava podfizenych
kastelanskych hradist jako mist soustfedovani vytézkti dani, s pfitomnosti oblast-
nich soudfi, u nékterych i velkofarni spravy apod. K nim se poji néktera dalsi,
ziejmé riekastelanska, hradiska pfedevsim jako sidla dislokované druziny, o nichz
pisemné prameny mléi. Hradska sidla velkofarni spravy byla rozlozena nerovno-
mérné, je-li Zdikova listina z r. 1141 uplna; vétSina lezi v Olomouckém udélu.
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Cast kastelanskych (Strachotin, Spytihnév, Hradek, Rokytna.Pustiméf?) i nekaste-
lanskych (Kramolin, Vysocany, KyleSovice) hradi$t zanika nejpozdéji koleth r. 1200.
Poté, zejména od druhé ctvrtiny 13. stol., vyrazné nartistd pocet prament listinného
charakteru, v nichZ nachdzime jiz silné redukovanou skupinu starych kastelanskych
hradtt (Brno, Olomouc, Znojmo, Pferov, Podivin, Bitov, Vranov, Bfeclav, Hodo-
nin, Pravlov?, Hradec), z nichZz néktera (Vranov?) nabyvaji mozna az nyni kaste-
lansky raz.

Itinerafe kraltt a markrabat navzdory neaplnosti podtrhuji v obdobi 1197 az
1253 rezidenc¢ni tlohu Brna, Olomouce a Znojma. Dominuje prvni lokalita, bo-
huzel zde v3ak nejsme schopni zemépanské sidlo s jistotou urdit.

Novéji byla rozpoznana skupina hradist vétsinou velmi malych rozmérd, ne-
kastelanského charakteru, budovand v pokrocilém 12. stol. (Svitdvka, Sudoméfice,
Mikulov?) a zanikajici vyjma Mikulova v poloviné 13. stol. Pouze jediny kasteldn-
sky hrad, Podivin, zanika nejspiSe tésné po poloviné 13. stol. (posledni nepiima
zminka k r. 1257, CDB V /i, ¢ 136). Zanik postihl ve vét$i mife nizinnd hradisté.
V dobé po r. 1253 Zzije a je pfestavovano na kamenné hrady 10 lokalit, tj. zhruba
polovina zndmych mladohradistnich hradist.

RozloZeni vétSiny sledovanych hradisek do souvislé pohraniéni linie fixujici
statni Gzemi na jihu a vychodé svédéi pro planovité zalozeni (Novy 1972, 154).
Z hlediska umisténi v terénu lze v zasadé rozlisit vysinné ostrozné lokality a nizin-
né, prstencovité, soustfedujici se v nivach fek. Stavebnici pfitom nevyhledavali
vysinné plohy za kazdou cenu.

Oproti starS$im dtvaram 9. stol. lze u fady hradisf 11.-12. stol. rozpoznat
pouze vlastni opevnénou akropoli. V nékterych pfipadech zatim nelze rozhodnout,
zda predhradni osidleni bylo rovnéz fortifikaci pfipojeno k jadru (Pferov, Spyti-
hnév), povétsiné spiSe nikoliv. Pouze Rokytna a Olomouc vybérem plosné roz-
sahlé ostrozny clenéné na piedhradi a vlastni jadro predstavuji spojovaci c¢lanek
k velkomoravskym hradiskiim vySinného rdzu. Zda se, Ze nekastelanskym lokalitdm
chybi intenzivni pfedhradni osidleni.

Velikost hradist se vétsinou pohybuje v rozmezi 1-2 ha, vyjimecné 3 ha, ne-
hledé k pfedhradim. Byly vSak osazeny i nékteré velmi stisnéné ostrozny vyzna-

B8 1220-1240 kaple
@l pol.13st. pozdéjsi

Obr. 2. Nacrt najttarllho vyvoj* hradu VcvsFl pedl* L. Koneéného s deplilkv M. Placka.
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Cujici se strategicky vyhodnou polohou a vysokou obranyschopnosti (Vysocany,
Svitavka, Pustiméf, Mikulov, plochy 0,1-0,9 ha).

V zasadé naprosto dominuje dfevohlinitd architektura s vyjimkou kostelt.
Typické je husté zasidleni s bohatou kulturni vrstvou. Paldce ¢i vydélené okrsky
spravnich Spicek zatim nebyly archeologicky dostatetné prokazany. Hlavnim prv-
kem fortifikace je dfevohlinitd hradba doprovazend vnéjsim piikopem. Zatim na
dvou vysinnych lokalitach (Olomouc, Kramolin) a jedné nizinné (Sudoméfice) byla
zjisténa skofepinova konstrukce s celni kamennou plentou a ve dvou pfipadech
i vnitini vyztuzi (Dohnal 1985, 104; Novotny 1961, 67, 68). Dvé nizinna hradiska
byla hrazena obvodovym valem trapezoidniho prtfezu s rostovou vyztuzi, do jisté
miry obdobou soucasnym polskym a uherskym lokalitam v analogické terénni
situaci (Dolni Véstonice-Vysoka zahrada = Strachotin pisemnych pramenti, Spyti-
hnév; Novotny 1982; 1978, 185, 186). Lehkda fortifikace sestavajici ze zemniho
valu a palisady byla zjisténa u Rokytné (Novotny 1981, 223, 224), na Hradisku
u Svitavky pak s nejvétsi pravdépodobnosti kromé prosté palisady i zdvojena
dfevéna sténa s hlinitou vyplni (nepubl.). Pouze v Pierové byla zachycena tzv.
hdkova konstrukce polského razu na vnitini strané pfedpoklddaného valu, ktera
vsak po poloviné 11. stol. uz neplnila svoji funkci (Stana, v tisku).

V prvni tfetiné 13. stoleti tvofi tedy zakladni kostru moravského upeviiova-
ciho systému 10 starych hrad@i kastelanského typu, k nimz pfistupuji dva nové,
Vevefi (uv. 1213, CDB II, ¢. 110) a Dévicky (uv. 1222, CDB II, ¢ 234). Dale
Ize poditat s existenci alesponi dvou nekastelanskych fortifikaci (Sudoméfice, Svi-
tavka). Moravska opevniovaci soustava doznala tedy jisté redukce, alesponn co se
ty¢e ,prvni kategorie" hrazenych tatvarti. V dtsledku stale se prohlubujiciho oddé-
lovani soukromého majetku Slechty a statki pfisluSejicich k hradskym beneficiim
od uzdiho zemépanského zbozi, organizuje panovnik posledné uvedené do mensich
spravnich celkti, obdobné jako hlavni kasteldnie nékdy zvanych provinciemi. Jejich
ustfedim, jak naznacuje vyclenéna drzava kralovny Konstancie, mohl byt kaste-
lansky hrad nebo castéji lehce opevnény dvorec (Koneény 1981, 243-246). Potfeba
opevnénych mist mohla tehdy vyvolat stavbu malych hradisek o rozloze do 0,5 ha
bez kamenné architektury a zatim i archeologickych nalezti, kterd zachycujeme
v nékterych regionech obvykle na okraji staré sidelni oblasti (Ujezd u Kunstatu,
Biskupice aj.). Val zde netvofi vnitini opevnéni, nachdzi se obvykle vné pfikopu
nebo téméf chybi.

Prvni zdéné hrady jsou dilem zemepana, nejdfive zfejmé markrabéte Vladislava
Jindficha. Jak jsme jiz uvedli, ve sledované epose pfevazuji pfestavby prezivsich
kastelanskych hrad®, objevuji se prvni novostavby. Pisemné zpravy i dochovana
architektura dovoluji po r. 1200 pifedpokladat vydéleni markrabského okrsku tvaru
ovalu (asi 55X75 m) na hradé v Olomouci. Jeho opevnéni zahrnovalo patrné
zatim neidentifikovany paldc, domy nékterych beneficiditi, kapli sv. Mafi Magda-
leny a zejména véz, ktera stoji v chranéné poloze v nejvyssi casti Démského navrsi
nad skalnatym svahem. V jeji blizkosti sotva mutzeme pfedpokladat branu. Véz
nebyla tedy nasim nejstar$im bergfritem (Pojsl 1981, 207; Hlobil a kol. 1984, 30),
ale velkym vnitfnim prostorem byla urcena i k bydleni (Menclova 1970/1971, 104).

Z nejstar$i zdéné architektury profanniho rdzu na znojemském hradé zname
zatim pramadlo. Potvrdi-li se datovani zficené polygondlni Loupeznické véze do
dvacatych let 13. stol.,, byla by pak nejstarS§im moravskym bergfritem (Richter
a kol. 1966, 16, 17). Kralovné Konstancii lze zfejmé pfipsat novou tvar bfeclav-
ského hradu, z néhoz se dosud zachovala spodni ¢ast mohutné valcové véze (Kor-
diovsky 1972). Svymi rozméry (0 16,8 m, sila zdi 5 m) kopiruje francouzské
donjony Filipa Augusta z pocatku 13. stol. (Fino 1967, 32). Také na Bitové byla
do dominantni polohy v zadni ¢asti hradiska pravdépodobné jesté v 1. pol. 13. sto-
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leti vlozena snad obytna valcova véz s bfitem o praméru 10 m (Elids-Reholka
1979, nestr.). Véz o priméru 10 m v obdobné pozici pfedstavuje asi dosud nej-
star$i dochovanou zdénou stavbu hradu v Pierové, ktery se do poloviny 13. stol.
vydélil z plochy pavodni pfemyslovské akropole. Jadrem pozdné romanského Mi -
kulova byl zfejmé hranolovy donjon o pudorysu lichobéznika (11,2X16,8 m) osa-
zeny na nejvys$si skdle nékdejSiho hradiska (Richter a kol. 1971, 89-96). Podle
nejstarsich vedut stdla masivni hranolova véz o strané asi 13 m na zadni skale
hradu Vranova, zatimco vstup stfezila véz valcova (Menclova 1970/1971, 117).
Také hrad Brumov navazal pfed polovinou 13. stol. na pfedchozi mladohradistni
osidleni, byt nejistého charakteru. Vyzkum zjistil v cele hradu hranolovou véz
0 strané 11,5 m postavenou z velkych kvadri a hranou natocenou k pfijezdové
cesté (Kohoutek 1982, 203-205). Tfeba kriticky podotknout, Zze archeologické
vyzkumy, které probéhly v ¢asti pravé zminénych lokalit (Olomouc, Bfeclav, Bru-
mov), fekly zatim pramalo o mechanismu pfestavby hradisté v hrad. Tato skutec-
nost je dana pfedevsim vysokou mirou naruseni pfi zdéné vystavbé i omezenym
'rozsahem odkryvii. Teze, Ze nejdfive byla do dfevohlinité fortifikace vsazena ka-
menna véz a teprve potom dalsi prvky, se zatim pohybuje v trovni pracovni hypo-
tézy respektujici necetné stfedoevropské analogie (napf. Kalisz, Guerquin 1974,
17, 150). Jde v podstaté mnohdy o mikroetapy s nestejnou mirou odliSitelnosti
dil¢ich fazi a projevli. Pouze napf. v Olomouci je doloZena pozdné romanska hrad-
ba, prakticky nic nevime o stavbach paldcovych.

leti ,na zeleném drnu" bylo pravdépodobné Vevefi (Koneény 1981, 239-243).
Archeologicky vyzkum zde doloZzil romanské jadro, v jehoZz nejzaz3i ¢asti stdla do-
chovana hranolova véz a snad i dalsi zaklenutd stavba. Nedlouho poté, ne-li sou-
casné, vznikly také Dévicky na Pavlovskych vrsich (Unger 1982, 43). Jejich nej-
star§i podobu zcela skryla vrcholné gotickd pfestavba. Hranolovou vézi (10X10 m)
v zadni poloze je vybaven také Buchlov, ovSem dal3i véz, natocend hranou proti
sméru pristupu, stoji na vychodni strané (8,7X10 m). Podle rozmérua vnitfnich
prostort (4X4 a 4,7X5 m) mohly byt obé obytné, vychodni ma dokonce vstup
v ptizemi.

Jednim z hradd, u kterych je ptvodni stav dobfe rozpoznatelny, je severo-
moravsky Osov. Objev dalsi okrouhlé véze ve hmoté lichtenstejnského zamku do-
plnil mezeru pravidelného rytmu valcovych vézi francouzského kastelu s jedinou
vstupni hranolovou vézi v jihovychodnim narozi (Gos 1985). Pravidelny, téméf
¢tvercovy rozvrh (42X45 m) mél také Cvilin, jehoz masivni valcova véz (014 m)
stdla za mocnou obvodni hradbou na nejvice ohrozené strané (Menclova 1970/1971,
109).

Zemépanské zaloZeni nelze vyloucit u pozoruhodné fortifikace v katastru
Osik na Lomnicku. Sestiboké [Adro o osdoh asi 48X 45 m je obklopeno castecné
zdvojenym okruznim opevnénim, mezi nimZz se na severu nachdzi uzké obloukové
ptfedhradi. Dalsi obdélné, mensiho rozsahu, vyuzilo mirnéjsiho sklonu svahu na
jihu. Zdéné konstrukce se povrchové nezachovaly, ale roztrouSené kameny a tlom-
ky malty jejich uziti nevylucuji. Pisemné zpravy zcela chybi, archeologicky material
1 souvislosti regionadlniho vyvoje osidleni umoznuji klast vznik sidla pfed polovinu
13. stol.

Spolecenské podminky vzniku Slechtickych hrazenych sidel se dotvarely do
podatku 13. stol. Slo pfedeviim o emancipaci drzav, pfertstajicich z&isti do podoby
zatim vétsinou nevelkych koloniza¢nich dominii. V souladu s vypovédi pisemnych
i hmotnych pramenti, mj. véetné vyskytu pozdné romanskych kostel, se hrady
a tvrze feuddli objevuji nejdfive jednak ve staré sidelni oblasti (zde zvlasté
tvrze), jednak v téch castech vrchovin, které byly osidleny jiz v ndmi sledovaném
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obdobi. V tomto prostoru je dolozeno v letech 1222-1253, nehledé k falzam hla-
sicim se do doby jeSté star$i, asi 90 rtznych piidomkii kromé Slechtict ciziho pi-
vodu. Ve vice nez poloviné téchto mist je v pfedhusitském obdobi doloZena tvrz,
fidc¢eji hrad. Pfedpoklad casové priority dfevohlinité tvrze ¢i hradku pfed zdénym
hradem =ziistdva zatim pouze logicky zdiavodnitelnou, exaktné ale nedoloZenou
hypotézou; Na zakladé archeologickych vyzkumt se pfed polovinu 13. stol. kladou
pouze Msténice a Kepkov (Nekuda-Unger 1981, 204, 149). Pfiklady lze dolozit
skutecnost, ze mala sidla typu motte apod. si od zavéru sledovaného obdobi stavi
i vyznamni feudalové (Hustopece, Vysoké Popovice aj.).

Mluva pisemnych pramentt dovoluje soudit, Ze Slechtické hrady vznikaji
veskrze jako novostavby zcela vyjimecné ve tficatych, castéji pak ve ctyficatych
a padesdtych letech 13. stol. (doklady pro Stary Ji¢in k r. 1240, Cerveny Hradek
1248, 1257, Jaroslavice 1255; Bakala 1983, 30; CDB IV/I, ¢. 384; V/i, ¢. 135,
60). Stary Ji¢in Arnolda z Huckeswagen stoji svou ranou dataci ponékud osamo-
cené, dozrani podminek k vystavbé soukromych hradt indikuji spiSe sidla feudalt
rakouského ptvodu, piedevsim Schenkii a pant z Trnavy. Ackoliv do struktury
jich opevnéna sidla lze dolozit kombinaci pisemnych zprdv az tésné po r. 1250
(CDB 1II, ¢. 347; TV/i, ¢. 244, 228). Hrad zfejmé ve tficatych letech nevlastnil ani
takovy velmoz, jakym byl Pfibyslav z Kfizanova (Ludvikovsky 1964, 166). U velké
$lechty pfetrvava dlouho, do znacné miry jeSté za Pfemysla Otakara II., vazba na
stale jeSté vynosné hradské tufady. Byla zvlasté u kastelani spojend s trvalejsim
pobytem ve spravnim ustfedi, coz mohlo vést az k jeho pfivlastnéni (Brumov,
Cvilin, Usov). Jiz v prabéhu 1. pol. 13. stol. néktefi feudalové dokazali vyuzit
svych pozic ve spravnim aparate k zisku rozsdhlych, zatim nedostatecné osidlenych
oblasti. Klasickym pfikladem je dlouholety znojemsky purkrabi Bocek ¢i jeho
bratr Smil, kastelan pferovsky. Je pravdépodobné, Ze stejné jako v Cechach mohlo
byt bezprostfednim impulsem k zaklddani Slechtickych hradéi povstani markrabéte
Pfemysla proti otci v letech 1248-1249 (Zemlicka 1985, 584).

Pocet feuddalnich hradt, které lze spolehlivé klast nejpozdéji do pocatku pade-
satych let 13. stol., lze zatim urdit jen pfiblizné a do znadéné miry hypoteticky.
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Obr. 5. Terénni naért Fulitejna.
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Moderni archeologické vyzkumy na téchto lokalitdch chybi s vyjimkou Bukova.
Pfi datovani jsme se mohli opfit pfedevdim o pisemné zpravy a ndlezy ziskané
sbéry ¢i neodbornymi star$imi vykopy.

Spise hradku se vzhledem a rozlohou podoba ptivodni jadro Cerveného Hrad-
ku u Nové RiSe stojici na konci nizké ostrozny nad Vapovkou. Na povrch dnes
vystupuje jen na dvou mistech amorfni zdivo, ale starsi literatura uvadi jesté v cele
zbytiky valcové véze. O néco nize po proudu Vapovky lezi v obdobné terénni
situaci zbytky hradu pant z Bilkova. Stdl na nejzaz$im konci dnes husté zastavé-
ného ostrohu, od severovychodu ho chranil rybnik. V pfedpoli stoji pfechodovy
kostel sv. Jana Kfititele (Blaha 1977, 47, 48). Oval tasovského hradu Bukova,
jednodilné dispozice, ma v cele okrouhly bergfrit o priméru 9,5 m a dutinou
2,15 m. Relikty drobného paldce se nachazeji na jihozadpadé, brana s masivnimi
pylony po bocich prtjezdu na jihu (Kudélka a kol. 1982/1983, 79, 80).

Phvodnim sidlem pozdéjSich pantt z Kunstatu bylo Hradisko u Zbraslavi.
Kolem obdélného jadra se zaoblenymi rohy (26X21 m) obiha okruzni pfikop a val
napojeny na piedhradi. Ze synti Gerharta ze Zbraslavi si Smil kolem poloviny
13. stol. zbudoval ve Stiilkdch ostrozny hrad se Stitovou zdi a ptilvalcovou vézici
(Pladeik-Prochazka 1984:), Bocek sidlo neznamé podoby v Jaroslavicich, ale Kuna
se jeSté r. 1266 psal po Zbraslavi (CDB V/I, ¢ 478).

Nejstarsi c¢asti Starého Jicina bude asi valcovd véz o pruméru asi 8 m, jejiz
2,25 m silné zdi jesté dodrzuji fadkovou techniku. Starsi cast protahlé dispozice
o délce zhruba 58 m je vyrazné oddélena sparou v zdpadnim praceli.

Zajimava je dvojice hrada jiz uvedenych feudald rakouského ptivodu, Schen-
kt a pantt z Trnavy. Celo jadra Senkenberka tvoii §titova zed o sile 3,3 m. Za ni
a pii jizni hradbé stala dvé paldcova kiidla, jejichz déleni se vSak nezachovalo.
Plan hradu ukazuje na ovlivnéni Podunajim. Nevelkd sonddz nicméné dosud ne-
pfinesla archeologické nalezy vrocitelné s jistotou k poloviné 13. stol. FrejStejn
je typologicky zcela jiny. Vrcholek tupého a kratkého ostrohu zde zabralo nevelké,
pfiblizné obdélné jadro s okrouhlou vézi o priiméru asi 8,5 m.

NejstarS$im hradem z okruhu olomouckého biskupa Bruna, kterého mtiZeme
povazovat za opravdového tviirce biskupskych hradi na Moravé, je Fulstejn. Hrad,
pfipominany v prostoru osoblazské enkldvy r. 1255 (CDB V /i, ¢ 56), vyuzil valu
pravékého hradiska. Jeho okrouhlé jadro (0 50 m) nese na jihozdpadni strané
zbytky valcové véze o pruaméru 11,5 m, tyz rozmér vnitfniho prostoru ¢ini 7,5 m.

Z dosud mélo probddané skupiny koloniza¢nich hrad#i, vyznacujicich se ne-
dostatkem ¢i absenci pisemnych zprdv, kratkym trvanim a uzitim archaickych sta-
vebnich technik, lze snad klast k poloviné 13. stol. Luginsland nad Burgvizem
u Mésta Albrechtic (Koufil-Pladek 1985). Jadro ovalného tvaru s obvodovym
opevnénim zdénym na sucho obklopoval okruzni pifikop a val. Vézovity utvar na
zapadé byl svou vnitini plochou uréen k obytnému vyuziti; pfistup i do suterénu
zajistovala ve skale sekana $ije. Obdobnych lokalit je na Moravé vice; patrné sou-
casny je napf. Rysov na Gottwaldovsku (laskavé sdéleni PhDr. J. Kohoutka),
mozna sem patfi i jiz zminéné Osiky. Dal$i pfekvapeni slibuje BorSem z Riesen-
burka ve tfeti ¢tvrtiné 13. stol. kolonizované Moravskotfebovsko s nékolika mimo-
fadné rozsahlymi, dvojdilnymi fortifikacemi s minimalnim rozsahem zdéné archi-
tektury.

Z uvedeného pfehledu nejstarsich moravskych hrad@ vyplyva nékolik obec-
néjsich zavéra:
1.Prvni zdéné hrady stavél panovnik, vétSinou mély mladohradistni minulost.

2. Prvni fazi vystavby zemépanskych lokalit pfedstavuji pravdépodobné samostatné
obytné véze, okrouhlé i hranolové, stojici v chranéné ¢ centrdlni poloze. Sporé,
nedostatecné dolozené vybaveni je vSak nedovoluje povétsiné povazovat za
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hlavni obytné prostory hradt. Zvlasté velké hrady umoziiovaly rozvoj obvodové
zastavby.

3. Objevuji se prvni bergfrity rtiznorodého ptdorysu a zcela ojedinéle francouzsky
kastel.

4. Donjonové dispozice dostavaji v dalsich fazich, casto ve tfeti ¢tvrtiné 13. stol.,
. obvodovou hradbu, paldc a bergfrit s rozmérnym vnitfnim prostorem.

5. Slechtické hrady se stavi zhruba od &tyficatych let 13. stol. a jsou novostavbami.
Typologicky pievlada bergfritova dispozice s valcovou vézi. Vyskytne se i véz
obytnd, ale vzdy v cele, jakoz i Stitova zed podunajského pivodu.

Zavérem nékolik slov k tzv. pfechodovym dispozicim. Domnivame se, Ze je
nutné rozliSovat mezi hrady s hradiStnim pfedchtidcem a lokalitami nové zaloZe-
nymi. Prvni jsou dispoziéné determinovany a v urcité dobé spojuji prvky obou
kategorii. Timto stadiem prosel kazdy z nich a kdyby v jeho prtibéhu zanikl, byl
by vyteénym piikladem hybridniho pfechodového utvareni.

Nékteré hradni objekty zalozZené v nové osidlovanych oblastech vyuzivaji ve
vétsi mife predevSim stavebné technické, méné jiz morfologické atributy nékdej-
$ich hradisek. Divodem jisté primitivnosti provedeni mohl byt nedostatek odbor-
nik®, okamzitd potfeba opérného bodu vedouciho k feSeni formou provizoria apod.
Pokud objekt splnil svlij ucel a nevytvofily se podminky pro jeho prestavbu, ob-
vykle brzy zanikl. Stavby podobného druhu byly realizovdny pievazné do konce
tfeti ¢tvrtiny 13. stol. a 14. stol. vétdinou nepfezily. Nutno ovSem podotknout, Ze
obdobné stavebni archaismy se objevuji na nékterych hradech budovanych v ne-
klidném obdobi 15. stol. Z uvedenych dtvodt nepokladdme objekty s tzv. pfecho-
dovymi dispozicemi za projev samostatného, svébytného typu.:

Pfedlozeny ndacrt problematiky zaniku a pfemény hradist a zrozeni naSich
nejstarSich hrad@t ukazal, Ze zde stojime pouze na zacatku dlouhé a namdhavé
cesty. Ke zmapovani cinnosti c¢lovéka v této oblasti bude tfeba vynalozit jesté
znacéné uGsili nejedné generace badatelfi.

Poznamky

1 K danému tématu autofi pfipravuji rozsdhlej$i studii s podrobnou bibliografii.

2  Smil se pise ,ze Stfilek" jiz r. 1258, nikoliv az 1261, jak je uvedeno na s. 169 citované stati
(srov. CDB V /i, ¢. 164).

3 Do samostatné skupiny je sdruzuje T. Durdik (napf. 1978, 43).
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Zusammenfassung

Zur Problematik der befestigten Sitze an der Wende des Frith- und Hochfeudalismus
in Midhren

Gegenstand des Beitrags ist ein Entwurf der Wandlungen bei befestigten Sitzen, Burgwillen
und Burgen in der zweiten Hélfte des 12. bis zur ersten Hialfte des 13. Jahrhunderts (etwa bis zum
Jahr 1253), also in der Ubergangszeit der Entwicklung der mihrischen Feudalgesellschaft.

Das Korpus der pfemyslidischen Burgwille stellen heute etwa 20 Lokalititen vor, abgesehen
von der prédhistorischen Fortifikationen mit nicht ndher klassifizierbarer jungburgwallzeitlicher Be-
siedlung. Die pfemyslidischen Burgwille erfiilllten ihre gesellschaftliche Funktion in vollem MaBe
wihrend der Zeit des iberwiegend kollektiven Charakters des Abschopfens von Uberprodukten
durch die herrschende Klasse. Noch vor dem Jahr 1055 entstand das Netz der Kastellaneiburg-
wille, wobei ein Ankniipfen an &ltere Zentren aus der zweiten Hailfte des 10. bis in den Anfang
des 11. Jahrhunderts bisher bei drei Lokalititen nachgewiesen wurde. In der folgenden Phase
(1055-1197) setzte sich der Aufbau weiterer Burgwille fort, in den Vordegrund treten die Zentren
der Teilfiirstentimer Brno, Olomouc, Znojmo (Brinn, Olmiitz. Znaim). Ein Teil der Kastellanci-
burgwille (Strachotin, Spytihnév, Hradek, Rokytna, Pustiméf?) und Nicht - Kastellaneiburgwille
(Kramolin, Vysoéany, KyleSovice) kommt spdtestens um das Jahr 1200 ab, eine Lokalitdt der ersten
Gruppe (Podivin) und zwei aus der zweiten Gruppe (Svitdvka, Sudoméfice) um die Mitte des
13. Jahrhunderts. Im 13. Jahrhundert tritt in den bereits reicher gewordenen Schriftquellen eine
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reduzierte Gruppe der Kastellaneiburgen auf (Brno, Olomouc, Hradec, Pravlov?, Podivin, Pferov,
Bitov, Vranov, Bfeclav, Hodonin, Znojmo), die grioBtenteils einen Umbau zu steinernen Burgen
durchmachen.

Die GroBe der Burwallkerne des 11.-12. Jahrhunderts bewegt sich meist in der Spanne von
1-2 ha, ausnahmweise 3 ha oder 0,1-0,9 ha. Es dominiert die Holz-Lehm-Architektur mit aus-
nihme der Kirchen, typisch ist die dichte Besiedlung. Die Sitze der Verwaltungsspitzen wurden
vorldufig archdologisch nur unzureichend nachgewiesen. Das Hauptelement der Befestigung ist die
Holz-Erde-mauer, teilweise mit steinerner Blende, doch kommen auch Befestigungen leichteren
Typs vor.

Die ersten gemauerten Burgen, fast durchwegs Umbauten alter Burgwille, sind das Werk des
Herrschers, vorerst des Markgrafen Vladislav Jindfich. Die é&lteste Steinarchitektur enthidlt die
Olmiitzer Burg, wo sich nach dem Jahr 1200 ein markgridflicher Bezirk mit Wohnturm abgrenzte.
Der zylinderférmige Donjon, ein den Bauten aus dem Bereich des franzosischen Konigs Philipp
August dhnlither Burgturm, entstand um mehrere Jahrzehnte spidter in Bfeclav. Auch Bitov erhielt
damals im rickwértigen Teil wohl einen Wohnturm mit Grat, ein weiterer ohne Grat stand auch
in Pferov. In Mikulov baute man einen prismatischen Burgturm; einen rechteckigen Turm in ge-
schiitzten Lage besaB einer alten Vedute zufolge auch Vranov. Den é&ltesten Bergfried stellte der
nicht erhalten gebliebene achteckige Turm in Znojmo vor, wenn sich seine Datierung in die Zeit
um das Jahr 1220 bestdtigen sollte. Einen prismatischen Bergfried an der Burgfront hielt eine
archdologische Untersuchung in Brumov fest.

Die erste neu gegrindete Burg, Vevefi, wurde am Ende der Landzunge mit einem prismati-
schen Donjon versehen. Zwei dhnliche Tirme gehoren der adlteren Bauetappc der Burg Buchlov
4an, wihrend Usov aus der Mitte des 13. Jahrhunderts das einzige franzézische Kastell Mihrens
vorstellt. Zweifellos in der ersten Hiélfte des 13. Jahrhunderts entstanden auch Dévi¢ky (Maiden-
burg), sowie auch eine unbekannte Burg bei Osiky, offenbar ebenfalls landesherrschaftlicher Her-
kunft.

Die gesellschaftlichen Bedingungen der Entstehung befestigter Adelssitze erhielten ihren
endgiiltigen Charakter bis zum Anfang des 13. Jahrhunderts. In der verfolgten Periode erbauten
auch bedeutende Adelige einfache Festen aus Holz und Lehm, z.B. des Motte-Typs u.a. Steinerne
Adelsburgen entstehen durchwegs als Neubauten ganz ausnahmsweise in den dreiBiger Jahren (Stary
Ji¢in), hiufiger in den vierziger und fiinfziger Jahren des 13. Jahrhunderts. Geringfiigige Uberreste
blieben auf Cerny Hradek und Bilkov erhalten, mehr sollte die Gelindefreilegung in Zbraslav
verraten. Das archédologisch untersuchte ovale Geldnde der Burg Bukov besitzt frontal einen runden
Bergfried, an der entgegengestzten Seite einen nicht allzugroBen Palast. Der &lteste Teil von Stary
Ji¢in war ebenfalls ein Rundturm, dem man auch auf Frejstejn findet. Den Kern von Burg Senken-
berk bildet ein Giebelturm, bei der Sidmauer standen zwei Palastfliigel. Die d&lteste Burg aus
dem Bereich des Olmiitzer Bischofs Bruno ist FulStejn, die ebenfalls mit einem zylindrischen
Turm versehen war.

Aus der Gruppe der Kolonisationsburgen, die sich durch den Mangel an Schriftquellen, kurzes
Bestehen und Verwendung archaischer Bautechniken auszeichnen, kann man Luginsland in die
Mitte des 13. Jahrhunderts datieren. Die Schanzen und Fundamente des prismatischen Turms
dieser Burg waren ohne Verwendung von Mortel erbaut.

Diese Ubersicht 148t sich in folgende Punkte zusammenfassen:

1. Die ersten gemauerten Burgen sind Werk des Landesherrn, rr-.eist mit burgwalzeitlicher Vergan-
genheit.

2. Die erste Umbauphase stellen wohl Wohntiirme in rickwirtiger Lage vor, die allerdings nicht
die Hauptwohnrdumc der Burgen bildeten.

3. Es erscheinen die ersten Bergfriede, vereinzelt das franzosische Kastell.

4. Donjon-Dispositionen waren spédtestens im dritten Viertel des 13. Jahrhunderts mit Wehrmauern,

Palast und Bergfried ausgestattet.

5. Adelsburgen werden etwa seit den vierziger Jahren des 13. Jahrhunderts als Neubauten errichtet,
es iliberwiegt die Bergfried-Disposition.

6. Vereinzelt bei koniglichen, hdufiger bei Burgneubauten des Adels begegnet man baulichen und
morphologischen Archaismen. Mit den umgebauten Burgwillen bilden sie eine heterogene Grup-
pe der sogenannten Ubergangsdispositionen.
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Abbildungen :

i.

Vergleichende Tabelle der GrundriB - Gr6B8e der Tirmen, i - Pferov, 2 - Olomouc, ; -
Znojmo, 4 - Bitov, 5 - Stary Ji¢in (ErdgeschoB), 6 - Bukov (ErdgeschoB), 7 - Bfeclav, 8 -
Chéteaudun, 9 - Roche-Guyon, 10 - Luginsland (KellergeschoB), 11 - Vevetfi (ErdgeschoB),
12 - Mikulov (ErdgeschoB), 13, 14 - Buchlov, West- und Ostturm, 15 - Brumov (ErdgeschoB).
Wo nicht anders angegeben ist, handelt es sich um das erste Stockwerk.

Skizze der idltesten Bauentwicklung der Burg Vevefi nach L. Koneény mit Erginzungen von
M. Placek.

Skizze der Bauentwicklung von Bitov nach F. Kasi¢ka mit Anderungen von M. Plaéek.
Geldndeskizze der Burg bei Osiky.

Geldndeskizze von Fulstejn.



