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Archeologicky a stavebno-historicky vyskum 
na Ursulinskej ul. 5.6 v Bratislave 
Prfspevok k vyskytn kamennych 2-priestorovych domov v Bratislave 

MARGARETA MUSILOVIA—IVO 5TASSEL 

Vyskumnä sondäzne präce na Ursulinskej ul . C. 6 sa uskutoänil i v süvislos-
ti s pamiatkovou obnovou objektu na zäver roka 1986 a v prlebehu roka nasle-
dujüceho. Pracovnici vyskumu MSPS OP vypracovall u2 v r. 1985 Program pa-
mlatkov^ch üprav, ktor? slü2il ako metodicky podklad pre projektanta (Stavo-
projekt). Na konci roka 1986 bol spracovan^ doplnok k Programu, ktory uz 
zohladfioval nove poznatky o Objekte, ziskanö pocas stavebnej realizäcie (PKZ 
Stetin). Od zaclatku vyskumnych präc bolo znäme, ze jediny pivnißny priestor 
pod ulicnym kridlom je stredovekeho pövodu, ale pozornosf sa spoCiatku 
süstredovala na riesenle aktuälnejsich problemov (z hladiska projekcnej cin-
nosti), ako neskororenesancnej 3-podlaznej arkädovej dvorovej fasädy z r. 1659 
so zachovanou vytvarnou üpravou exteriöru aj Interißru a klasicistickych lnte-
rierov domu spolu s ulicnou fasädou, ktorä sa radi k najzachovalejsim klasi-
cistickym prieCeliam v Bratislave. Stredoveky Objekt, tvorlacl jadro neskoro-
renesancneho paläca, sme podrobili detailnejäej analyze ai po upozorneni V. 
Ferusa, ktory v fiom spoznal dalsi z rady kamennych 2-priestorovych mestian-
skych domov Bratislavy. Tieto domy spadajü typologicky (Baxa-Ferus 1987) do 
obdobia najstarsej murovanej meätianskej zästavby podhradskej obce (mestski 
privilegiä sü z r. 1291) a nevla2e sa k nim 21adny priamy pisomny materiäl . 
Archivne pramene, na zäklade ktorych bola rekonätruovanä topografia stredo
vekeho jadra Bratislavy (JankoviC, nepubl.), pochädzajü az z 15. storocia a 
vrhajü len nepriame svetlo na stavebne pociny stargieho obdobia. Z toho dö-
vodu sme opreli svoju interpretäciu hlavne o vysledky archeologicköho a sta-
vebn6ho vyskumu, prißom sme sa na zäver poküsili o vymedzenie niektorych 
faktorov a süvislosti, ktore mohli maf vplyv na genözu 2-priestoroveho domu 
v Bratislave. 

Interpretanda vysledkov archeologickiho vyskumu 

Archeologicky vyskum objektu sa vykonal sübezne so stavebnohistorickym 
vyskumom v süvise s Jeho preblehajücou rekonstrukciou v mesiacoch decem-
ber—februär 1986/87. Zo zameranla objektu 1 ako aj z vizuälnej obhlladky ob
jektu vyplyva, ze na celej ploche parcely sa nachädza len jeden pivniäny prie
stor a ostatnö Casti sü nepodpivnic"en§, resp. pivnice sü zasypanä a neboll 
doteraz zistene. Archeologicky vyskum bol zächrannäho charakteru, vzhladom 
na prebiehajüce stavebnö präce sme si mohli zvolif na sondäf jedine tle pries-
tory, ktorä budü zasiahnutö stavebnymi hlbkov^mi v^kopml a tak predisf zni-
Ceniu, resp. zachränif neßakanä nälezy a nälezove sltuäcie. 

Sl/86 (rozmery 80X260 cm) sme si zvoli l i v jedinej suterSnnej castl objek
tu, ktorü P. Baxa a V. Ferus identifikovali vizuälnym prieskumom ako juznü 
Cast meätianskeho obytneho domu z 2. pol. 13.—zaö. 14. st. Cielom vyskumu 
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Obr . 1. U r ä u l i n s k a n l . i. B — s i t u ä c i a parce ly £. 3, S l 86 a S»'B6. 

bolo touto sondou zistif zahlbenie objektu, pövodnü niveletu interieru objektu 
a pripadne daläi zasypan^ pivnicn^ priestor (severnü cast meätianskeho obyt-
neho domu). BliZsie sa k vysledkom vyskumu vrät ime v süvislosti s interpre-
täciou stavebno-historicköho vyskumu, ktorü robil I. Stassel. 

S2/86 (rozmery 260X284 cm) sme otvorili v JZ casti objektu (obr. 2) a sice 
v priestore budücej vyfahovej sachty. Zäpadnü casf sondy tvorilo zäkladovö 
murivo objektu zo 17.—18. -st., koniec dnesnej parcely. 

C h a r a k t e r n ä l e z i s k a 

Objekt sa nachädza vo vychodnej casti Stätnej mestskej pamiatkovej re-
zerväcie Bratislava na parcele C. 3 v intravlläne pövodneho stredovekeho mes-
ta (obr. 1). Poloha nebola doteraz archeologicky skümanä, z blizkeho okolia 
mä pre näs najväcsi v^znam hlbkovy^ sondäzny stavebno-historick^ vyskum, 
ktory sa konal v roku 1985 na Ursulinskej u l . £. 9 (Baxa—Ferus—Musilovä 
1987) a ktory^ priniesol doteraz najvlac poznatkov o vyvoji Sivotneho prostredia 
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Obr. 2. Bra t i s lava — s i t n ä c l a . 

polohy od praveku a2 do 13. st. a o zmenäch s t^m süvisiacimi o jej osidleni. 
Poznatky, ktorö priniesol archeologicky v^skum na Ursulinskej ul . C. 6, po-
tvrdzujü vysledky vyskumu z Ursulinskej u l . c. 9. Skümanä poloha patrila do 
inundacnöho üzemia Dunaja, pravdepodobne od konca 1. tisicroCia pred n. 1. 
do konca 12. st. nebola vhodnä na trvale osidlenie, a2 pokym sa v obdobi 
vzrastajüceho podhradskeho mesta, z priestorovych dövodov vyuzivajü na zä-
stavbu i menej vhodne miesta, ku ktorym patrila a] naäa poloha. Vyskumom 
na Ursulinskej ul . c. 9 autori dokäzali existenciu dnesnej Ur§ülinskej ulice u2 
v 2. pol. 13. st. ako mestskej komunikäcie s kamennymi mestianskymi domami 
a stabllizovanou ulicnou Ciarou este pred rokom 1291. 

Z geomorfologickeho hladiska sa poloha nachädza na druhej strednej te-
rase Dunaja2 v terennej znizenine. Juzne od vrstevnice 136 sa nachädzalo ra-
meno Dunaja, ktoreho dno urcujü strky 132/133 m n. m. Podla pedologickej 
analyzy profilov v AS 1 a AS 4 na Ursulinskej u l . c. 9 (Baxa—Ferus—Musilovä 
1986), budovala rovinaty ter6n v priestore polohy nlvnä pöda karbonätovä, 
oglejenä, silne humozna na ürovni 134 m n. m. Näsledkom postupneho uklada-
nia materiälu na ploche polohy doslo do konca 12.—1. pol. 13. st. k vzniku ku-
mulovaneho pödneho profilu v hrübke asi 200 ein. Hladina spodnej vody sa 
pohybuje v priemere 133/134 m n. m. 

P o p i s s o n d a i n t e r p r e t ä c i a n ä l e z o v 

S2/86 — Vyskumom v tejto sonde sme ziskali kumulovan^ pödny profil 
(preruäovany novovekyml zäsahmi a antropogönnou Clnnosfou) od praveku 
ai po süCasnost (obr. 3). V hl . : 0—4 cm ( ± 0 = 137,78 m n. m.) tvorili povrch 
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vrstvy c. 1—4, mladsie zäsahy z 19.—20. st. Postupne sme vsetky novoveke a 
mladsie zäsahy vybrali, a2 pokym sme neprisli na prvü historickü niveletu, 
ktorü tvorila sivä udusanä zemina s nerovnym povrchom, dalej oznacovanä 
ako vrstva ö. 8. Täto, ale bola v juznej casti sondy Ciastoßne prekrytä vrstvou 
c. 7, svetlosive] farby, heterogenneho charakteru s primesami ako — staveb-
nä drt, väpennä blela malta s valünmi, ülomky stredovekych tehäl , lomovy 
kamen a keramickym Crepovym materiälom. Keramiku tvorili z 12,5 % gla-
zovane zelenö Crepy, 29,5 °/o oxldaäne pälene s primesou piesku, hnedej af. teh-
lovoCervenej farby a 58 % reduköne pälene] keramiky sive] farby s ocerovym 
leskom. Z tvarovej näplne Ide o okraje hrncov (obr. 4:12] von vyhnute s rim-
sovitou profiläciou a pokrievok, plochö aj zvonovite (obr. 4:10,11). Vo vrstve 
C. 7 sa podla paleobotanickej analyzy 3 nachädzal i uhliky dubu, jedle, brestu a 
sllvky (quercus, abies, ulmus, prunus), podla osteologickeho rozboru 4 kosti 
hov. dobytka, oviec a koni. Na zäklade vert ikälnej stratigrafie a rozboru- mate-
riälu datujeme tüto vrstvu do 15. resp. 16. st. Pod vrstvou C. 8 sa v JV rohu 
sondy v hl . : —100—120 cm vyrazne odlisoval od okolitych vrstiev ü. 11—14 
ovälny flak hnedej farby, ktory tvoril povrch zahlbenöho objektu C. 3. Zäsyp obj. 
C. 3 (ktory sme dalej znaäill ako vrstva c. 10) bol sypky, piesäiteho charakte
ru, hnedej farby od rozlozeneho organickeho mater iälu, primesy tvorili uhliky, 
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mazanica, §trk, väpno, drevo, vajecne" äkrupiny a ulity slimäkov. Objekt c\ 3 
mal llchobeznikovity prierez, höre üzke hrdlo, na dne v hl . —220 cm lalokovlte 
rozäfreny, prl s tenäch s kusmi blelej malty a dreva [obr. 5). Vyplft objektu 
sme pre nebezpeöenstvo zosunutia tehlove] priecky miestnostl nemohli celü 
vybraf. Koncenträcia keramicköho Crepovöho mater lä lu bola v h l . —140 az 
—210 cm, 87 % tvorill crepy redukcne pälenß, sivej az Ciernej farby s mlerne 
zdrsnenym povrchom, 9 % oxidaöne pälen6 Crepy s primesou plesku, prevazne 
hnedych odtiefiov a 4 % praveke" Crepy (obr. 4:1—6). NajväCSlu pozornosf si 
zasluhuje nälez dzbänu (obr. 6) näjdeny v celku, zvnütra aj zvonku so zeleno-
hnedou polevou. VySka nädoby — 18 cm, priemer üstla — 8,8 cm, priemer dna 
— 8,5 cm, skör baflate ako vajcovite telo, z ktoreho vychädza u2§ie hrdlo, od-
delene od tela üzkou plastickou llätou. Okra] je rovny, könicky dovnütra sa 
zuzujücl, zvyrazneny plastlckym prstencom, z ktoröho vychädza uäko kruho-
vöho prierezu. Na okraji je taktiez vyt iahnutä vylevka. Ide o vzäcny vyrobok, 
ktory nepatril medzl bezne pouzivanü keramiku. Z Bratislavy analögle nemä-

YX v, yy 
• * Ks 

/ • V • . . . ? -1. V, 
^ ^ J 0 _ 11 

Obr. 4. obj. 5. 3 — 6. 1 -9 ; vrs tva B. 7 — fi. 10—12. 
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Obr. S. S2/86, p ö d n y p ro f l l A—B — fotografla. 

Obr. G. Obj. 6. 3 — d £ b ä n so ze lenoa g l azü -
rou [14. st .) . 



Obr. 7. Ob). 8. 3 — konvidka s hne-
don g l a z ü r o n (14. st .) . 

me, podobntf tvar mä d2bän näjdeny v zäsype studni III. nädvoria Prazsköho 
hradu (Borkovsk? 1969, obr. 31), datovany do 12—13 st. Velmi podobny dzbän, 
so svetlozelenou glazürou zvonka aj zvnütra pochädza zo süboru nälezov 
z Viedne (Felgenhauer—Schiedt 1984, 96:128), ktory tu ]e datovany do 15. st. 
Na zäklade zau2ivanych typologickych kri ter i i südime, ze ide o archaickejsi 
tvar nädoby, Comu nasvedcuje a] velmi stary^ typ zelenej glazüry, preto ju 
pracovne datujeme do 14. st. (Hosso 1983, 219). Dalsimi vyskumami a hladanim 
analögii sa näm snäcT podari presnejsie zadatovat vek nädoby a jej provenien-
ciu. Daläou zaujimavou nädobou je hrnCek — resp. konvicka s u§kom (obr. 7) 
zrekonätruovany zo zlomkov, s hnedou polevou zvonka a] zvnütra. Vyäka nä
doby — 17 cm, elipsovity priemer üstia 5 + 5,6 cm, priemer dna 7,5 cm. Tvar 
nädoby je vajcovity s vydufou v hornej tretine, u§ko kruhoveho prierezu vy-
chädza z pliec nädoby. Okraj rovny dohora vytiahnut^, akokeby stiahnuty do-
sadä priamo na plecia nädoby, hrdlo naznacuje len plastickä lista po obvode. 
Povrch nädoby je jemne zdrsneny, zdobeny dvojnäsobn^mi koncentrickymi ry-
tymi zliabkami. Podobne konviöky poznäme taktier z viedenskeho süboru nä
lezov (Felgenhauer—Schmiedt 1984, 69:68—70), kde sü datovane do 13./14. st. 
V nasom sübore nälezov je hrnöek datovany do 14. st. Sübor celych a ciastocne 
zrekonätruovanych nädob uzatvära 7 hrncov s von vyhnutymi okrajmi, nizsim 
odsadenym hrdlom, povrchom jemne zdrsnenym a zdobenym plastickym pä-
som, tektoniku zvyrazfiuje pripadne ryha pod hrdlom. Tvary sü vajcovite aj 
südkovite, £rep redukcne pälen^ sedy az cierny (obr. 8—11). Priemernä vys-
ka nädob je 21 cm, s vynimkou najväcsej (obr. 12) 33 cm. Priemer üstia — 
15 cm, najväßäia mä priemer üstia — 22 cm, priemer dna 12, najväcsia mä 
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obr . a. ob]. C. 3 — hrnlec (14. st.). 

priemer dna 18 cm. Vnütro nädob je silne zanesene vodnym kamefiom, zvonka 
sü zase oCadenö. V najväöäej u2 spominanej nädobe sa nachädzalo velk6 mnoz"-
stvo slimaöich ulit — Helix pomatia, mö2eme predpokladaf, ze ich konzumen-
ti boli labu2nici (Beranovä 1972, Lo2ek 1981). Len na dvoch hrncoch sa na
chädzali znacky, jeden ryty kri2 (obr. 13), ktory patri k prvym znaßkäm 
tohoto druhu, objavüjücich sa v druhej pol. 13. st. (Holl 1963, obr. 70:2,6) a 
dve vkolkovane rozetky na okraji tej istej nädoby (obr. 14). Znaäky boli pö-
vodne, ako vseobecne vieme znämkou kvality, dokonale redukcne vypalova-
nych nädob. U näsho süboru hrncovit^ch nädob m62eme predpokladaf domäcu 
provenienciu, v bratislavskom regione sa ich z ka2deho archeologickeho vy-
skumu naslo velke mno2stvo. Z ostatneho nälezoveho materiälu sa vo vlhkom 
prostredi udr2ali zvyäky dvojkonicke] flaäe (obr. 4:8) a sice casf üstia 
s hrdlom, vtiahnuteho stredoveho prstenca a dutej prstencovej pätky, dale] 
zlomky pohära s nälepmi — okraj s natavenym vläknom, st iepanä obrücka 
z obvodu dna a crep z tela pohära s nälepmi plastickymi vytiahnutymi do 
hrotu (obr. 4:9). Obvykle sü podobne nälezy v nasom prostredi (Hejdovä a 
kol. 1933, 255,259) v süboroch zo 14.—15. st., najstarsie pochädzajü z druhej 
pol. 13. st. (Gyürky 1971, 206, 215; Baxa—Ferus—Musilovä 1986, tab. 23:5). 
Okrem keramickeho näl. mater iälu sa v Objekte c. 3 nachädzali aj kovy ako 
klince, skoby a ine nedefinovateTne predmety. Z paleobotanickej a uhlikovej 
expertizy, ktorü näm robil E. Kr ippel 5 vyplyva, ze steny objektu tvorilo drevo 
bukove, dubove, v hrnci so sl imäkmi ako aj vo vrstve c. 10 sa nachädzali zvys-
ky vinica, bazy ciernej a ostruzin. Z rozboru osteologickeho materiälu, ktory 
pre vyskum robila A. Sefcäkovä 6 mözeme usudzovat', ze stredoveki majitolia 
konzumovali aspofi 6 zvieracich druhov, naslo sa 50 % vtäßich kosti (holub), 
29 % kuracich a 21 % kosti z koni, hov. dobytka, osipanych, a oviec, alebo köz. 
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Obr. 9. Obj. c. 3 — hrniec 114 S t . ) . 

Obr. 11. Ob), c. 3 — hrniec (14. st .) . 

Obr. 10. ob j . C. 3 — brniec (14. st .) . 

Obr. 12. ob), e. 3 — hrniec so s l i m a k m l (14. st .) . 



.4* 

Obr. 13. ob j . £. 3 — hrn iec so znaEkou v tvare Obr. 14. ob j . t. 3 — hrn lec so z n a ö k a m l — rozelky 
ryteho k r i i i k a (14. s t . ) . (14. st.). 

Co sa tyka funkcie objektu C. 3, predpokladäme, ze jej pr imärna funkcia bola 
zäsobnä (tvar) a sekundärna funkcia odpadovä. Na zäklade vertikälnej strati-
grafie a nälezoveho süboru keramiky a skia datujeme Objekt pracovne do 
14. st., do süvisu s kamennym megtianskym domom ho mözeme dävaf len hy-
poteticky, pretoze archeologickym vyskumom sa näm nepodarilo urßif hranice 
stredovekej parcely. Objekt C. 3 zasahuje svojou hlbkou ai do pövodneho aku-
mulovaneho terenu, ktory tvoria vrstvy 6. 15—19. Vrstvy C. 11—13 predstavujü 
zänikovy horizont daläej historickej nivelety s objektami C. 1 a 2 — vrstvy 
C. 14. Zänikovy horizont je tvoren^ piescitou zeminou, südrznou hnedociernej 
farby charakterizovanou päsmi uhlikov, mazanice a kosti. Do vrstvy C. 14 
zasahujü kolov§ jamky oznaßenä ako 6. 12. Keramicky materiäl pochädzajüci 
z tohoto horlzontu tvori 68 % oxidacne vypälenych ärepov a 32 % redukcne 
vypälenych. Preva2ne ide o zbytky hrncovitych nädob (obr. 15:8,9], okraje 
mierne von vyhnutß zvislo aj sikmo zrezane, z pieCiteho materiälu hnedych 
odtiefiov. Vo v^plni sa nachädzal aj jeden okraj z verkej zäsobnicovej nädoby 
(obr. 15:6) von vyhnuty, hranen^, z piesCiteho mater iälu s velkym mno2stvom 
tuhy. Telo mal prevftane v snahe po oprave nädoby. Objekty ö. 1 a 2 boli vlast-
ne torzovite zvySky hllnenych peci, ktore obvykle stävali samostatne v niekto-
rej Casti sidliska. Na Objekte c". 1 sa dala rozlisit predpecnä ]ama s popolovitou 
v^plftou, inäö boli obidva objekty charakterizovane Cerven^m do tvrda vypäle-
nym estrichom. Materiäl bol sporadicky, z obj. 1 pochädzalo 56 % oxidacne 
a 44 % redukcne vypälenych ärepov, z obj. 2 60 % oxidafine a 40 % redukcne 
vypälenych crepov, hnedych, siv^ch a2 ciernych odtiefiov. V tvarovej näplni 
prevlädali hrncovite (obr. 15:7,11,12) von vyhnute, s näznakom previsnutia a 
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Obr. 15. S2/B6, v rs tva f.. 16 — i. 1—5; v r s tva £. 11—13 — c. 6, 6, 9; 
vrs tva £. 14, obj . 1 a z — £. 7, 10, 11, 12. 

rimsovitej profiläcie, rovno zrezanö, dalej fragment miskovitej nädoby 
(obr. 15:13), tzv. nälevky s kyjovitym okrajom, svetlohnedej farby, zvnütra zdo-
benej tromi radmi rytych vlnoviek. Z Bratislavy poznäme analögie z archeolo-
gicköho vyskumu na Nälepkovej ul . e. 19—21 (Rexa 1986, c. 77—80). Rytä vy-
zdoba zvnütra nädoby naznacuje snäd funkciu lievik na cedenie mlieka. K tva-
rovej näplni patrila este zvonovitä pokrievka (obr. 15:10). Vrstvy c. 11—14 
datujeme na zäklade analögii z Bratislavy (Musilova 1988, Rexa 1986) do 2. pol. 
13. st. Vrstvu C. 15 tvoril zvysok aluviälneho näplavu, zemina piesäitä, zltosivej 
farby, tak ako ho mame dolozeny z vyskumu na Ursulinske] ul . c. 9 (Baxa— 
Ferus—Musilova 1986) zo sondy 6. 4/85. Dalsie vrstvy sü pövodom prirodzene 
akumulovan§ s antropogennym zäsahom, vrstva c. 16 — je hlina plescitä, s v^-
raznou organickou primesou, südrznä, ciernohnede] farby. Keramicke crepy boli 
v tejto vrstve rozptylene, naznacujü v blizkosti väCsiu koncenträciu osidlenia. 
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59 % tvorili oxidaöne pälene, 41 % redukCne pälen6 örepy. Z nälezov si zaslu-
huje pozornosf okraj z kotlika (obr. 15:4) tehlovoßervenej farby, analogickö 
tvary s jednym otvorom poznäme z archeologickeho vyskumu na Staromestskej 
ul ic i — Stavba Najvyssieho südu (Baxa—Musilovä 1987) zo sidlistneho objektu 
vyrobneho charakteru, datovaneho do obdobia 2. pol. 12.—zaß. 13. st. Z hrncov 
sü zastüpene hrube, masivnejäie von vyhnute, rovno zrezanö okraje 
(obr. 15:1,2,3) a okraj masivnej zäsobnice, kyjovite zosilneneho tvaru, sedej 
farby s primesou tuhy (obr. 15:5). Vrstva mä mocnosf 50 cm, okrem uvedenych 
tvarov sa v nej nachädzal i aj praveke crepy — z obdobia latenu a ülomky rim-
skych tehäl . Celü ju datujeme do äirokeho rämca laten az 12. st. — resp. zac. 
13. st. Medzi nasledujücimi vrstvami 16, 17, 18 je prechod plynuly, postupny, 
bez vyrazneho ohranicenia, vrstva c. 17 je prechodn^m horizontom so stopami 
po pedoturbäcii a cinnosti zooedafonu, näznak, ze ide o dobovü niveletu extra-
vilänu. Vrstvu c. 18 tvori hlina piescitä, südrznä, homogenna, svetlohnedej 
farby, so sporadick^m nälezom mazanice. Samotne podlozie vrstva C. 20 sa 
nachädza v h l . —270 cm, tvori ju hlina zltosivej farby, homogenna a südrznä. 

Z uvedenych nälezovych situäcii a zistenych chronologickych horizontov 
mä pre dotvorenie si predstavy o Charaktere narasta jüceho podhradskeho mes-
ta vyznam niveleta 2. pol. 13. st., k torä v tejto sonde dosahuje nadmorskü vy§-
ku 136,64 — 70 m, co sa üplne zhoduje a prekryva s niveletami toho isteho 
obdobia na lokali täch Uräulinska ul. C. 9 a 11 (Baxa—Ferus—Musilovä 1987). 

Obr. 16. Sl/66, p r o f i l sondy a kle-
nebny kamenny p ä s . 
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obr . 17. S1/B6, s e k o n d ä r n e z a m ü r o v a n j nabah na ve l rac ie okno. 

Objekt C. 3 — odpadovü jamu — sme zo statick^ch dövodov nemohli cely vy-
braf a urcif jeho definitivne rozmery, ale jeho obsah priniesol novo typy a tva-
ry nädob, ktorö doplflajü u2 aj takü bohatü Skälu stredovekej keramiky v Bra-
tislave. Na äkodu celej lokality je, ie sa tu nemohol vykonaf systematick? 
preventivny v^skum, ktory by urClte priniesol odpoved na mnohö otvorenö 
otäzky. 

Sl/86 — bola otvorenä v severovychodnom rohu pivnlce pod vynääacim 
klenebnym päsom z kamennych klenäkov a sekundärne zamurovanym otvorom 
smerom na ulicu (obr. 16,17). Vyskumom sme zisti l i zäkladovü späru kamen-
n&ho mestiansköho domu v h l . —160 cm (0+135,26 m n. m.), murivo z lomo-
vöho kamefia bolo kladen§ do zäkladovej ryhy, historickü niveletu interiöru 
objektu sme zistili v hl . 133,98 m n. m., tvoril ju üzky päs sivej udusanej zemi-
ny. V hl . —60—70 cm sme zisti l i daläiu historickü niveletu teränu, udusanü 
sivü zeminu, ulozenü na hnedocervenych navääSkach. Crepovy mater iä l sa 
z tychto vrstiev vöbec nenaäiel, preto usudzujeme, 2e ide o zemn§ üpravy sü-
visiace s prestavbami kamennöho mestianskeho domu. Nad dnesnou ürovfiou 
terenu v pivnici sme vo vyäke 140—200 cm nad Sl/86 otvorili kamennü prießku 
a za fiou sme objavili zasypany pivnißntf priestor — severnü öast kamennöho 
meätianskeho objektu. 
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Formovo-konitrnkCnä interpretficia 

S i t u ä c i a 

Parcela sa nachfidza vovnütri s t redovekäho mesta v jeho vychodnej casti 
a Je pr is tupnä z Ursulinskej ulice (obr. 1). Täto üzka ulißka tvori v predmet-
nom üseku spojku medzi Priamaciälnym nämest im a Leningradskou (Dlhou) 
ulicou, ktorä sa vyvinula z byvalej dialkovej trnavskej cesty. Parcela je zasu-
nutä do üzemia, ktorä v stredoveku patrilo ostrihomskemu arcibiskupovi, ale 
poöas celeho pisomne dolozenöho obdobla susedskej koexlstencie (od 14. do 
zaöiatku 20. storoCia] si zachovala svoju samostatnosf od clrkevneho majetku. 
Medzl 15. a 19. storoeim je dolozenö? zlüäenie predmetnej parcely so susednou 
na rohu Urgulinskej a Leningradskej ulice; k staräiemu obdobiu sa 2iadne pi
somne sprävy nezachovali. 

P a r c e l a 

Jednä sa o parcelu c. 140 podla Marquartovho plänu Bratislavy z roku 
1765. Majitelml parcely boli v 15. storoCi aj dvaja r lchtär i a dorn mal na vte-
dajSie pomery vysokü küpnu cenu (400 florenov za polovlcu domu (Jankovic, 
nepubl.) Parcela mala v 15. storoöi viacerych uzwatelov, ale majetkoprävne 
nebola rozdelenä. Zachovala si svoj nepravidelny, takmer stvorcovy pödorys 

SUSB7NK F ^ F C E i A 

Obr. IB. H y p o t e t l c k ä r e k o n i t r u k c l a domu 2 2. p o l . 13. st. Pfldorys dolne-
ho p o d l a i i a . 
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(obr. 2) napriek tomu, 2e v 15. storoöi mala väöslna parciel v meste u2 dävno 
pozdl2ny üzky tvar s ullcovou radovou zästavbou. 

P ö d o r y s a v e r t i k ä l n e k o n S t r u k c i e 

Skümany Objekt mä obdlZnikovy pödorys o vonkajäich rozmeroch 15X8,5 m 
a je situovany v severovychodnom rohu parcely dlhäou stranou do ullce. Mur i 
vo je zulove, lomovö 8 a neopracovane, pricom kamene sü ukladane lomovou 
stranou do lica müru Ako pojivo slü2i tvrdä bledä väpennä malta s primesou 
drobneho a stredneho §trku, ktorä sa zachovala v hlbke Spar medzi kamefimi. 
Ju2ny a zäpadny obvodovy mür majü v dolnej casti na meratelnom mieste 
hrübku 80 cm. Dolne podlafie, dneäny suteren, bolo pövodne jednopriestorove, 
prieöne preklenutö vynääacim päsom z kamennych klenäkov (obr. 18). Päs 
mal hrübku 75 cm a niesol prieöku horneho podlaäia. Dolne podla2ie je dnes 
pristupne len v ju2nej casti, lebo priestor na sever od vynääacieho päsu bol 
neskör zasypany a päs podmurovany prieCkou. Pövodny vstup do dolneho po-
dla2ia bol situovany pri juhozäpadnom rohu objektu, na jeho dlhäej strane a 
je toto2ny s dneänym vstupom do suterenu. Vstup mal exteriSrovü predsienku 
orientovanü dovnütra parcely, ktorü dokladä nälez kamennäho mürika kolme-
ho na dlhäiu stenu objektu, pri jeho juhozäpadnom rohu. Mürik sa zachoval 
v dl2ke 110 cm (pokraßoval e§te dalej) a jeho murivo je totozne s najstarsim 
v dorne. Vo vychodnej stene dolnäho podla2ia, smerom do ulice, je situovany 
prieduch vzduänika v pr imärnej polohe, so sikmou dolnou äpaletou. V zämu-
rovke preduchu sa naäla spodnä äambräna vzdusnika, ktorä mä rovnakü äirku 
ako prieduch. Murivo hornöho podla2ia sa zachovalo v dnesnej nadzemnej Cas
ti len do neüplnej pövodne] vyäky; najlepäie zachovane je na zäpadnej (dlhsej) 

Obr. 19. H y p o t e t i c k ä r ekonSt rnkc ia domo z 2. po l . 
13. st. P ö d o r y s horneho p o d l a ä i a . 
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stene orientovanej dovnütra parcely, kde je situovany pövodny vstup do hor-
neho podla2ia (obr. 19). Horny portal je pr imärne vsadeny do kamenneho mu-
riva obvodovej steny a vdaka sücasnemu znizeniu ürovne podlahy sme mohll 
porovnaf aj vzfah oboch vldltelnych casti portälov k pövodnemu murivu a po-
tvrdif tak ich pr imärne osadenie. Sondami bolo zachytene aj kamenne murivo 
priecky horneho podlazla, spocivajücej na dolnom vynäsacom päse; pövodny 
priechod v prieöke sa nenasiel vzhladom na mladsie zäsahy do jej hmoty, ale 
zi si tuäcie intaktnych muriv sa da predpokladat, ie bol umiestneny bud na kraji 
pri zäpadnom müre, alebo v strede. Schodiskove konstrukcie sa v pövodnom 
stave na Objekte nenasli — vnütorne schodisko v dolnom podlaZi bolo zrusene 
pri zvysovani ürovne suterenu a vonkajsie schodisko do hornöho podlaZia bolo 
odst ränene pri renesancnych üpraväch. Pövodne omietkove vrstvy neostali za-
rhovane ani v interieri, ani v exterieri objektu. Na kamennom vynäsacom oblü-
ku priecky a na tehlovom zäklenku dolneho vstupu je Jasne badatelny spösob 
ich vzniku salovanim, lebo medzi kameiimi, resp. tehlami, je zachovanä pö-
vodnä omietka s odtlackami po salovacich doskäch. Na vnütornej strane mürika 
predsienky sa ciastocne zachovala pövodnä üprava povrchu s loznou maltou 
rozoaeranou do spar medzi kamenmi. 

H o r i z o n t ä l n e k o n s " t r u k c i e 

V dolnom podlaäi sa na dlhäich obvodovych müroch (v^chodnom a zäpad
nom) zachovali vo vyäke okolo 135 cm od dneänej ürovne suterenu osekanfe 
näbehy valenej klenby, ktorej tehly (dlZka 25 cm a hrübka 5 cm) boli kladenä 
do malty rovnakeho charakteru ako je pSvodnä malta v obvodovych müroch, 
i b 3 baz pouzitia vääsich kamienkov. Klenba reäpektuje (lunetovymi v^rezmi) 
pövodn^ vzdusnik aj pövodny vstup. Medzi hörnern a dolnom podla2im sa v in
terieri nenaäli 2iadne stopy po „kapsäch" trämov ani v priecke, ani v obvodo-

Obr. 20. H y p o l e t l c k ä r ekong t rnkc ia domo z 2. p o l . 13 s l . P r l e £ n y rez severny. 
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vych müroch obejktu. CitateFnä nälezovä situacia oboch hlavnych vstupov 
v polohe Sikmo nad sebou (obr. 20) by vymedzila umlestnenie potenciälneho 
trämovöho stropu medzi zäklenkom dolnöho a prahom horneho portäla. V pred-
metnej vyske sa vsak nenachädzajü v skümanych priestoroch 2iadne stopy po 
ulozen! trämov, co poukazuje na pr imärne osadenie valenej klenby dolneho 
podla2ia. V hornom podlafi sa vzhradom na absenciu vyäsie polo2enych muriv 
nezachovali 2iadne lndicie poukazujüce na Charakter zastropenia miestnosti £i 
zastresenia objektu. Fredsien vstupu do dolneho podlazia bola pövodne tiei 
valeno zaklenutä tehlami rovnakych rozmerov ako v zäklenku vstupu a vo 
velkej klenbe, na co poukazuje nälez tehly v näbehu na klenbu v müre pred-
sienky. Pövodnä drevenä podlaha sa na Objekte nezachovala; archeologickä 
sonda c. 1 zachytila pövodnü ürovefi podlahy dolneho podla2ia (3,95 m pod 
dnesnou ürovftou ulice), s üpravou dlä2ky na spisob udusanej zemlny. 

A r c h i t e k t o n i c k e C l ä n k y 

Do dolnöho podla2ia (dnesneho suterenu) sa vstupu je cez kamenny, pol-
kruhovo ukonceny portal, ktory je pr imärne previazany s kamennym murivom 
obvodovej steny. Zäklenok portäla je polo2eny bezprostredne pod odfahcovaci 
päs z jednöho radu tehäl ukladanych „na kant". Portal je vytesany z tvrdöho 
kamena a zlofeny z niekolkych kusov. Je osadeny v l ici muriva; vonkajsia hra-
na je zrezanä v sirke 6 cm, priCom skosenie je dole ukonäene mal^mi trojuholni-
kovymi plöskami. Z vonkajäe] strany nie sü na portäli ziaane zävesy ani löZka 
na ich uchytenie; stopy po dvoch zävesoch sü len na vnütornej strane portäla 
vlavo (pri pohlade zvnüt ra) , Co znamenä, 2e dvere boli jednokridlove' a otvä-
rali sa smerom dovnütra. Uzamykanie dveri sa vsak dialo zvonka, Comu na-
svedcuje umiestnenie Siroköho 162ka pre zatväraci mechanizmus (zämku) . 
Portal mä svetlü vysku 175 cm. 

Kamenny fragment sambräny vzduSnika, näjdeny v sekundärnej polohe 
ako zamurovka prieduchu vzduänika, mä dl2ku (85 cm) toto2nü so äirkou prie-
duchu. Clänok mä na oboch koncoch plöäky nasvedäujüce tomu, ze äambräna 
mala tvar pravouhleho 4-uholnika. Jedna hrana filänku je naälroko skosenä a 
v druhej je pravouhly vyrez pre v^plft. Nälezovä situacia spolu s tvarom Clän-
ku poukazujü na to, 2e slü2il ako dolnä Cast kamennöho oramovania okenneho 
prieduchu, priäom bol obräteny v^plftou von a skosenim dnu. Toto tvrdenie 
je podporenö viacerymi analögiami na stredovek^ch objektoch v Bratislave 
(napr. Starä radnica, Kapitulskä ulica), kde vzdusnö prieduchy podzemnych 
stupnov), zapustenymi v exterierovych s tenäch vo vyklenkoch so sikmymi spa-
letami. 

Portal do horneho podla2ia je typovo pribuzny s dolnym (oblükovo ukon-
stupfiov), zapustenymi v exteriärovych s tenäch vo vyklenkoch so äikmymi spa-
Ceny, so skosenou vonkajsou hranou), ale je zapusteny dovnütra müru tak, 
2e licuje s interierovou plochou steny. Spalety vstupu sa smerom navonok 
mierne roz§irujü. Portal sa zachoval len fragmentärne, jeho pravä öasf bola pri 
stavbe prieCky znicenä. Z casti obliükoveho zäklenku sa dä usüdit, 2e mal tvar 
bud polkruhovy, alebo hrotity. Na boänej sambräne , smerom do interiöru, sa 
zachovali dve diery umiestnenö gikmo nad sebou. Podra ich malöho rozostupu 
a §ikm§ho osadenia sa nem"2e jednat o 162ka pre zävesy dveri, ale najskör 
o uchytenia zatväracieho mechanizmu (zävory) . Dvere musell byf osadene na 
pravej strane portäla (pri pohfade zvnüt ra ) , boli jednokridlovö a otvärali sa 
dovnütra. 
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Funk£na interpretacia 

T y p o 1 6 g 1 a 

Zo zachovanych Casti najstarsleho kamenneho objektu na parcele je moz-
n6 s istotou urßif jeho polohu voäi ul lc i , umiestnenle v rämcl pozemku, komu-
nikaßne trasy, ver t ikälne Clenenie a dispoziciu. Dom stäl v rohu parcely tak, 
ze dlhsou stranou susedil s Ursulinskou ulicou, ale nezaberal pritom celü sir-
ku prlblizne gtvorcovej parcely. Na pozemok (do dvora) sa vstupovalo cez tüto 
nezastavanü Gast; obidva vstupy do interieru sa nachädzajü vo dvorovej casti, 
sü orientovane dovnütra parcely. Poloha oboch zachovanych vstupov Sikmo 
nad sebou a h rübka obvodovych mürov (80 cm) urCujü vyäku domü" na dve 
podlazia, z ktorych dolne bolo polozapustene v zemi (potvrdene archeologic-
kou sondou Sl/86). Dolny, polozapusteny priestor bol preklenuty na äirku ka-
mennym vynäsacim päsom (hrübka 75 cm), ktory niesol prieäku na hornom 
podlaZi. Prieäka delila horny priestor na dve nerovnako velke miestnosti, 
z ktorych do vääsej üstil vstup zvonka (obr. 21). Vstup do dolneho podlafia 
bol chräneny klenutou predsienkou; tento priestor bol osvetleny okienkom so 
strmo zosikmenou dolnou spaletou. 

Z nezachovan^ch casti sü to hlavne näs tup do horneho podlazia, zastreSe-
nie domu a rozmiestnenie okien horneho podlaZia, ktore nechävajü priestor 
pre hypoteticke rekonstrukcie. Z analögii prazskych domov tohto typu (Pisa 
1970) sa dozvedäme, Ze oknä a vzdusniky boli orientovane do ulice, zatialßo 
vstupy dovnütra parcely. Podla toho museli byf oknä hornych miestnosti ulo-
2ene v ulicnej, vychodnej stene, comu nasvedäuje aj nälez dolneho osvetlova-
cleho otvoru. Nästup do horneho podlafia bol najskör rieseny kamennym scho-
diskom prilozenym k stene s podmurovanou podestou, vztadom k närocnosti 
r ieäenia predsienky dolneho vstupu. Ku konstrukcii strechy sa nedä exaktne 

Obr. 21. H y p o t e l i c k a r e k o n s t r n k c l a domn z 2. p o l . 13. st. PozdIJny r s z z i p a d n y . 
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vyjadrif; hrübka hörne] prießky, spoCivajücej na masivnom vynäsacom päse a 
rozdelenie priestoru na dva pribli2ne rovnake üseky napovedejü, ze pr ieäka 
mohla byf ukoncenä ätitom, ktory mohol maf vyznam (spolu s krajnymi stit-
mi) pri neseni stresnej konätrukcie. Sklon strechy, za predpokladu, 2e bola 
sedlovä, mohol byf podla prazskych analögii pri hrebenl az 110 stupftov (Pisa 
1970,102, obr. 22). 

Pre apllkäciu konkretnej funkele na nami skümany Objekt je nutne pozna-
nie älräfch süvislosti, ked2e sa nemözeme opieraf o pisomne pramene, vzfahu-
jüce sa k predmetnömu objektu v 13. storoef. Tento casovy horizont je dolo2e-
ny nälezmi z archeologickych sond na parcele, ale aj v blizsom okoli (Baxa— 
Ferus—Musilovä 1987), a preto z neho mözeme vychädzaf v rämei daläich 
postupov. Bratislava sa vyvinula na mestsk^ ütvar z trhovej osady leziacej pod 
bratislavskym hradom — sfdlom zupana. Trh patriaci krälovi sa spomina v po-
lovici 12. storocia a zaciatkom 13. storoCia je dolozenä pod näzvom „burgum" 
osada nemeck^ch kupcov (hosti), ktori sa tu usidl i l i (Mencl — 1938-37). Uhor-
sk^ kräl , ktor^ podporoval kolonizäciu zo zäpadu, däval hosfom rozsiahle 
vysady, ktore domäce obyvatelstvo (mad!arsk6 a slovenskö) nepoberalo. T^m 
bol dany zäklad pre hospodärsku a triednu diferenciäciu budüceho mesta. Star-
Sie domäce obyvateistvo, bezprostredne podliehajüce 2upanovi prävne aj hos-
podärsky, sa süstredilo v oblasti Vydrice a osady sv. Mikuläsa, po obvode hrad-
neho kopea. Rozsah zästavby osady v 1. ätvrtine 13. storofiia je dan£ 
rozmiestnenim kapituln^ch budov a chrämu sv. Martina v okoli Kapitulskej u l i -
ce, kde sa kapitula prestahovala po nezhodäch so zupanom (r. 1204 dolo2eny 
kostol a v r. 1221 kapitula). To, Ze podhradskä osada musela vtedy byf uz" opev-
nenä, dokazuje rozhodnutie kapituly presfahovaf sa do nej, ako aj pisomne 
dolozenä skutoßnosf, 2e Tatäri v r. 1241 hrad ani osadu nedobyll, hoci ich ob-
liehali (Noväk — 1986-21). Nova stavebnä aktlvita po ta tärskom vpäde j e v B r a -
tislave vyvolanä snahou krä la opevnif toto strategicky döle21te miesto (v^stav-
ba kamenneho hradu a kamennej Vodnej ve2e pri brode), ako aj pozvanim 
dalsich nemeck^ch hosti. Tito kolonisti, povolanim kupei a remeselnicl, nad-
väzujü na vysady svojich predchodeov — krajanov. Donä§ajü si so sebou vy-
spelejsiu materiälnu kul türu (spösoby obehodoyania a byvania) a v nadväz-
nosti na to aj duchovnü kul türu (pozvanie mu2skeho rädu minoritov). 
Opevftujü si podhradskü osadu vencom kamenn^ch hradieb (Baxa—Ferus — 
1987, 243), aj keel sü po prävne] s t ränke stäle e§te zävisli od 2upana; sührn 
ich präv egte netvori vysady slobodneho krä lovskeho mesta. A präve v tomto 
obdobi rozmachu podhradske] osady medzi rokmi 1241 a 1291 (potvrdenie 
mestskych vysad) je nutne hladaf korene genezy kamennej me§tianskej archi-
tektüry v Bratislave a teda aj nami skümaneho objektu. 

Ak sa poküsame zaradif typ kamenneho 2-priestoroveho 2-podla2n6ho domu 
z Ursulinskej ul. C. 6 do kontextu historickeho vyvoja, musime vyrieäif problem 
prelinania sa domäcich a zahranicnych vplyvov, problem vyskytu pribuznych 
typov v oblasti stredneho Podunajska a ich 2ivotnosti. Domäca tradicia sa näm 
rozkladä na dva prüdy, a sice prüd stavebnej tvorby vidieckeho obyvatelstva 
(tzv. Iudovä archi tektüra) a prüd feudälnej archi tektüry. V Tudovej architek-
türe je to predovsetk^m kamennä 2-podla2nä sypka (Speicher), k torä vykazuje 
prvky nami skümaneho typu, a preto s ftou treba uvazovaf ako s mo2n^m ci-
nitelom vplyvu. Korene Iudovej stavebnej tvorby siahajü hlboko do stredoveku 
a iste nie je neopodstatnenä teoria, k torä tüto tvorbu kontinuitne späja s archi-
tektürou Velkej Moravy a este dalej s umenim neskorej antiky, sprostredko-
vanym jednak cez tradiciu panonskej rimskej provincionälnej archi tektüry, 
jednak cez pokresfancenych jadranskych Chorvätov (Mencl — 1980-571). Fak-
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tom ostäva, 2e ütvar kamennej sypky bol vseobecne rozälrenym stavebnym ty-
pom v stredoveke] kul türe Slovanov stredneho Podunajska, Co dokladajü a] 
sücasne archeologicke nälezy v lokali täch tohto okruhu (Frolec 1982). Ne-
smieme v§ak na druhej strane zabüdaf, 2e sypka bola ütvarom vyluCne polno-
hospodärskym a nälefala teda k vidleckemu domu. V meätianskom (mestskom) 
dorne je toto spojenie problematicke (Mencl — 1980-157), lebo naräZa na zä-
kladny rozpor — nesplfia funkCnö po2iadavky kladene na dorn remeselnika 
a kupca. Dalo by sa sice predpokladaf, 2e v dvorcovej zästavbe romänskych 
osäd, ktorä predchädzala radovü hlbkovü zästavbu gotickych parciel, sa ka-
menne sypky pou2ivali len ako hospodärske stavby a mestania byvali v teplej-
§ich drevenych domoch orientovanych do ulice (Olmerovä — 1970), ale täto 
hypotßza nezodpovedä nälezovym si tuäciam 2-priestorovych domov v Bratisla-
ve, ktore boli vZdy orientovanö do ulice (Baxa—Ferus — 1968) a nezodpovedä 
ani zistene] obytnej funkcii horneho podlaäia (nälez uchytenia vnütornej zä-
vory na Uräulinske] 6). Preukaznosf vplyvu ludovej archi tektüry na genezu 
typu 2-priestoroveho kamenneho meät ianskeho domu sa tak stäva dost neprav-
depodobnou, a] kecT otvorenou ostäva otäzka kontinuity stavebn^ch technik 
vzhladom na neskororimsku panönsku a ravenskü stavebnü kultüru. Je ne-
sporne, 2e velkomoravskä a rch i tek türa z tejto kontinuity este derpala; navla-
zanie romänskej archi tektüry na i iu byva casto spochybftovane. Klüäom pre 
Bratislavu by mohli byt archeologickö nälezy dvoch kamenn^ch stavieb na 
Hrade, z ktorych jedna pochädza z 9. storocia a d ruhä z 12. storoCia (Stefa-
novidovä 1975,99). Jednä sa v oboch pripadoch o kamenne 2-priestorove 1-po-
dla2ne objekty, ktore sü delene kamennou prieckou na dve miestnosti. Vzhla
dom na umiestnenie oboch stavieb na akropole a nälezove situäcie detailov Je 
funkcia oboch objektov nepochybnä — i§lo o paläce s obytnou funkciou. To, 
ze paläc z 9. storoßia existoval po üprave paralelne s mladäim paläcom asi a2 
do 13. storoäia, svedci o vy§§ie spominane] kontinuite velkomoravskeho a ro-
mänskeho obdobia v oblasti stavebne] kultüry a kultüry vseobecne a zärovefi 
nastoluje otäzku miery prieniku zäpadnych a ju2nych vplyvov na nasom 
üzemi. 

Bratislavskä podhradskä osada bola vystavenä nemeckemu vplyvu najne-
skör v 2. polovici 12. storocia, kedy je tu dolo2eny krälovsk^ trh pod Hradom. 
Je zrejme, ze nemecki kupci si so sebou prinäsal l vlastne zvyklosti, ktore boli 
v predstihu oproti 2ivotn6mu st^lu a 2ivotnej ürovni domäceho obyvaterstva. 
Istü paralelu mohla poskytnüt len feudälna kul türa , reprezentovanä krälov-
skymi üradnikmi na fiele so 2upanom, sidliacimi na Hrade. Kupci, pokial este 
neboli oragnizovani a hospodärsky uchyteni v cudzom prostredi, boli odkäzani 
na domäce miestne zdroje ci u2 hmotnej, alebo duchovnej kultüry. Tu niekde 
je nutne hladaf korene vzäjomneho prieniku novej obchodnej funkcie, prine-
senej k näm nemeck^mi kolonistami, so starou 2-priestorovou formou obydli 
domäcej ni2sej slachty. Nemözeme samozrejme na zäklade uvedenych näzorov 
su rc i tos tou tvrdif, ze kamenny me?tiansky dorn vznikol adiciou domäceho 
stargieho jadra s importovanou novou funkciou. Faktorov vplyvu bolo viacej a 
neznalost bli2äich üdajov okolo fungovania stavebn^ch hüt v predmestskych 
gtruktürach osidlenia nase uzävery odsüva len do roviny hypotez. Iste je ale 
to, 2e nemeckä kolonizäcia nenarazila na tak zaostale kul türne prostredie. ktore 
by nebolo schopne poskytnüf Jej podmienky pre fungovanie, alebo dokonca 
ovplyvnif ]u v niektorych podnetnych faktoroch. 
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P r e v ä d z k a 

Zatialßo pri 1-podlaZnych paläcovych s tavbäch na Hrade predpokladäme 
Iba obytnü funkciu, nami skümany Objekt mä podlazia dve, prevädzkovo odde-
lene. Vstupy do oboch podlazi sü zvnütra parcely; vjazd do parcely je cez 
volnü, nezastavanü casf. Dövody pre toto usporiadanle sü dva: jednak sl mes-
lan nemohol dovolit vkladat do ulice svoje predsiene, schodiskä a peröny 
(stavebne predpisy), jednak tu este platil princip usporiadania romänskeho 
dvorca ako do seba obrätenej bunky. Prepojenie s uliönym exterierom sa usku-
toßnilo a2 pri vCasnogotickom prejazdovom dorne, ktorym boli zastavovane 
krälovske mestä. Je teda zrejme, 2e ka2de podla2ie splftalo osobitnü funkciu. 
Dolnö podlazie je polozapustene, skoro osvetlene vzdusnikmi a uzamykatelne 
zvonka. To nasvedcuje, ze nemohlo slü2if mesfanovi na byvanie, ale splftalo 
iba hospodärsku funkciu. Nemecki kolonisti k näm prichädzali ako kupci a re-
meslnici, cize ostäva urcif, komu z nich vyhovovala funkßne predmetnä dispo-
zicia. Remeselnik potreboval priestor, v ktorom mohol vykonävaf svoje remes-
lo. Vzhradom na miestne podnebie a prakt ickö v^robnö dövody bol odkäzan^ 
na präcu v interieri. Zapustene podlazie na Uräulinskej 6 v§ak nenasvedcuje 
tomu, ie by poskytovalo dostatocne vhodne (napr. svetelne) podmienky pre 
vyrobu. Prijatelnejäi je näzor, 2e slüäilo ako skladovy priestor, comu nasved
cuje aj pouzitie klenby (ochrana cenneho zbozia pred po2iarom) a jej relativ-
ne vysoke „posadenie" na obvodove müry kvöli ziskaniu skladovacieho priesto-
ru pri stenäch. Dolne podla2ie t^m pädom vykazuje pou2ite!nosf hlavne pre 
kupca-obchodnika, zabezpeäujüc jeho imanie pred poskodenim a odcudzenim. 
Zanedbatelnä nie je ani finanänä otäzka vzniku takehoto objektu. Murovane 
domy boli v 13. storoci v nasej oblasti eäte stäle niecim vynimoc'nym a ich vy-
stavba bola närocnä nielen na kapital, ale aj na organizaänü Cinnosf. Poäiny 
tohto rozsahu si mohli dovolit iste len ti najmajetnejSi a tyml boli v nagich 
podmienkach cudzi kupci disponujüci dostatocnym kapitälom a sküsenosfaml. 
Doniesli si zo svojej domoviny spösob byvania v horn^ch podla2iach, v bezdym-
nych izbäch, kde ohnisko bolo prenesene do siene (Mencl — 1980-572]. Dispo-
zicia horneho podla2ia na Ursullnske] 6 nasvedäuje tomuto deleniu — schodis-
kom sa cez zasunut^ portal (ochrana dveri pred da2dom] vchädza do siene, 
ktorä plnila vzhladom na svoje väCsie rozmery (ne2 druhä miestnosf] istotne 
funkcie prijimania hosti, stolovania a spolocenskeho zivota rodiny. Mensia 
miestnosf slü2ila ako sükromny priestor v^hradne majitefovi domu. 

Obsahovä in terpre täc ia 

Doteraz sme skümali a interpretovali Objekt na Ursulinskej 6 v Bratislave 
z hladiska jeho konstrukcie, formy a funkcie; na zäklade tychto zlo2iek je te-
raz nutn§ urCif hodnoty predmetneho stavebneho diela, ktor^ch s ü h r n ' n a z y -
vame obsahom diela (Zväfina 1971). Predovsetk^m mä Objekt hodnotu nepria-
meho historickeho dokumentu, kedze näm svojou existenciou pomäha vytvorif 
si obraz o politickom, hospodärskom a kul türnom stave mesta v 13. storoci. 
To, 2e sa dodnes zachoval vo svoje] hmotnej podstate (hoci narugenej), je zdro-
jom hodnoty priameho historickeho dokumentu, ktorä näm otvära cestu k po-
znaniu a formulovaniu dalgich hodnöt. Konstrukcne riesenie, stavebne praktiky 
a spösob vystavby objektu sü prvkami, vytvärajücimi stavebno-technickü hod
notu, pri ktorej je 2iadüce spomenüf v^znamovü s t ränku pou2iteho stavebnelio 
materiälu — kamefta. Nie sü to len prakt ickö dövody, ktore viedli stavebnika 
k pou2itiu tohto Iahko dostupneho a nehorlaveho mater iä lu; odoin? kamen sa 
v tomto pripade stäva zästupn^m znakom, ktor? näm spros t redküva a pribli2u-
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je svet s t redoveköho meäfana s jeho tü2bou po istote, spolahlivosti a vecnosti. 
Hodnotu funkCnü si zachoval Objekt dodnes, aj ked v naruäenom rozsahu; 
vclenil sa do mladsich stavebn^ch üprav a je stäle ciastocne sthopny noveho 
funkcn6ho vyuäitia. Dom nebol ojedinely svojho druhu, ani nebol solitörom 
v dobovej stavebnej produkcii, ale zaclenoval sa do radu neskororomänskych 
2-priestorovych 2-podla2nych domov, dolozenych na üzeml stredovekej Brati-
slavy v dostatocnom mno2stve na to, aby vytvorili urcit^ typ (Baxa—Ferus 
1987); v zmysle prislusnosti k tomuto javu sa mu priraduje hodnota typiänosti. 
Hodnota veku je prirodzenym prejavom trvania a pretrvania objektu v case; 
respektovanim tejto hodnoty si vytvära dnesny clovek üctu k tradicii a pred-
poklad pre pochopenie kontinuity minulosti a budücnosti . Poslednou z hodnöt, 
ktorymi sa Objekt vyznacuje, je hodnota relativnej v^znamnosti pre Bratislavu. 
Jej naplnenie spoCiva v uznani v^znamu pamiatky pre dejiny mesta a prinosu 
k jeho urbanistickej, hospodärskej a närodnostnej strukture. Interpretäcii tohto 
vyznamu bol vlastne venovany cely tento prispevok a tak ostäva düfat, ze splnil 
aspoft ciastocne vytyceny zämer. 
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Poznämky 

1 Ing. Babäl — Stavoprojekt — Bratislava 1985, 1:50. 
2 RNDr. Filovä J. — Stavoprojekt — Bratislava. Inzlnierskogeologicky prieskum ob-

jektu 1986/87. 
3 RNDr. Krippel E. — Geograficky üstav SAV Bratislava. 
4 RNDr. Seffiäkovä A. — Archeologlcky üstav SNM, Bratislava. 
5 RNDr. Krippel E. — Geograficky üstav SAV Bratislava. 
6 RNDr. Seföäkovä A. — AÜ SNM Bratislava. 
7 Daftove knihy mesta z Archivu mesta Bratislavy a pläny mesta z r. 1765 (Marquar-

tov plan) a z r. 1820 (Neyderov plan). 
8 Kamene na stavbu braaslavskych domov sa po cely stredovek fazili z lomov v tu-

lovom hradnom brale. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Die neusten Funde aus dem 11.—15. Jahrhundert in Bratislava (Rudnayovo näm. 4, 
UrSulInska 6) 

Die Identifikation des zweiräumigen zweigeschossigen Steinhauses in Uräulinska-
S r aße Nr. 6 in Bratislava im Jahre 1986 stellte einen weiteren Schritt zur Erkenntnis 
der Stadtbebauung im 13. Jahrhundert dar. Das Haus reihte sich — seinem Typ nach 
— in die Reihe weiterer ähnl icher Objekte, die bei archäologischen und bauhistori
schen Forschungen im mittelalterlichen Stadtkern gefunden worden waren. Weil sich 
kein direk es schriftliches Material zur Profanarchitektur des 13. Jahrhunderts in Bra
tislava erhielt, beruhte die Interpretation des Archäologen und Kunsthistorikers nur 
auf Fundumständen, bzw. auf breiteren historischen Zusammenhängen, die Bratislava 
in der gegebenen Periode be raten. 

Die archäologische Grabung trug einen Rettungscharakter; mit Rücksicht auf die 
Bauarbeiten im Gange konnten wir die Sondierung nur in Jenen Räumen durchführen, 
wo mit TiefashUben gerechnet wurde. Es ist Schade, daß auf der Lokalität keine syste
matische Grabung durchgeführt werden konnte, die die Antwort auf viele Fragen brin
gen würde. In Sl/86 entdeckten wir die Gründungsfuge eines steinernen Bürgerhauses 
in der Tiefe ,—412 cm un er dem gegenwär t igen Straßenniveau (304 cm unter dem 
Straßenniveau im 13. Jahrhundert); eine historische Nlvellette des Interieurs des Ob
jekts in der Tiefe —287 cm unter dem Straßenniveau in der 2. Hälfte des 13. Jahrhun
derts, dies durch einen engen Streifen grauer ges ampfter Erde gebildet wurde. Die 
Sonde in die Trennwand unter des Ent las tungsgewölbe im unteren Geschoß brachte 
einen sekundär zuschüt te ten Raum im nördl ichen Objektteil an den Tag. Die Grabung 
In S2/86 liefer e ein kumuliertes Bodenprofil, das durch neuzeitliche Eingriffe und 
anthropogene Tätigkeit von der Urzeit bis zur Gegenwart unterbrochen war. Aus den 
entdeckten chronologischen Horizonten ist für das ä l .es te Objekt in UrSulinska-Straße 
Nr. 6 die Nlvellette aus der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts (Schicht Nr. 14) von Be
deutung, die in dieser Sonde das Niveau 136,64 — 70 m über dem Meer erreicht. Einen 
unikaten Fund stellte die Entdeckung des Objekts Nr. 3 — einer Abfallgrube mit rei
chem Fundmaterial (9 Gefäße, Glas, paläobotanische und osteologlsche Überreste) dar, 
die das Abbild der materiellen Kultur der Bürger Im 14. Jahrhundert ergänzt. 

Das Haus steht in der Ecke einer quadratischen Parzelle und Ist mit seiner länge
ren Seite zur Straße orientiert. Ursprüngl ich war es zweigeschossig und das untere 
Geschoß war ins Terrain versenkt. Den Eingang in dieses Geschoß bildete ein enges 
Vorhaus mit Tonnengewölbe. Der Zugang ins Obergeschoß erhielt sich nicht, aber mit 
Rücksicht auf die Situierung des Eingangs muß sich um eine Treppe mit Podest gehan
delt haben. Beide Steinportale, das Obere sowie das Untere, waren mit einer abge
schräg ten Kante halbkreisförmig abgeschloßen und ins Innere der Parzelle orientiert. 
Das Untergeschoß hatte ursprüngl ich ein Ziegeltonnengewölbe mit einem Entlastungs-
bogen, der die Trennwand im Obergeschoß trug. Im Obergeschoß gab es zwei Räume. 

Anhand der Funktionsdisposition identifizieren wir das Objekt als die Behausung 
eines mittelterlichen Kaufmanns, wo das Obergeschoß als Wohnung, das Unterge
schoß als Lager diente. Von der Situierung der Vorburg von Bratislava im 12. und 13. 
Jahrhundert und der Analyse einheimischer und importierter Bautypen und -techniken 
ausgehend, reihten wir das Objekt in die Sphäre deutscher Einflüsse, die mit der 
deutschen Kolonisation am Ende des 12. und wäh rend des 13. Jahrhunderts zu
sammen hängen. Diese Einflüsse s t ießen jedoch auf die einheimische Tradition, die 
aus der spät römischen Ravenna-Kunst schöpfte und durch die volkstümliche und feu
dale Architektur in das Mittelalter übermit te l t wurde. In diesem Sinne könnten die 
Funde der Palastbauten in der Burg von Bratislava vom 9. und 12. Jahrhundert rlch-
tungsgebend sein. Es ist wahrscheinlich, daß die profane Steinarchitektur in Bratislava 
auf dem Kreuzungspunkt dieser einheimischen und fremden Einflüsse entstand, in 
denen die deutsche Kolonisation, die im Verlauf des 13. Jahrhunderts aus der Vorbung 
eine freie Königss.adt machte, eine wichtige Rolle spielte. Das zweiräumlge zweige
schossige Steinhaus in UrSulinska-Straße Nr. 6 aus der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts 
gehör t zu den Funden, die besonders für die Erkenntnis und Verifizierung der Ver-
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hältnisse und Zusammenhänge, die die Struktur des vors tädt ischen und s tädt ischen 
Organismus von Bratislava formierten, von g roße r Bedeutung sind. 

A b b i l d u n g e n : 

Abb. 1. Bratislava — Situation. 
Abb. 2. Uräulinska-S r aße Nr. 6 — Situation der Parzelle Nr. 3, Sl/88 und S2/88. 
Abb. 3. S2/86, Bodenprofll A — B . 
Abb. 4. Objekt Nr. 3—Nr. 1—9; Schicht Nr. 7 — Nr. 10—12. 
Abb. 5. S2/86, Bodenprofll A—B — Photographie. 
Abb. 6. Objekt Nr. 3 — Krug mit g rüner Glasur (14. Jahrhundert). 
Abb. 7. Objekt Nr. 3 — Kanne mit brauner Glasur (14. Jahrhundert). 
Abb. 8. Objekt Nr. 3 — Topr (14. Jahrhundert). 
Abb. 9. Objekt Nr. 3 — Topf (14. Jahrhunder. j . 
Abb. 10. Objekt Nr. 3 — Topf (14. Jahrhundert). 
Abb. 11. Objekt Nr. 3 Topf (14. Jahrhundert). 
Abb. 12. Objekt Nr. 3 — Topf mit Schnecken (14. Jahrhundert). 
Abb. 13. Objekt Nr. 3 — Topf mit Zeichen In der Form eines gravierten Kreuzchens 

(14. Jahrhundert). 
Abb. 14. Objek. Nr. 3 — Topf mit Zeichen — Rosettchen (14. Jahrhundert). 
Abb. 15. S2/88 Schicht Nr. 16: Nr. 1—5; Schicht Nr. 11—13; Nr. 6, 8, 9; Schicht Nr. 14, 

Objekt 1 und 2: Nr. 7, 10, 11, 12. 
Abb. 16. Sl/86, Sondenprofil und Gewölbesteingurtel . 
Abb. 17. Sl/86, sekundär vermauerter Anlauf für ein Bewetterungsfenster. 
Abb. 18. Hypothetische Rekons ruktlon des Hauses aus der 2. Hälfte des 13. Jahr

hunderts. Grundriß des Untergeschosses. 
Abb. 19. Hypothetische Rekonstruktion des Hauses aus der 2. Hälfte des 13. Jahrhun

derts. Grundriß des Obergeschosses. 
Abb. 20. Hypothetische Rekons ruktlon des Hauses aus der 2. Hälfte des 13. Jahrhun

derts. Nördlicher Querschnitt. 
Abb. 21. Hypothetische Rekonstruktion des Hauses aus der 2. Hälfte des 13. Jahrhun

derts. Westlicher Längsschnl t. 
Abb. 22. Hypothetische Rekonstruktion des Hauses aus der -2. Hälfte des 13. 'Jahrhun

derts. Axonometrie. 

Abb. Nr. 1, 18—22 — Autor: ing. arch. Andrej Botek, MSPSOP Bratislava. 
Abb. Nr. 2, 3, 4, 15 — Autor: Margareta Musilovä, MSPSOP Bratislava. 
Photos — Autoren: Juraj Schramek und Vlera Kamenickä, MSPSOP Bratislava. 

Obräzky ö. 1, 18—22 k r e s l i l Ing. a r ch . Andre j Botek — MSPSOP B r a t i s l a v a . 
Obrazky i. 2, 3, 4, 15 k r e s l i l a Margare ta Mus i lovä — MSPSOP Bra t i s l ava . 
Fotografie r o b l l Jura) Schramek a V i e r a K a m e n i c k ä — MSPSOP B r a t i s l a v a . 
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