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O koncepci dal§iho vyzkumu méstskych domi
a socialné ekonomické struktufe méstské zastavby
Ceskych Budéjovic ve stredovéku

|. MUK—]. URBAN

Mnohaletym vyzkumem historické architektury jsme zjistili mimof4dnou
Zivotnost hmotné podstaty zd&nych domi. Stavebni Gpravy se provdd&ly s ma-
ximalni Setrnosti a konstrukce byly nahrazovany jen v pfipad& nezbytnosti, at
jiZ konstruktivni nebo architektonicky provozni. A naopak v soucasnosti jsme
svédky radikilni promé&ny osidleni, pfi které zcela zanikaji star$i struktury
jako celek a jsou nahrazovany odliSnou vystavbou. MiiZeme dedukovat, Ze ob-
dobny proces se uskute&nil i v minulosti, kdyZ byly v masovém mé&fFitku nahra-
zovény domy dfevéné nebo zemnicového typu zdé&nymi objekty. Tato zdkladni
promé&na byla zfejmé& zlomem v civilizaénim procesu, uplatné&nim nového kul-
turniho trendu a jeji ndstup ve zcela konkrétni chvili mohl byti v uréitém ob-
dobi podminé&n pfipadn& i pfirodni katastrofou, nejéast&ji poZdrem. S pfFihléd-
nutim k v¢sledkiim archeologického badéni poslednich let 1 ke studiu stavebné&
historickému pfedpokldddame hypoteticky, Ze néstup zd&né architektury ve
méstech ndhradou za zemnice a kvalitativn® horsi vystavbu se uskuteciioval od
prvni poloviny 14. stoleti. Uskutefn&ni t&chto radikdlnich promén nebylo
oviem v ramci Cech jednotné. Tradi¢ni hranice severské a jiZni stavebni kul-
tury prochézejici Cechami zpfisobovala, Ze na severu zem# architektura s podi-
lem dfevéngch konstrukci pfeZivala jest& v 19. stoleti. Nezdvisle existovaly vy-
jimky, zd&né méstské domy 13. stoleti vznikaly ojediné&le v Jihlav&, Znojmé,
v Mosté, v Pisku i jinde.

JestliZe se k vystavbé& novych méstskych domil pfFistupovalo se zdm&rem
zmény zA&kladni koncepce a aZ na vyjimky neexistoval domovni piidorys vytvo-
feny specidln& pro urditou profesi, 1ze si logicky pfedstavit, Ze pfi hromadné
vystavbé nedochézelo k aplikaci vyrazné&ji odliSnych variant, ale k opakovéani
uréitych pldorysi-prvotypd, ostatn® jako p¥l hromadnych vystavbach v kte-
rémkoliv obdobi. Tyto pldorysné typy se skutet¢n& dafi urdit a zp&tn& tak
upfestiovat dobu jejich vzniku.

V Tfebonl, kde jsme dfive pFedpoklddali na zdklad& existujicich architek-
tonickych prvkid, pfedevs§im kleneb, vznik zdkladnich domovnich hmot a%
v pozdni gotice ¢i rané renesanci, se podafilo identifikovat za pomoci zamé&fe-
ni star$i, plivodn& plochostropA domovni jddra s pomé&rn& malou hloubkou
zastavéni v rozsahu hlavni budovy a s obvyklym dvornim k¥idlem, s nepatrné
se liSicimil nebo zcela shodnymi rozméry. Navic pfekvapuje, Ze domy jsou faze-
ny vedle sebe ve dvojicich zrcadeln& obricenych, ve ktergch vzdjemné& pfilé-
haji kiidla a dvorky pfi ohradni zdi obsahujici na stfedu pro oba domy spole¢-
nou studnu. Zrcadelné Fazeni pidorysii je znaén& ddamyslné, nebot se zde
dvorky prostorové& secitaly a ziskdvala se tak v&t3i moZnost proslunéni (napf.
¢. p. 86—87, 88—89). PfevaZuje Sifka domu asi 1050 cm. Z&kladni struktura
se vyskytuje i u naroZniho domu é&. p. 107, ktery byl atypicky roz3ifen o dalsi
boéni trakt. Tato pidorysné struktura jisté nemohla vzniknout jinak neZ naréz
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a to vzhledem ke zndmé vysoké kultufe tohoto pomérn& malého poddanského
mésta s vyznamnym augustinidnskym klaSterem zFejmé& jiZ ve 14. stoleti. Po-
tvrzeni tohoto apriorniho pFedpokladu p¥inesl pozdé&ji zjisté&ny vyskyt téhoZ
prvotypu v nedalekych Ceskych Budé&jovicich & p. 25/446 v Siroké ulici, ktery
lze datovat v tomto pfipad& uméleckohistorickym rozborem objeveného portalu
do druhé poloviny 14. stoleti. Vycerpdvajici hloubkovy prizkum zde zjistil
stratigraficky star$i prvky predchéazejici nédsledné prestavb& datované letopo-
¢tem 1555. Je zajimavé, Ze v diléi mezietapé& doplitujici plivodni prvotyp vznikl
stfedn{ trakt cerné kKuchyné&, ¢imZ se potvrdila a doplnila diive zji5t&nd gene-
ze tohoto prvku. NAsledovala identifikace téhoZ pidorysného typu jest& na
dalgich parceldch mésta, véetn& hlavniho ndmésti & p. 167/68 a & p. 173/62
v zadni, v Hroznové ulici téhoZ bloku &. p. 173/63, kde je v hloubce stanoveném
typem obsaZen jest& trakt loubi. Sifky domi jsou mens$i ne# v Tieboni, vycha-
zeji bezpochyby z parcelace doby Pfemysla Otakara II. v Sedesatych letech
13. stol.,, asi 860 cm aZ 900 cm. Hloubka typu shodné jako v Tieboni je s ne-
patrnymi odchylkami 2100 cm. DiileZitym argumentem datace vystavby v Ces-
kych Budé&jovicich je objev fresky krdsného slohu z pozdnich osmdesétych let
14. stoleti v traktu odpovidajicim polohou zadnimu traktu prvotypu.

Vystavbu zdkladnich hmot méstskych domfi v Tfeboni a v Ceskych Budé-
jovicich nutno tedy vroé¢it do 14. stoleti, patrné do doby po roce 1350 a opravit
tak naSe star$i datovani do doby pozdni gotiky. V fad& objektd oviem jsou zfe-
telné stopy stratigraficky starSich domd, které zatim nelze synteticky analyzo-
vat. Nase poznani vychézi v Ceskych Budé&jovicich z podrobného studia bloku na
severni stran& hlavniho ndmé&sti a pFedpokldddme, Ze bude doplné&no. studiem
dal$ich objektl. Uvedeny prvotyp jak se zd4 neni vyhradnim zédkladnim typem
z&stavby a nelze zatim Fici, zda atypické domy jsou star5iho nebo mladSiho
pivodu. Obdobné& nebyl tento typ univerzdlnim typem v mé&Fitku rozsdhlejfich
tizemnich celkl a existovaly nutné i typy dalsi, z nichZ se podafilo zatim uréit
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obr, 2. Sitnace domiu a zadnich hospodafskych gotickych staveni v bloku na severni siran& ZiZkova
namésti v Ceskych Bud&jovicich.
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plidorys domi v Klatovech na ndpadné& $irokych parcelach. Jiny phdorys byl
charakteristicky, jak jsme jiZ uvedli, pro slovensky Bardejov. Také dasové roz-
prostfeni typu miZe byt podstatn& rozsahlejsi, v dalsich mé&stech miiZe byt
zjiStén i v dalSich desetiletich. Nelze si pfedstaviti, Ze by bylo bgvalo déelné
a redlné je nahradit n&&im zcela odlisnym.

Poviimneme si nyni bliZe severniho bloku domi pfi &eskobudé&jovickém
hlavnim namésti. Na jeho vychodni stran& byl od po&atku hfbitov, s méstskym
kostelem, vlevo byla frekventovand ulice Krajinskd t¥ida, nyni ulice 5. kvétna
smé&fujici k mé&stské PraZské brdn&. Zna¢n4 hloubka bloku oddvodituje pFed-
poklad, Ze parcely domd pfi ndmeésti ji¥ od potatku neprobihaly celym blokem
aZ k zadni, dnes Hroznové ulici, plivodn& svatomarkétské, pozd&ji svatomiku-
lagské, ve které vznikala jiZ od pofatku samostatnd msti§ts. Oviem jiZ od
pocatku existovaly v zadni polovin& bloku na bocich pfiéné parcely, pFedevsim
pfi ul. 5. kvétna. Portdl v domé& €. p. 153 néleZi rovndZ je3td 14. stoleti. Asymet-
ricky prochézi blokem Plachého uli¢ka a rozdé&luje jej na dv& nestejn& Siroké
¢asti. Na levé stran& je sedm parcel, na stran& pravé $est, pficem# jeden z ob-
jektd, &. p. 165, snad vznikl n&kdy je3td pred rokem 1482, ze kterého pochézi
nejstarsi zépis, spojenim dvou domi. Hlavni obytné domy p¥l ndmésti byly Fe-
Seny bezpochyby jiZ ve stfedovéku velmi naro&né, jak dokazuji jiZ zmin&na
freska krasného slohu umisténd p#l vstupu do sklepa a naznacujici, Ze byla
tehdy zfejmé& pouze zlomkem znacén& rozséhlejii vyzdoby 1 &etné gotické por-
taly, jejichZ polet rozmnoZila zejména pozdni gotika obdobn#& jako dekorativné
FeSené stropy. Pozoruhodné bylo hospodafské zazemi vystavby, zFejm& ve
funkci S$p¢chard a stéji, situované zprvu asi pouze pii zadnim okraji parcel.
V domé& & p. 166/67 vypovidd o piivodu zadniho gotického staveni vysoky,
strmy cihlovy 3tit a gotické okénko v dvornim prdceli. Neni vylouéeno, Ze
Spychar vznikl na ploSe néleZejici plivodné& parcele v zadni &&sti bloku, nebot
pfednim okrajem spoc¢ivd pravé v polovin& hloubky bloku, kterd na dalSich
parceldch je hranici mezi parcelami do namdsti a do Hroznové ulice. Stit dal-
siho obdobného staveni se zachoval v dom& &. p. 174/62, dalsi obdobn4 staveni
neuréitelného, patrn& rovndZ gotického pivodu existuji v domech &. p. 157/39,
158/41 a pfedchédzela patrn& i zadnim stavenim na dal$ich parceldach. Pozoru-
hodna je situace na jihozdpadnim néaroZi bloku, kde diuim & p. 156/36 nedosa-
huje zdaleka hloubky ostatnich domid na namé&sti. Ve stifedové&ku zabiral nepo-
chybné vétSi plochu s hospodafskym zAzemim, tj. dvorem a hospodéifskymi
budovami. Tomu odpovida i Fada majiteld, patFicich k nejbohat3im budé&jovic-
k¢ym mé&stanim, z nichZ prvni byl Ondfej Puklice ze Vztuh, bohaty obchodnik
a zndmy ourkmistr, zavraZd&ny v r. 1467. P¥i déleni jeho majetku v r. 1477 byl
oznaten dim jako nédroZni a pfipadl Vaclavu Puklicovi, zemFelému v r. 1500,
coZ dokladaji i knihy losungid z konce 15. stoleti. V popise zavraZd&ni Ondfeje
Puklice z pera jeho druhého syna Véiclava se hovofi mj., Ze dim mé&l také
druhy vchod, tedy nejspi§ z Krajinské ul. do dvora a také mar3tal se senéem a
ponebim. Dam &. p. 154/38 je snad podle situace na sousednich parceldch pravé
stavenim s onou marétali z li¢eni Jana Puklice. Samostatn& eixstoval jiZ v roce
1482, kdy mél podle knihy losung nepatrnou berni hodnotu 1 hFivny (&. p.
156/36 9 hfiven). Tehdej$iho drZitele Hanse Sabera pfedchézel jeSté jakysi
Jak$, po Saberové vdové pfipadl Vaclavu Puklicovi. To naznaguje, Ze se oddélo-
val od néaroZniho domu postuphé, zprvu jako dvorni trakt, kter§ snad Puklico-
vé propijtovali nebo pronajimali. K definitivnimu odlouceni pak do3lo po
r. 1500, nebot pak oba domy ji¥ nikdy nesdilely spoletného majitele. Po celé
16. a 17. stoleti mé&l nepatrnou trhovou cenu, kolem 100 kop, teprve v r. 1708
dos4hla 300 zl. Pf¥estavba spojend s rozdifenim na dkor souseda €. p. 157 by
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pfichézela nejspi§ do tGvahy po prvni tfetin& 18. stol., kdy hodnota domu stoup-
la na 700 zl. a jsou pfibuzenské vztahy s rodinou Honigil, drZicich jak ¢&. p.
156, tak &. p. 157. Dam &. p. 155/37 ma rovn&Z mé&stist® bez dvora a hospod. z4-
zemi a zaujim4 z¥ejm# prostor byvalého dvora naroZniho domu ¢&. p. 156. Dim
tedy vznikl sekundarn& v pozdé&jsi dob&. Dokazuje to skute¢nost, Ze jeSté v kni-
héch losungii z konce 15. stol. (1482) a z poc. 16. stol. (1516) se na v§chodni
strané& ul. 5. kvétna mezi ndm&stim a Hroznovou ulici uddvd namisto dne3nich
7 domi toliko 6. K oddé&leni od naroZniho domu ¢. p. 156 do3lo aZ kolem po-
loviny 18. stoleti a prvni prokazateln& zprdva o jeho existenci je aZ z roku
1771. Pramennd interpretace navazuje na rozbor struktury bloku, se kterym
se vzdjemné dopliiuje. P¥ ulici 5. kvétna se nachédzeji domy, z nichZ &. p. 154/38
je nejmen$i a nejuZsi, §itky asi 7 m, pro kterou neméme jinde obdoby. Naopak
je shodna s hloubkou zadniho staveni na sousedni parcele pfi nadmésti. Dim
{e patrnd skutecné& pozlistatkem zadniho staveni naroZniho domu €. p. 156.

Dodate¢né& vznikly 1 objekty v hloubce bloku pi#i Plachého uliéce. Na jeji
vychodni strané ddm ¢&. p. 443/59 byl soucésti dneSniho svuseda pfi namésti
aZ do poc¢. 19. stol. Jesté josefinsky katastr eviduje v celém mésté toliko 432
¢isel popisnych. Oddé&leni je doloZeno k r. 1810, kdy dosavadni drZitel & p. 164
prodal pfedni ¢4st domu pFi ndmé&sti a sdm si ponechal zadni ¢&st domu, ktera
obdrZela nové &. p. 443, soucasné& stavéna délici zed. V r. 1811 koupil t§Z maji-
tel nadto od majitele domu &. p. 175/61 na severni strané& nejzadné&jsi &ast jeho
domu, aby mohl rozsifit nové vznikly dim. Pozlstatky star3i zdstavby zde za-
nikly beze zbytku. Dim ¢&. p. 175/60 vznikl aZ v roce 1871, kdy majitelka €. p.
175 odprodala zadni trakt svého domu s pfisluinou &4asti dvorka, ktery se pak
osamostatnil a obdrZel pof. &. 6.

V kontrastu s honosnymi domy pfi ndmé&sti je v pldnech s popisem z let
1820, 1850 a odhadnim popisem z roku 1844 znamy pfedchiidce naroZniho do-
mu ¢. p. 150/46 p¥i Hroznové ulici na jejim zdpadnim konci. Jeho charakter byl
jesté v 19. stoleti v podstaté& vesnicky. Za loubim se nachézela vlevo od vstupni
siné& jizba, za ni ¢ernd kuchyné& a vzadu dalsi svétnice. V kuchyni nové& zakle-
nuté v roce 1820 byl spordk a médény kotel. V roce 1820 zruSen dymnik a
nahrazen prilleznym kominem. Ve dvofe pfiléhala k hlavni budové stéj, klenut4,
se tfemi Zlaby a Sindelovou stfechou. Ve dvofe byly vzadu dva dfevéné svinské
chlivky, dile hnojist&. V patfe hlavni budovy existovala dosud kuchyné& s ote-
vienym ohni$tém. Pfi dvornim prhd&eli byla dfevénd pavla& se zdchodem na
svém koncl, kterou se prochdzelo do patra zadniho staveni. Toto obsahovalo
v pfizemi bytovou jednotku, stejn& jako v hlavni budové& dosud se skladbou ob-
dobnou vesnické chalup&. OdliSnym prvkem v tomto pfipadé byla vpfedu
vstupni sifi, suplujici jizbu, za ni néisledovala kuchyné&, pokoj byl vzadu. Na
boku byla komora, v patfe sypka.

Jednim z nejpozoruhodné&j3ich stfedové&k¢ych domid nejen v mé&Fitku Ces-
kych Budé&jovic, ale jak se zda celoevropském, je koncovy dim v Siroké ulici
na jejim zdpadnim konci & p. 37/401. Dim se nachézi svou parcelou pfi mést-
ské hradbg, kterou oddé&lovala plivodné& patrné Gzka ulicka nebo dvorek. Neni
vylou€eno, Ze souéésti domu byval ve stfedov&ku i jeho severni soused, jehoZ
pricelni zed ndpadné& pFesn& probihd do struktury domovniho plidorysu. Dispo-
zice tohoto souseda byla pozdé&ji pfefeSena a nelze tedy pfripadné dalsi vazby
z doby, ze které neni jiZ pisemny¢ch zprav, uréit. Dim je unik&tni zachovanou
srubovou jizbou, kterou jsme zjistili v mladSich obezdivkach se sniZenym stro-
pem a kterd byla nyni rekonstruovina. Prostor o rozmérech 7,8/5,8 m na lehce
kosodélném piidoryse mé zastropeni v fezu lichobé&Znika, kter§y vyplynul z pro-
stupu prostoru do hambalkového krovu, tedy z divodil dsporngch, které se

102



uplatiiovaly obdobn& u zapadoevropskych df¥evénych kleneb, jejichZ paralelu
jsme zjistili neddvno podle fragmentd u rané gotické kamenné klenby v kos-
tele sv. Jana v Praze pod PetFinem. NeSlo tedy o srubovou klenbu, jak byva
Gtvar ve forméach lidové architektury nazyvan. Stfecha byla nad srubem svymi
krokvemi jakoby rozkro€ena. Krov zanikl, hambalky existuji dodnes jako prii-
vlaky stropu, na svych vné&jSich koncich na rubu srubu s charakteristickymi
cepy. Vnéjsi obvod srubu byl obvyklym zplsobem pokryt hlinénou omazivkou
pfispivajici k tepelné pohodé# interiéru a k ochran& proti poZaru. VnitFni lic
.srubu byl pdvodn& rezny. Celni stdna do dvora byla bezpochyby rovné&Z srubo-
vd4, byla nahrazena zdénou konstrukci. Srubovou &elni st&nu dokazuji zadmky
zachované na vychodni podélné st&né& ZApadni stdna srubu zanikla. Stfedni
privlak dopliiovala vzp&ra ve tvaru segmentu (ostatni vzpéry jsou neauten-
tickymi dopliiky rekonstrukce). Prostor méa své&tlou vysku 375 cm, nachézi se
na prizemi 90 cm zapu$téném pod udroveri terénu, s pivodnim dfevénym tramo-
vym stropem bez profilace, se stfednim hloubkovym privlakem. V sousedstvi
se nachdzel plivodn& dvorek teprve dodatedné& zastavény prijezdem, ovSem
vpfedu pfi ulici byvalo zfejmé& pii¢né kfidélko nahrazené dodateéné prestav-
bou do dnesSni podoby. O jeho existenci svédéi dskok lic zdl na boku srubu.
Srub se tedy nachézel v charakteristickém dvornim k¥Fidle. Pidorys byl jedno-
znaéné atypicky, nicméné vSak s dalsimi charakteristickymi prvky. Na srubovy
prostor navazoval mélky stfedni trakt obsahujici predsini klenutou kfiZovym
renesanénim polem, v jejimZ sousedstvi byvala proti vstupu €ernd kuchyné.
Klenba byla pfiloZena k hlin&né omitce srubu. Tato technologickd dvojakost
dvou stavebnich technik zfejmé& naznaéuje, Ze srub je pfedrenesanéni. Do siné
se vstupuje portdlem s okosenim na hrané&, se segmentové vyklenutym piekla-
dem. Severni stojka je tesand, Zulov4, zbytek cihlovy, Stukovy. Schodisté z pri-
jezdu mélo plivodné& odliSnou polohu, nastupovalo se snad od severu se zalo-
menim, nebot ve vysledné podobé rusi vstup do pfizemi. Cerna kuchyné zanikla
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gbr. 4. Pidorys pfizemi a 1. patra domu &p. 37/401, se srubovou fizbou.
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obr, 3. Srabové konstruk-
ce Jizby v domd &p. 37/
401 v Ceskych Buddjovi-
cich; Snimek M. Sedladek.

naposledy vloZenim schodi3té do nastav&ného horniho podlaZi. Do srubu se
vstupovalo prichodem s tesafskou zArubni. V sousedstvi navazovala zdé&na
hmota ¢erné kuchyn& mnohondsobné& pfefedend. Je obvyklym prvkem srubo-
vych jizeb tohoto typu, jak jsme prokazali rozborem domu €. p. 226 v Mosté.
Na povrchu srubu neexistuji vyrazné&jsi stopy zdsahd. Pouze severni sténa vy-
chodné& od vstupu méi obly lic trdmd pFisekdn, dodateéng, sledujeme zde tesa-
nou ryhu po zapusténi prvku nezndmého smyslu. Ve vychodni sténé& byl doda-
tecné prosekany otvor snad souvisejici s odtahem, sopouchem. Povrch srubu
neobsahoval vyraznéj$i stopy znecéisténi. Jednozna¢né& nutno odmitnout p¥ipad-
né interpretace operujici s pFedstavou s odvodem koufe z otopného zafizeni
hornim z oken v pyramiddlnim seskupeni. Toto zde bezpochyby existovalo,
ovSem s funkci osvétlovat pfevySeny prostor, obdobné& jako pro to své&dci dalsi
pfiklady. V naSem pfipadé je potvrzuje rekonstrukce, kterd obnovila pouze
okna odpovidajici spodni pivodni Fadé& Prostor je v diisledku tohoto ¥eSeni
znaéné temny.

Datovdni unikdtniho idtvaru urc€il dendrochronologicky rozbor provedeny
z iniciativy muzea v T4bofe ing. B. VinSem, CSc. Srub vznikl v prvnim deseti-
leti 15. stol. Datace Jak dopliiuje souhlasné &asové vroCeni pfestavby mé&sta
uméleckohistorickou metodou.

Za dataci fresky krasného slohu dé&kuji autofi doc. dr. Homolkovi a dr. Miillerovi.

]. Muk—]. Urban, Stavebn& historicks prizkumy dom@ v Ceskych Budé&jovicich, strojo-
pis SORPMO, Praha 1985—1987.

J. Muk, M&stska paméatkova rezervace Bardejov, Pamétky a pfiroda, 7, 1987, s. 307.
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Zusammenfassung

Uber die Konzeption weiterer Erforschung von Biirgerhiinsern und iiber die sozialiko--
nomische Struktur der Stadtbebauung von Ceské Budé&jovice im Mittelalter

Das vergleichende Studium der Grundrisse von Biirgerhdusern in €. Budé&jovice und
Tfebofi enthilllte einen gemelnsamen Grundtyp, der bel dem Massenumbau belder
Stddte in dem 3. bis 4. Viertel des 14. Jahrhunderts angewandt wurde. Der gleichzei-
tige Aufbau in TFeboifi wird durch die urbanistische Zusammensetzung einzelner Ob-
jekte bestétigt, die Datierung stiitzt sich an die Funde gothischer Portale und einer
schtnen Freske in €. Bud&jovice. Es ist offensichtlich, daf die Entdeckung von Grund-
riftypen die Zeit des Aufbaus einzelner Stddte prHzisieren kann, der anscheinend in
mehreren tschechischen Stddten im 14. Jahrhundert stattfand, wu es zu einer qualita-
tiven Wendung in der Wohnkultur kam. Aus der Analyse des Blockgrundrisses an der
Nordseite des Platzes von (. Bud&jovice ergab sich das urspringliche Parzellations-
system mit Parzellen gleicher Tiefe an dem lPatz und an der Bockhinterseite. Daran
knilipften in der Hinterh#lfte der Seiten Querparzellen an. In der wichtigeren S raRe
an der linken Blockseite entstanden spdter noch weitere H#user zum Nachteil der
Parzelle an der Platzecke. Auf 4hnliche Weise entstanden jilngere Hduser in der Mittel-
gasse des Blocks. Ein bemerkenswertes Element der Bebauung stellen hintere Quer-
bauten am hinteren Parzellenende dar. Ein unikater Fund ist die Entdeckung einer
gothischen Blockstube mit trapezférmiger Decke aus dem Anfang des 15. Jahrhundertes.
Die Form hing mit dem Ubergang des Raums in Hahnbalkendachstuhl zusammen. Der
Raum wurde bewahrt und rekonstruiert.

Abbildungen:

Abb. 1. TFeboii, Nr. 89, C. Bud&jovice, Nr. 446, ErdgeschoB, Keller.

Abb. 2. Situation der HH#user und gothischer Wirtschaftsbauten im Block an der Nord-
seite des Zi¥ka-Plaizes in C. Budé&jovice.

Abb. 3. Kopie des urspriinglichen Zustands des Hauses Nr. 150/48 in C. Bud&jovice aus
dem Jahre 1850. .

Abb. 4. GrundriB des Erdgeschosses und 1. Stockwerks des Hauses Nr. 37/401 mit der
Blockstube.

Abb. 5. Blockkonstruktion der Stube im Haus Nr. 37/401 in €. Budéjovice. Photo: M. Sed-
lacek.
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