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Doterajsie vysledky vyskumu na Klästorisku 
v Slovenskom raji 

MICHAL SLIVKA 

Horsky krajinn^ podcelok Spissko-gemerskeho pohoria nazyvany Sloven-
skym rajom (rozloha 14 601 ha) pre velke bohatstvo povrchovych i podzemn^ch 
krasovych foriem je sirokej verejnosti dobre znämy. Geomorfologicky reli6f je 
cleneny planinami a hlbokymi 60—200 m kanonovitymi dolinami s rozdielnymi 
spädovyml krivkami ich üzkych dien, ktorö sü faEko alebo takmer neschodnö. 
Cely tento krasovy fenomen doplfia pestr6 a röznorode" rastlinstvo. Severnü 
okrajovü liniu vyuzival u2 praveky clovek k prechodnömu a Ei trvalejsiemu 
osidleniu (Cingov, Certova diera, Ihrik, Prielom Hornädu). Vcfaka cielavedomej-
sej pozornosti Archeologicköho üstavu SAV v Nitre, ktory v tejto oblasti zaßal 
vyskum u2 v roku 1959 (Marcelov hrad na Zelenej hure — Polla 1962), a v po-
slednom desafroßi zintenzivnil üöelu podriadenü vyskumnü kampaft (predver-
komoravske a velkomoravske" hradiskä na Cingove), dostävame nielen reäl-
nejsi pohTad do jeho minulosti, ale zäroveft ich vysledky — chiac-nechtiac — 
reflektivne sa prihovarajü nävstßvnikom a tak zäkonite atraktivnof „raja" len 
stüpa. 

Poßas piatich vyskumnych sezön (spolu 12 mesiacov) na lokalite Klästoris-
ko (juzne od obce Letanovce, okr. Spisskä Nova Ves) podarilo sa vyriesif via-
cer6 „zähady", ktore v sebe skryvala, a svojou polohou uprostred divokej scene-
rie bola miestom ütoßistnym, ale i miestom pokoja a ticha. V tom prvom pripa-
de je historicky zviazanö s tamojsou mohutnou refuglälnou pevnosfou, v dru-
hom — ako säm novoveky näzov prezrädza — s kartuziänskym klästorom. Na
sa krätka informäcia chce vyzdvihnüt predovsetkym to novo, Co vjrskumy pri-
niesli, aj kecl lokalita je v literatüre vseobecne znäma (blbliograficktf vypoöet 
u Repfiäk 1967) a archeologicky bola ciastoöne dotknutä v roiru 1970 (Caploviö 
1972; Slivka 1976]. 

Väpencove skalnö bralo v sirsom oznaöenf Certovej sihote sa od niveu 
rieky Hornäd vypina cez 200 m, takze jeho prikre skalnä zrazy, jednak zo stra-
ny severnej do Prielomu Hornädu a juznej (tiesftava Kyser) i juhov^chodnej 
[dolina Bieleho potoka), tvoril i tak prirodzenü ochranu tohoto miesta. Relativ-
ne pristupnejsia je zäpadnä strana masivu, odkial vedie aj dnesnä vozovä ces-
ta od Hrabusic-Podlesku. Skalny vrch slü2il tak za prirodzenü ochranu uzvdobe 
halstatskej (okolo 500 pred n. 1.), kedy na jeho zäpadnej strane bolo vystavanö 
kameno-zemne opevnenie. Priebeh spodneho valu (dnes zachovanäho v dl2ke 
140 m) je viditeTny na samom okraji byvalöho verejnöho täboriska. Juznä Hast 
hradiskä mala opevnenie na najvyssie polozenom bode lokality (köta 820 m 
nad morom), ktorä smerom severnym klesä a konöi v skalnej rokline (dl2ka 
opevnenia dosahuje 470 m). V takto z dvoch strän opevnenom hradisku o roz-
lohe priblizne 480X200—300 m boli zlstenö i stopy po osidleni, a to na mieste 
tzv. Vysnej Polany [obr. 1). 
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Stredoveky fortifikaCny systfim vsak nerespektoval staräie opevnenle, ked-
ie hlavn? obranny mür na zäpadnom svahu lokality bol postaveny priblizne 
v dolnej tretine plochy hradlska s vyuzltim prirodzenej ter§nne] vlny (ürovefi 
vrstevnice 770 in n. m.). Archeologickym vyskumom sa zistilo, i e stredovekä 
murivo (v tom üseku dlhö cca 500 m) chräniace lokalitu z pristupnejsej (zä-
padnej) strany, bolo vystavanö dvoma odlisnymi stavebnymi technikami, a te-
da i v dvoch Casovych obdobiach. V subpozfcii muriva na maltu podarilo sa zis-
tif zaujimavü konstrukciu pövodnöho pevnenia, pozostavajücu z dvoch nasu-
cho vystavanych Celnych murikov a v strede so sypanym zemnym jadrotn 
o sirke 220 cm. V druhej stavebnej fäze bolo postavenö süvislö murivo na mal
tu s redukovanou sirkou 150—170 cm. Prieber muriva moZno vidiet aj v severo-
vychodnej casti masivu Certovej sihote — nad Letanovsk^m mlynom, ktoröho 
radovä dlZka dosahuje tieZ 500 metrov. Celkovä dlZka murovanöho opevnenia 
refügia je okolo 1 000 m, ktorou sa zaracfuje medzi najväcsie murovane" pevnosti 
v sirsom priestore Karpatskej kotliny. Pövodnä pristupovä cesta viedla od Le-
tanovskeho mlyna po pravej strane rieky Hornäd, odkial sa (z öasti Brezovlca) 
esovite uberala k vlastne] bräne. Juzne" kridlo bräny tvorila strmä skala a pra-
ve kridlo zasa lice muriva opevnenia. Miesto vstupu sa dodnes volä „Vrata", 
„Nad vraty" (näzov i na starsej mape z r. 1819). Relikty prlstupovej cesty, kto-
rä v üseku 150 m od bräny sleduje opevnenie, moZno dobre stopovaf v zalesne-
nom terene. V dalsom üseku, na mieste, kde sa napäja na dnesnü lesnü cestu, 
podarilo sa vyskumom odkryl: drevenü sträZnu vezu, ktorä nad murovanym opev-
nenim vo vzdialenosti asi 100 m stala samostatne (obr. 1). Vzhladom na to, 2e 
bola postavenä do strmöho svahu terönu, jej spodny okraj a boäne" steny spev-
ni l i z nasucho vstavan^m kamenn^m murivom, obsypanym zeminou (interier 
4,6 a 3,6 m). Z kongtrukcie veze nasli sa zuholnatelö zvysky trämov a v jej in-
teriöri bola näjdenä keramika a zlomok podkovy z prelomu 12. a 13. storoCia 
(obr. 2). 

Obr. 2. Keramika to straine] vete refügia. 
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Predbe2n? vyskum v areäli rozsiahleho refügia (cca 1 500 X 600 m = 90 ha) 
nadhodil sübor otäzok, z ktorych ako prvä eklatantne vystupuje otäzka chro-
nologizäcie stavieb. Pisomne pramene näm k zodpovedaniu otäzky neposkytujü 
skoro 2iadne üdaje. Jedine anonymny kronikär tamojsieho kartuziänskeho kläs-
tora zaznamenal, 2e splsski Sasi pred Tatärmi (t. j . pred r. 1241) opevnill isty 
vrch „Lethonkew" (= Letanovskä Skala), inäC vrch „Speculationis" ( = Sträz-
ny vrch) alebo Skalu ütoöisfa nazvanü a tri roky sa tu zdrZiavali a zostali „ne-
dütknuti" (Wagner 1774, s. 70). Öale] uvädza, 2e vystavili si tarn aj kostol, 
ponize vrchu, Ci opevnenia (Eccleslam intra etiam muros praefati montis, aut 
munitionis), ktory sa stal „kapitulou bratov alebo klästorom Skaly ütocisfa" 
(ecclesia est modo Capitolium Fratrum, sive Monasterii Lapidis Refugii). Uve-
deny kostol tvorl dnes bofinü kaplnku klästornöho chrämu a ako vyskum ukä-
zal, mo2no jeho vystavbu polo2if do druhej polovice 13. storoCia. V listine z ro-
ku 1294, ktorou kräl Ondrej III. däva magistrovi Eliäsovi les, sa v metäcii 
uvädza aj „Castrum Lehon" (Lethon—Bärdosy 1802, s. 384; Fejör CDH VI, 1, 
s. 305). Pod tymto „Letanovskym hradom", na vychode ohranicenym potokom 
Bela, treba vidlet refuglälne opevnenie Letanovske] Skaly. AJ v zakladajücej 
listine klästora z roku 1299 (MOL Dl . nr. 36 444; text listiny publikuje Hradszky 
1904, s. 579—580) sa toto miesto menuje Lethon, tie2 Skala ütoöisfa alebo Ska
la sträzna — pozorovacia ( l o c u m . . . Lethon, ac Lapis Refugii, seu speculatio
nis), ktorö hraniöl s riekaml Hornäd a Bela, a od „zäpadu Je mürmlüplne ohra-
denä". Za mürmi tohoto vrchu dostali kartuziäni miesto pre stavbu klä§tora, 
ktor§ im Sasi venovali „na pamiatku zächrany pred Tatärmi" (Bai—Förster-
Kaufmann 1910—1913, s. 86). Z pramefiov teda jednoznaßne vysvitä strategickä 
döle2itost tohoto miesta, pövodne s funkclou sträznou a pozorovaciou (mons 
speculationis). Superpozicia dvoch stavebne odlisnych muriv zäpadnöho üseku 
opevnenia svedCi o v^raznej dvojfäzovosti stavby, aj ked" vyskum nepriniesol 
dalsi sprievodny materläl k blizsiemu Casovömu zaradeniu. Opevnenia pozosta-
vajüce z dvoch licovanych Celnych muriv a so sypanou v^plftou sa v zäpadnej 
Euröpe objavuje u2 v 9. storoßi (Uslar 1964, s. 133—134, 184—186); na Sloven-
sku je pre 11. storoCie dolo2ene" na hradisku Michalov vrch pri VeTkom Kl iz i 
(Ruttkay 1981). Vystavba tohoto fortiiikaCnelio typu süvisi azda s aktivitou 
spisskych kopijnfkov v priebehu 12. storoCia, ktorych sidelne jednotky boli 
rozlo2ene" präve pod „Strä2nym vrchom" Hornädskej kotliny. Zlo2itejsia sa javi 
otäzka datovania vystavby na maltu stavaneho muriva, ktore" anonymny kroni
kär pravdepodobne len na zäklade tradicie vrocil pred prvy tatärsky vpöd, 
t. j . pred rok 1241. Ked' berieme do üvahy historicke okolnosti, ale hlavne im-
pozantnost stavby (1 000 b. m. muriva 1,5 metra sirokeho a pövodne a2 3 m 
vysokeho, Co predstavuje okolo 45 000m 3 muriva), ktorä vyzadovala znaßny 
poCet pracovnych s i l , velke finanöne näklady a patriCnü dobu. Tu treba brat 
v üvahu, 2e kamen sa fa2il priamo na mieste stavby, podobne sa pälilo aj väpno 
(zistenö pece v tesnej blizkosti opevnenia), priCom denne sa mohlo nalämat 
okolo 1 m 3 kameiia a jeden murär pri 10-hodinovej pracovnej dobe bol schop-
ny vymurovaf maximälne 1,5 m 3 muriva za den. Ked pripustime, ze na stavbe 
v plnom pracovnom nasadeni pracovalo 10 kvalifikovanych murärov, tak v prie
behu kalendärneho roka — okrem zimnych mesiacov a nedier, t. j . za 240 dni 
— boli schopni vystavaf 3 600 m 3 muriva. Teda v plnom tempe nasadenia boli 
schopni tento 1 km dlh? üsek postavit za 15 rokov. Tieto aproximativne üdaje 
vyluCujü, aby stavba vznikla odrazu a tobÖ2 u2 nie pred rokom 1241. Ved säm 
kräl Belo IV. sa dozvedel o päde Kyjeva (6. dec.) a2 koncom roku 1240 a ta-
tärske tazenie do Uhorska zapoCalo hned v jarnych mesiacoch nesledujüceho 
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roku (Lederer 1953, s. 5; Böryovä 1974, s. 34). Do üvahy jedlne prichädza dru-
hy tatärsky vpäd, ktory sa üzemla Spisa dotkol od severu v roku 1285 a 1287 
(Dejiny Slovenska 1986, s. 238 — autor R. Marsina). Präve sküsenosti z prvöho 
vpädu si vynütili vystavbu pevnych kamennych opevneni, ktorä neobiäla ani 
Skalu ütoßisfa. Vystavba fortifikäcie „zabfzdila" vystavbu prilahlöho hradu na 
Zelenej hure (na lavom brehu Hornädu), ktory este v r. 1250 nebol dokonc'eny, 
ba i v potvrdzujücej listine z roku 1278 sa uvädza, ze „v stavbe hradu sa vöbec 
nepokraCovalo" (Wagner 1773, s. 298; pozri Polla 1962). 

Väcsiu pozornost sme süstredili druhej, casove naslednej stavbe — kartu-
ziänskemu kläätoru. Priblizne jednohektärovy stavebny komplex pred zapoca-
tim vyskumu pokryval asi polstoroCny hruby porast s krovim, ktorö znaßne 
stazujü jeho odkryvanie. Cez to vsetko doposiaT sa näm podarilo skoro z dvoch 
tretin kläätornö objekty preskümaf, dispozifine vyhodnotit a precizovaf ich vy
stavbu, öi prestavby. Mnohe detaily bude treba este näslednym v^skumom ove-
rif. Pri rekonstrukcii zivota a poznania sameho objektu, ktoreho forma a obsah 
navzäjom splyvajü, näm dobre poslüzi kronikärske dielo „Fundatio Lapidis Re-
fugii" od neznämeho kartuziäna zo zaöiatku 16. storoöia (Wagner 1774, s. 69 
az 9). Kronikär zvany Anonymus (ako to u kartuziänov dodnes b^va zvykom) 
sa opieral o jestvujüce pramene v klästornom archive, prieom dbal na kauzälne 
späjanie udalosti, podävajüc ich v chronologickom siede. Motiväciu zalozenia 
klästora v jadre so svojim fabulärnym obsahom opakuje a] anonymny kronikär. 
Zalo2enie vyjadril slovami apostola Petra: „zo zivych kamefiov budoval sa dorn, 
aby prinäsali duchovne obete" (1 list Pt 2,5). Ako bolo u tohoto kontemplativ-
neho rädu prfsnej observäcie zvykom, dostavil sa na navrhnute miesto mnlch 
Andrej zo Seitzu (dnes 2i£e v Juhoslävii) aj so svojim spoloönikom, aby do-
hliadol na priebeh stavby, riadenej velmi striktnymi predpismi (Wagner 1774, 
s. 72). Kronikär vyzdvihuje a zalozenie priplsuje farärovi Martinovi zo Zakoviec 
na Spisi, ktory aj v darovacej listine splsskeho biskupa Jakuba z 19. dec. 1299 
vystupuje ako jeden zo svedkov (Hradszky 1904, s. 580; takto uvädza i obsiahla 
literatüra, napr. Ma i sons . . . 1919, s. 139; Dedek 1889, s. 85; Pajdusäk 1924, 
s. 7—8; Zadnikar 1983, s. 314) (tu v prvopoßiatkoch je Iokalita zamenenä 
s klästorom v Ercsi, pövodne patriaci benediktinom). Ako dal§i svedkovia vy-
stupujü faräri Bratrstva spisskych farärov, Co bolo samostatn^m cirkevnym 
spoloöenstvom spisskych Sasov, ako aj ich predstaveny — gröf Jordan, ktory 
kartuziänom uvedenö miesto daroval. Nemozno teda pochybovaf o tom, ze räd 
sa na Spis dostal prostrednictvom nemeckych pristahovalcov, a to v case, ked 
vnütorne skvaseny nadobüda najväösieho rozmachu a filiäcie po celej Euröpe. 
Od zalozenia rädu v roku 1084 az do roku 1100 existovali len dve kartuzie, do 
roku 1300 vzniklo dalsich 69, no poCas 14. storocia bolo zalozen^ch 105 novych 
kartuzii a v nasledujücom storoCi uz len 45 (Zadnikar 1983, s. 13; Hogg i"984, 
s. 102). Ponuknute miesto vyhovovalo najlepsie rädu kartuziänom, pripominajü-
ce velkü kartuziu pri Grenoble v Alpäch (La Grande Chartreuse 1950), kde 
Bruno z Kolina nad Rynom v roku 1084 räd zalozil (Dedek 1889, s. 27 n.; Löbbel 
1899, s. 103; Ravier 1966; Zadnikar 1972, s. 18). Anachoretsk? princip zivota 
podla vzoru regule Romualdovej (zakladateT pribuzne] kamaldulskej rehole) 
a cenobitizmus v zmysle reguly Benediktina, tvoria zäklad kartuziänskeho rädu 
(podrobne zdövodnenie u Löbbel 1899, s. 115—118). St^lu Zivota a zäkladn6mu 
principu bola podriadenä i rädovä architektüra (Braunfelse 1969, s. 153—168; 
Stankiewicz 1962, s. 6—24; Zadnikar 1972, s. 27 n., 1983, s. 51 n.), ktorej tvor-
covia dokäzali zachovaf zäkladne principy viazüce sa k podmienkam lokal-
nym, Casto obmedzovane vzhladom k moznostiam materiälnym. Dve slovenske 
kartuzie (na Skale ütoCisfa a Cerveny klästor), ktor§ vznikli na zaciatku 14. 
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storoöia nasledne, vykazujü üzke stavebne paralely, vychädzajüce z matersköho 
klästora v Seitzi (dnes Ziöe v blizkosti Ljubljany zalozenäho o k o l o roku 1160 
— Zadnikar 1972, s. 139 n., 1983, s. 93—103). Z tohoto klästora bol vyslany 
„stavby vedüci" (rektor) Pater Andrej so svojim spoloSnikom, ktori stavebnö 
präce viedli v rokoch 1305—1307 (Wagner 1774, s. 72). V roku 1308 bol dany 
süblas na zalozenie dalsieho klästora pri Dunajcl na slovensko-polskych hra-
niciach [Sedläk 1980, 6. 577 a 578), ktory bol konkretizovany a2 pö roku 1319 
(Dedek 1889, s. 97 n.). Kartuziäni na obidvoch miestach nasli sakrälne centrä 
[pri Cervenom kläätore starsl Objekt patrlaci pravdepodobne benediktinskej ko-
munite — Kütnik 1966; Beftko 1985, s. 166), ktorö v zaCiatkoch vyu2ili, no sty-
love a dimenzlami nevyhovovali ich „koncepCnömu" zämeru. Nevieme komu bol 
dedikovany pövodny kostolik na Skale ütoöisfa, ketfze v darovacej listlne 
z roku 1299 sa stanovuje, aby klästor bol postaveny „na pocest BohorodiCky 
Panny Marie, sv. Jana Krstitela ako aj presvätej panny Margity" (MOL 
Dl.36.444). Kult Jana Krstitela bol oblubeny aj u kartuziänov, pretoze Bruno räd 
zalo2il präve na sviatok narodenia Jana Krstitela — 24. jüna 1084 (Löbbel 1899, 
s. 103). Kult Jana Krstitela umocnili aj mnisi matersköho klästora zo Seitzu, 
ktory v pramefioch vystupuje ako „Vallis S. Joannis Baptistae" (Zadnikar 1972, 
s. 140). Kartuziäni si tak budujü novo pozdlzne halove stavby (a2 35 m dlhe) 
v style gotiky, v interißri Clenene pre otcov kartuziänov (patrov), konversov 
(fratrov) a vzadu aj pre laickü verejnosf. Pövodny kostolik na Skale ütoCisfa 
stal sa tak boCnou kaplnkou klästornöho chrämu, s ktorym netvori sübeZnü os, 
kedze je vychyleny o 14° na SV (obr. 3). Pri stavbe ambitu — s pravouhlym 
nasadenim na kostol — museli prestavaf zäpadnü exterierovü stenu kaplnky, 
aby tak zachoval svoju pravidelnü kvadratüru. Zaklenutie pövodneho kostola po-
dla dochovanych klenebnych konzol (in situ] a klenebnych rebier, pomerne 
hmotnych so stvorcovym jadrom a s vyZIabenymi bokmi, mozno datovat do 
druhej polovice 13. storoCia (porovnaj Mencl 1951-52, s. 269). S takymto tvarom 
mozno sa stretnüf u viacerych spisskych dedinskych kostolov (napr. Zehra, 
Batizovce, Pavlany-Krigov, Olcnava) tzv. prechodneho stylu. 

Doterajsie vysledky vyskumu ukazujü, ze plosnä rozloha klästora (priblizne 
100X 100 m) s obvodovym I m §irok#m murivom vznikla v jeho poCiatoCne] vy-
stavbe na samom zaäiatku 14. storoCia. Komplex nepravidelunöho obdlZnika 
(obr. 3) bol postaveny do svahu teränu s vyskov^m rozdielom cez 10 metrov. 
Vstupnä bräna je zo severnej strany (sirokä 250 cm) a v naprotifahle] — juznej 
strane len bränka pre pesfch. Juznü öasf klästora so vstupn^m nädvorim lemo-
vanym hospicom, kostolom a objektami hornöho klästora bola pristupnä laickej 
verejnosti. Tzv. strednä Cast (horny kläStor) zachoväva typickü benediktinsku 
schemu, v rämci ktorej je ambit napojeny na klä§torny chräm, dalej obydlie 
priora, kapitulnä sien, refektär, pozdlzny trakt budov slüzlaci za ubytovftu kon
versov spolu s klästornou kuchyfiou a bibliotekou. Spodnä (severnä) cast 
klästora tvori velk§ nädvorie (40X40 m), lemovane tzv. veTkou krizovou chod-
bou, ku ktorej sü pristavane jednotlive domäeky (cely) otcov-kartuziänov. Spolu 
je ich osem, priblizne stvorcovöho pödorysu (10X10 m) a navzäjom od seba 
oddelenö zähradkami. Ide o trojpriestorovö samostatnö bytovö jednotky pri-
stupne z chodby, s jednoduchym interi§rovym vybavenim a podriadenym „vita 
contemplativa". Velkä kläStornä chodba (sirka 170 cm), valene zaklenutä 
a osvetlenä oknami z nädvoria, mä maltovü podlahu, ktorä vzhladom na situo-
vanie stavby do svahu terenu je zosikmenä. Prevygenie nebolo rie§en6 scho-
dikmi, jedine pri napojeni na horny kläStor. Tzv. mala kläätornä chodba, Sirokä 
260 cm, bola zaklenutä krizovou klenbovou sietou s klinovfmi profilml rebier 
a ukonöenä svornlkmi, v relißte ktor^ch je polhviezdica. Osvetlenä bola go-
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tickymi oknami z rajskäho dvora a mala tie2 maltou vytretü podlahu. Ano-
nymny kronikär spomina, ze tüto chodbu (ambitum superlorem circa Ecclesiam) 
nechal postavit vtedajsi opät cisterciänov v Stiavniku — Ladislav z Vlkovej 
(syn Michala Franka, po matke z rodiny Kokosovcov) za vedenia priora Petra 
po roku 1396 (Wagner 1774, s. 75). Ba daroval kartuziänom celä otcovskö de-
dicstvo, vöitane kürie s majetkovymi prislusnosfami vo Vlkovej na Spiäi (pozri 
Vencko 1927, s. 60—61). Klästor bol len postupne obdarovany majetkaml (pol-
nosti, rybniky, lesy — pozri Dedek 1889, s. 81—94; Pajdusäk 1924, s. 12n.), 

Obr, 3. PredbeinJ pödorys k a r t m l ä n s k e h o kläStora. 
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z vynosu ktorych stal sa samostatnou hospodärskou jednotkou. Po ziskani 
ornej pödy v okoli dneSnej samoty Kuria-Tyba bol zriadeny hospodärsky dvor 
(grangia), na rieke Hornäd vystavany mlyn a povedla klästora si po roku 1492 
vystavali rybnik s dvoma nädrZami [prirodzenä roklina (dnes vyüstenie Kläs-
tornej rokliny] bola predelenä umele nasypanymi hrädzami], napojeny na pri-
rodzeny zdroj vody. Zatial sa näm v teräne nepodarilo lokalizovaf stajne pre 
dobytok, ktore patrili k hospodärskemu vybaveniu klästora. Dobytok — ako 
spomina anonymny kronikär pri oplse idylicköho pribehu pastiera Dionyza 
(inää slachtickeho pövodu!) pri stretnuti s medvedom — sa päsol v okoli 
klästora (Wagner 1774, s. 74^ beletristicke spracovanie prihody Pajdusäk 1944). 
Nälezy podkov a koväCskej trosky svedCia o tom, Ze v klästornej stajni opa-
trovali ako faZny prostriedok kone, a ze v klästore bola i koväCska vyhfta. 
Zivot v klästore dosahoval maxlmälneho rokvetu na prelome 14. a 15. storoöia, 
ked bol uZ dostatoßne fungujücim a sebestacnym organizmom. V roku 1433 ho 
napadli husitskö vojskä, ktorö klästor vypällll (Wagner 1774, s. 76; Dedek 
1889, s. 175—188; Spirko 1937, s. 28). Po Ciastocnom obnoveni (prior Jan Mo-
nesser, pochädzajüci z KeZmarku) ho zasa v roku 1454 napadli bratricke vojskä, 
ktore sa zdrZiavali na nedalekej Zelenej hure pri Hrabusiciach. Komunita po 
sühlase generälnej kapituly sa odstahovala do Levoöe, kde vo vnütri hradieb 
mesta si postavila novy klägtor. Od druhej polovice 14. storoCia sa v Euröpe 
stäva istym trendom, Ze novovznikajüce kartuzie sa budujü v blizkosti velkych 
a vyznamnych miest (Hogg 1980, s. 126—127); u näs napriklad v Prahe (na 
dnesnom Smlchovö pri pövodnej ceste na Zbraslav, zalozenä v roku 1342 — 
Jakubiöka 1911—1912), v Brne-Krälovo Pole (zal. r. 1375 — Bukovsky—Cejn-
kovä 1975), ale i Dolany pri Olomouci (zal. r. 1388, po obsadenf husitmi sa pre-
stahovali do Olomouca, kde pösobili a2 do roku 1782 — viacerö informäcie 
publikoval V. Burian v Zprävach v i . üstavu v Olomouci, Burian 1964), v Polsku 
Gdansk (Stankiewicz 1962) a zamyslalo sa aj v Krakove (Sikora 1973). V le-
vodskom kläätore mnisi pobudli iba zafias, pretoZe — ako poznamenäva kroni
kär — „radäej si vol i l i vzdialenejsie miesto a poko] v samote, neZ slüZit Bohu 
v mestäch" (Wagner 1774, s. 77). Vrätili sa nazpäf na Skalu ütoäisfa a od roku 
1478 zacali klästor renovovaf. K tomuto ücelu generälna kapitula vyslala skü-
seneho priora z Mauerbachu, vizitätora provincie a döverneho priatela kräla 
Mateja Korvina. Kronikär spomina stavebnü aktivitu aj v nasledujücich rokoch. 
hlavne za vedenia priora Andre ja (po roku 1492), potom Jodokusa, pochädzajü-
ceho z dnesnöho Nälepkova (po roku 1500), ktory obnovil skoro vsetky cely. 
Zvläsf vyzdvihol mecenäästvo tesinskej Hedvigy, vdovy po palatinovi Stefanovi 
Zäpolskom (Wagner 1774, s. 79), ktorä ako jedinä Zena so sühlasom generälnej 
kapituly prekroCila klästorny prah. Radikälnu prestavbu na prelome 15. a 16. 
storoöia viedli sküseni majstri, ktori pracovali na honosnych stavbäch pohreb-
nych kaplniek Zäpolsk^ch v Spisskom Stvrtku a v Spisskej Kapitule. Svedäia 
o tom v§etky kamennö architektonickö detaily [ostenia portälov, okien, kle-
nebnö rebrä, kruZby oklen apod.), vyhotovene z miestneho kamena (pieskovec 
a zlepenec z okrajovych oblasti Slovensköho raja). Mnoh§ z nich sü opatrene 
ryt^mi kamenärskymi znakmi, jednak stavebnej hüte, ale aj kongtrukCnymL 
V rämci velkolepej prestavby boli prestavane aj podlahy (Cast s maltovou 
dläZkou, honosnejsie s vyuzitim pälenych dlaZdic), vymenene vykurovacie te-
lesä v tom zmysle, Ze pövodnö krby boli nahradenö kachlovymi pecami, tj. do-
konalejsim a üCinnejgim vykurovacim zariadenim. V^skumom sa doposiaT po-
darilo odkryt 13 destruovanych kachlovych peci, spoCivajücich na murovanom 
kamennom alebo tehlovom sokli . Bohatä kolekcia kachllc röznej typologickej, 
ale hlavne nämetovo-vyzdobnej skladby (okolo 200 exemplärov) predstavuje 
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Obr. 4. Odkrytö objekty bornlbo k U i l o r a . 
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dnes najbohatäiu zbierku na Slovensku vöbec (obr. 5, 6). Po celkovom spraco-
vanl bude mozno pristüpif k akademick^m rekon§trukclöm peci, hlavne ked 
mäme k dispozicii ich zäkladfiu (podstavec). V jednom novopostavenom Objekte 
sa odkrylo i topnö zariadenie — hypocaustum — s topenistom pod podlahou 
a prevädzkovan6ho teplovzdu§n£mi kanälml. 

Stavebny ruch zavfsil prior P. Eucherius „de Frankonia", ktory po roku 
1517 nechal postavif hosfovsky (trojpriestorovy) dorn pri bräne klästora. Poli-
ticke pomery vtedajgieho Uhorska, hlavne po bitke pri MohäCi, kea" nastalo 
uhorske' dvojkralovstvo (Ferdinand I. a Jan Zäpolsk?) sprevädzane" neustälymi 
bojmi, sa dotkli aj tohoto kläStora. V roku 1530 boli vsetky klästorne" majetky 
zalohovane mestu Kezmarok. Neskör, v roku 1543 klästor prepadol muräflsky 
hradny kapitän — lüpezny rytler Matej Baso, ktory ho vydrancoval a objekt 
zaCal premienaf pre svoje militärne zämery. Mnisi odisll nazpäf do LevoCe. 
V zmysle rozhodnutia predstaviterov miest a älachty Spiäa a Sarisa, ktorej za-
sadanie sa konalo v Spisske] Kapitale dfla 20. jüla 1543, sa uskutoßnila demo-
läcia klästora z hladiska rfdzo strategicköho (Wagner 1774, s. 238; Mai sons . . . 
1919, s. 140). Objekt bol teda lntencionälne opusteny, Co potvrdil aj doterajsi 
archeologicky vyskum. Doteraz priniesol pomerne mälo pamiatolk hmotnej 
kultüry, z nich predoväetkym predmetov dennej potreby, ktorä väCäinou si 
mnisi poodnäSali do sesterskeho klästora pr i Dornajci (kniznä zbierka — 
Fodor 1977), ale aj do Levoße. Dobytok — ako uvädza kronikär — odoslali 
do lechnickeho kläätora, avsak zaujal im ho kapitän hradu Nedeca. Na druhej 
strane treba mat na zreteli, ze pre (kartuziänov bol obzvläät ipriznaCny sen-
tuziasmus chudoby. Spösobom zivota predstavovali tak „pauperes Christi" 
s jedinym cielom: dosiahnuf predstupefi neba, t. j . raja (Bligny 1951, s. 56, 58; 
Dmitrewski 1913, s. 72). K tomu bol i regulou p'redpisany kontemplativny 
spösob 2ivota, ktoreiou odlahle pustatiny najlepäie vyhovovali a kartuziäni 
ich preto vyhladävali. Tieto miesta naz^vali rajom. Od nich präve pochädza 
dnesny näzov celöho pohoria (prflklady aj z inych kartüzii, napr. Gdansk 
(Stanikiewicz 1962), Praha (JakublCka 1911, s. 318), Lubesiza (Sedläk 1980, 
c. 582) a in6 (pozri Taszycki 1958, s. 275—276)], a nie umelo vytvorene 
novodobe meno „reklamne", ako sa domnievajü J. Simko (1973) a M . Majtän 
a kol. (1982, s. 276). Navonolk zdä sa byf ist^m paradoxom, fe mnisstvo aj 
ked! sa uzatväralo pred svetom do samöt, predsa pre kultüru a civilizäciu 
odovzdalo plody svojej vzdelanosti, predovsetkyin v bohatej skriptorskej cin-
nosti. Vyznamny historik umenia Erwin Panofsky vyslovil apologetidky näzor 
na spösob kontemplativneho zivota ako protikladoi zivota aiktivneho. Podla 
neho „ten kto vedie kontemplativny zivot, nemöze neovplyvftovat' zivot aktiv-
ny, rovnako alko nemöze zabränit' tomu, ze aktivny Zivot ovplyvnuje jeho 
myslenie" (Panofsky 1981, s. 25). Najnovsie Ikodikologicke bädanie kartuziän-
skej produkcie u näs (predovsetkym Gajdog 1973; Soplko 1974, s. 114—120; 
1981, s. 7—8) a v susednom Madarsku (Koroknay 1960, 1962, 1965; Fodor 
1977; A nema barä t . . . 1985) vyzdvihuje podiel uhorskych kartnizn (v Madar
sku Lövöld a Tärkäny), ktore svoju slkriptorskü Cinnost: vyvinuli hlavne v £a-
soch relativneho pokoja za panovania Mateja Korvina. Kartuziänsky Anonymus 
vyzdvihuje prveho predstaveneho konventu — priora Konräda, ako pisära 
nevsednych kvalit (egregius scriptor), Iktory sa v roku 1310 zriekol priorstva 
a naplno sa venoval pisärskej Cinnosti (Wagner 1774, s. 72—73). Tento krok 
zaiste podnikol z vnütrokonventnych potrieb, totiz aby „startujüci" klästor 
saturoval predovsetkym vlastne zdroje. Po roku 1319, kecT vznikol nov^ kläs
tor na Dunajci, bolo potrebne i ten vybavlt najnutnejäimi liturgick^mi priruc-
kami (Fodor 1977, s. 3). Kronükär uvädza este jednöho odpisovaca knih 
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Obr. G. 1—3, 5 — Vyber typologlclcy odliänych kacblic; i, 6, 7 — Knl£ne kavania (spony, näro£n ica ) . 

v letanovskom ikläätore. Bol nim prior Jodok, rodäk z Nälepkova, ktory po 
roku 1500 vyprodukoval dva antifonäre a dva graduäle (Wagner 1774, s. 78). 
KecTze slo o iluminovane mlkopisy, musel byt aj on zbehlejsim skriptorom 
v tomto timeleckom remesle, a preto ho obzvläst vyzdvihol aj anonymny kro-
nikär. Okrem kopistov a iluminätorov v klästornej dielni pracovali aj (knih-

434 



viazaci. Mnohe dochovane exempläre z uhorskych kartüzii, ktorych knizne 
dosky zdobene slepotlacou vykazujü stylove pribuzne alebo totozne vyzdobne 
elementy, pcukazujüce na jednotlive klästorne dielne. E. Koroknayovä na 
zäklade rozboru väzieb stanovila dve stylove a casove obdobia: gotidke trva-
jüce priblizne do roku 1488, odkedy sa zärovefi datuje zaciatolk druhej (periödy 
knihviazacskeho umenia v Uhorsku (Koroknay 1965, s. 116—117). Toto obdobie 
je poznacene nov^m renesancnym slohov^m citenim. Jediny zachovaly graduäl 
z konca 15. storocia opatruje dnes Närodnä kniznica Matice slovenskej v Mar
tine. Archeologickym vysikumom sa ziskala bohatä kolekcia kovov^ch deiko-
rativnych prvkov z Iknizn^ch väzieb (närozne kovania, stredove ozdöbky, hä-
cikove spony a i.), stylove hläsiace sa na prelom 15. a 16. storocia (obr. 
6: 4, 6, 7j. Tieto kovania okrera dekorativnej funkcie chränili knihy pred 
zodretim, spony ich zasa uzatvärali proti vnikaniu prachu, vlhika a skodliveho 
hmyzu (Hamanovä 1959, s. 27, 53). Naviac sa nasli pocetne plechove strizky, 
medene deltoidne näroznice ako polotovar, ale i vo forme odpadu, knihärsike 
ihlice, dläto, mala nozikovä pilka na orezävanie dosiek, iktore priamo svedcia 
o knihviazacskej cinnosti v klästore. V konecnom dösledku nälezy ani nepre-

nbr. 7. DZbän s vyzdobou relefnych plam1£ek [konlec 13. s t ö r . ) . 
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kvapujü, kedze sü ipriznakom tej elity, Iktorä v stredoveku äirila vzdelanosf 
a kniltüru. Kartuziäni mali tüto äinnosf predpisanü priamo v Statute, kedze 
„nekäzall Slovo BoZie, tak ho aspoft rozgirovali ruikou a pfsmom" (Korkonay 
1965, s. 108). 

Struönä informäcia o doterajäich vysledkoch vyskumu, a] ked" torzovitä, 
ale predsa svojim charakterom implikuje nov6 poznatky o tejto lokalite, ktorej 
vyznam prerastä mlestny rämec. V prvom rade je to najrozslahleJSie stredoveike 
refügium <u näs, a v Objekte klästora zasa najstarsia kartuzia vo vychodnej 
casti Euröpy. A präve jeho rädovi mnisi zanechali näzov tej casti Slovenska, 
turisticky s najväcsou mobilitou nävstevnosti, ktorä onedlho bude vyhläsenä 
za närodny park. Adekvätna pamiatkovä üprava stavebneho komplexu len pri-
sipeje k atraktivnosti tohoto miesta, kde zäroven sa mienia komplexne prezen-
tovaf a] vysledky vyskumu formou sezönneho müzea. Täto myälienka vsaik 
musi byt dotlahnutä näslednym v^skumom, ktory mnohe doterajäie „zävery" 
iste spresni a „dopovle" na tom mieste nepovedane. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Die bisherigen Forschungsergebnisse in KlaStorisko, Slowakisches Paradies 

Der Autor bietet eine kurze Information über die bisherigen Ergebnisse der 
systematischen archäologischen Untersuchungen in Letanovce-Kläätorisko, das Im 
turlstisch bekannten. Zentrum des Slowakischen Paradieses unterhalb der Hohen 
Tatra liegt. Die fünf Forschungssaisonen (vom Jahr 1983) betrafen einerseits das 
Refugium und eigentliche Kartäuserkloster. Die strategisch günstige Position dieser 
Stelle nützen schon die vorzeitlichen Bewohner der Zips aus, als sie sie in der 
Hallstatt-Zelt mit einer einfachen, aus Erde und Steinen bestehenden Befestigung ver
sahen (ein Areal von etwa 480X200—300 m). An dieser Stelle baute man irgendwann 
im 12. Jahrhundert eine neue Befestigung, die aus zwei trocken gebauten Mauern 
In der Mitte mit einem 220 cm breiten aufgeschütteten Erdkern bestand. Die Befesti
gung lag Im westlichen (zugänglicheren] Teil des Bergmassivs (Abb. 1), an dessen 
NO Seite ein frei stehender hölzerner Wachturm (4,5X3,6 m) und in seinen Innen
räumen Keramik des 12.—13. Jahrhunderts gefunden wurde (Abb. 2). In Schriftquel
len tritt die Lokalität als „Berg der Wache" (mons Speculatlonis), dann auch als 
„Felszuflucht" (Lapis refugium] auf. Die Tradition und bisherige Literatur verlegt 
den Bau der Refugialfestung vor den ersten Tataren-Einfall, d. 1. vor das Jahr 1241. 
Die historischen Umstände und auch das Imposante des Baus schließen aber diese 
Voraussetzung aus. Die mit gemörteltem, 1,5 m breitem Mauerwerk befestigte, im 
ganzen rund 1000 m lange Anhöhe stellt eines der größten gemauerten Refugien 
Europas vor, zu dessen Bau viele Arbeitskräfte, große finanzielle Mittel und gehörige 
Zelt notwendig waren. Dieses Objekt konnte erst nach dem ersten Tataraneinfall ge
baut worden sein, jedoch vor dem Jahr 1285, als die Tataren die Zips von Norden 
überfielen und plünderten. Der Aufbau des Refugiums bremste die Beendigung des 
Baus der geenüberliegenden Burg Marcelov, der noch im Jahr 1250 nicht fertig war; 
eine Urkunde aus dem Jahr 1278 bestätigt sogar, daß „der Bau der Burg überhaupt 
nicht fortgesetzt wurde" (Wagner 1773, S. 298; Polla 1962). Ein anonymer Kartäuser 
Chronist verzeichnete, daß die Zipser Sachsen eine gewisse Höne namens „Lethon-
kew", sonst auch Höhe „Speculationis" oder Fels der Zuflucht genannt, gegen die 
Tataren befestigten, und unterhalb der Befestigung eine Kirche bauten, die „als Kloster 
des Zufluchtsfelsens" bezeichnet wurde (Wagner 1774, S. 70). Die Kirche bildet heute 
eine Seltenkapelle des Klosterdoms (Abb. 3). Die Zipser Sachsen schenkten im Jahr 
1299 den Kartäusern „zum Andenken an die Rettung vor den Tataren" eine Stelle zum 
Ausbau des Klosters. Die ersten Mönche — Rektor Andrej mit seinen Gefährten — ka
men aus Seitz (heute ZiCe in Jugoslawien), die in den Jahren 1305—1307 die Arbeiten 
zum Aufbau des Klosters leiteten. Die gewählte Stelle war für die Kartäuser wie 
geschaffen, sie erinnerte an das Kartusium bei Grenoble in den Alpen, wo der hl. Bru
no Im Jahr 1084 den Orden gründete. Der annähernd einen Hektar große Baukomplex 
auf dem abschüssigen, bewaldeten Gelände wurde mit einer 1 m breiten Mauer 
befestigt und mit zwei Eintritten ausgestattet: von Süden mit einem kleinen Tor für 
Fußgänger und von Norden mit einem 250 cm breiten Einfahrtstor (Abb. 3). Der 
Südteil des Klosters mit dem vom Eintrittshof gesäumten Hosplz, der Kirche und den 
Objekten des oberen Klosters war auch der Laienöffentlichkeit zugänglich. Der so
genannte mittlere Teil (oberes Kloster] hält das typische Benediktinerschema ein, 
in dessen Rahmen der Ambitus an die Klosterkirche anschließt; es folgen die Woh
nung des Priors, der Kapitelsaal, das Refektarium und der längliche Trakt als Unter
kunft. Der untere (nördliche) Teil des Klosters besteht aus dem vom sogenannten 
großen Kreuzgang gesäumten, 40X40 m umfassenden Hof, an den die einzelnen 
Häuschen (Zellen) der Kartäuser angebaut sind. Insgesamt gibt es acht; sie sind 
annähernd viereckig (10X10 m) und voneinander durch Gärtchen getrennt. An der 
Ostselte des Klosters stand ein Teich in einer natürlichen Senke. Das Kloster wurde 
im Jahr 1433 von den Husslten niedergebrannt und bald darauf — im Jahr 1454 — 
zerstörten es die in der unweiten Burg Barcelov sitzenden hussitischen Soldaten 
abermals. Nach kurzem Aufenthalt in LevoCa kehrte die Mönchskommunität im Jahr 
1487 auf den Zufluchtsfelsen zurück, wo sie das Kloster zu renovieren begann. For-
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schungen stellten evidente Umbauten und Zubauten fest, wobei die einzelnen Objekte 
mit reiferen Heizvorrichtungen — Kachelöfen — ausgestattet wurden. Bisher hat man 
13 Ofen mit vielen Kacheln verschiedener Typen, vor allem auch dekorativ verzierte 
Kacheln [Abb. 5 und 6) freigelegt. Die Untersuchung brachte zahlreiche Denkmäler 
der materiellen Kultur, vor allem eine Kollektion von Buchbeschlägen, aber auch 
Kalbfabrikate, die neben dem Arbeitsgerät eine reiche Buchbindertätigkeit im Kloster 
belegen. Die Skriptorenaktivitat war von der Ordensregel gegeben, denn „wenn sie 
nicht Wort Gottes predigten, verbreiteten sie es zumindest mit Hand um Schrift". 
Als bewohnbares Objekt verlor das Kloster im Jahr 1543 seine Funktion, als es der 
Raubritter Matej BaSo aus Burg Muräfi überfiel. Bald darauf wurde es aus rein 
strategischen Gründen demoliert. Die Untersuchungen sollen fortschreiten. 

A b b i l d u n g e n : 

1. Situationsplan der Lokalität. 
2 Keramik aus dem Wachturm des Refuglums. 
3. Vorläufiger Grundriss des Kartäuserklosters. 
i. Freigelegte Objekte des oberen Klosters. 
5. Schüsseiförmige Kacheln und selbständige dekorative Ansatz-stücke aus der Kuppel 

des Kachelofens. 
6. 1—3, 5 — Auswahl typologisch unterscheidlicher Kacheln; 4, 6, 7 — Buchbeschläge 

(Spangen, Ecjstücke) . 
7. Krug mit Reliefdekor (Ende des 15. Jahrhunderts). 

Autoren der Abb.: 1—4 M. Slivka, 5—7 M. Novotnä. 
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