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Vyvoj osidleni na Moravé a ve Slezsku (soufasny stav vyzkumu)

ZDENEK MERINSKY

Otidzky studia vyvoje osidleni stoji jiZ fadu let v popfed! zéjmu nejen archeologt,
ale i historikd, historickjch geografd, studia ptirodniho prostfedi a jeho zmén atd.
Nelze viak konstatovat, Ze by uplynulé desectileti pfineslo néjaky vyrazny kvantita-
tivoi zlom v intenzit® badini o této problematice (srov. ME&insky 1982; 1987; Ne-
kuda 1987; Dost4l 1987). Nedoflo ve vyrazné&${ mife k roziifeni zpracovaného te-
ritoria, a to at jiZz archeologickymi & historickymi metodami nebo v 3irdi kombinaci
viech oboril. Spife byla déle propracovivdna problematika vyvoje osidleni v regio-
nech, kde byla t&mto otdzkdm vé&novina jiZ tradi®n& pozornost, jako je napfiklad jiho-
zdpadni Morava (Bistficky 1985; Bliéha—Konecny 1985; Me&finsky 1986; 1988a;
1989; 1989b), Drahanski vrchovina (DoleZel 1989), Boskovickd brizda (Prochizka—
Strof 1983) a oblast dolnfho Podyjf (Unger 1983; Novotny 1980; Jelinkova —M&Fin-
sky 1985; Dostal 1985; Kordiovsk§ —Unger 1987; Koneény 1988) i dolniho Pomo-
ravi (napf. Méfinsky 1980a; Klanica 1987; SnaSil—Prochdzka 1981; Snasil 1987),
brn&nského Kloboucka (Unger 1989), uziiho Brnénska & \zemi nyné&jiiho mésta
(Cejnkova— Mé&Finsky — Sulitkova 1984; M&finsky 1988) atd. Problematiku osidleni
sledoval v rémci studia hradni architektury v jednotlivych regionech i M. Pladek
(1985; 1986; 1987; 1988).

Na severnf Moravé a ve Slezsku pak vzniklo n€kolik pozoruhodnych praci J. Ba-
kaly (1982; 1983), v nichZ se podrobn& na z4klad¢ pisemnych pramend zabyjva osidle-
nim Frydecka, Jablunkovska, Mistecka a BruSperska, podobné jako P. Bolina kolo-
nizaci Hiickeswagend v tomto regionu (Bolina 1986). Severni Moravy se tyki i n&-
kolik studii vé&novanych regionu Mohelnicka (Vaikovd 1981), R¥marovska (Go§—
Novéik —Karel 1985) i $irdi charakteristiky vyvoje osidlenf v celé oblasti (Go$ 1982).
Z dalSich mikroregiontd zde byla podrobni pozornost vénovédna Olomouci a jejimu
okoli (napf. Bldha 1984; 1988; Dohnal 1985; Hlobil —Michna—Togner 1984; Mich-
na 1982).

Lze tedy konstatovat, Ze zpracovani vyvoje osidlenf na Moravé a ve Slezsku nenf
stile vénovéna ta pozornost, kterou by si zaslouZilo, co¥ je ovlivnénc i celkovou orien-
taci archeologického vyzkumu spie na fefen{ problematiky jednotlivych lokalit a z4-
chranné akce, studium hmotné kultury a jeji chronologie, eventuilng se zévéry vyply-
vajicimi pro socidlnf a ekonomicky vyvoj, s nimZ jsou vidy otidzky vyvoje osidleni
uzce a neoddéliteln spojeny. Bez studia déjin osidlenf nelze n&které problémy vyvoje
stfedovEké spolednosti a jeji hospodifské zikladny viibec fedit. Pfedchozi konstatova-
nfi samozfejmé nemiiZe znamenat odmitnuti vyzkumu jednotlivich lokalit, nebot bez
jejich systematického poznini by naSe poznatky byly zna¢né nesoustavné, torzovité
a nahodilé. Prave na tyto vyzkumy by mé&l navazovat vyzkum celého okolniho mikro-
regionu ¢i regionu (srov. Smeténka 1970; 1972; 417—418; 1974).

Pti zpracovani vyvoje osidleni podivaného na zikladé studia pisemnych pramend
nariZime dnes na Morav€ i na nedostatek odborng 3kolenych medievalistli, zejména
mladsi generace, a i zde doch4zi k uzké specializaci (napf. sfragistika, diplomatika,
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kodikologie atd.). Chybi také celkové syntetické zpracovidni problematiky jednotli-
vych disciplin podilejicich se na studiu déjin osidleni i vypracovini pomiicek pfirud-
kového typu (soupis uméleckych pamdtek, archeologickych lokalit a nélezli, studie
z oblasti genealogie, heraldiky atd.).

Néplni studia vyvoje osidleni je za pomoci fady riznych védnich disciplin re-
konstruovat sidelni vrstvy a jejich promény. Moderni pojeti vyZaduje vyuZitl riznych
oboru historickych v&d i dalfich odvétvi véetné pfirodovédnych obord. Vyplyvd to
z faktu, Ze historickd véda nemuZe jiZ na soucasném stupni vystalit s tradi¢ni sklad-
bou pramenné zikladny i klasickymi metodami historické price (srov. Zemlicka
1978, 58—81; 1980, 11; Klip$td—Zemlicka 1979, 884—885; Bohi¢ 1978, 3—59),
i kdyZ je mozno pro historicky mistopis a osidleni je$té vytéZit z pisemnych pramend
raného 2 zejména vrcholného a pozdniho stfedov&ku, a to v nékterych pfipadech
jejich novou interpretac, revizi lokalizaci zmifiovanych mistnich nizvi atd. Plné
nevytéZeny zastdvaji pro pfedhusitské obdob{ a hlavné€ dobu po husitskych vilkich
dokonce i n&které tidténé prameny, jako jsou napfiklad edice zemskych desek, pthoni,
regest, ¢eského a moravského kodexu, nemluvé o nevydanych pramenech, jmenovité
fad¢ méstskych knih, urbdfd, gruntovnic i materiidlu diplomatické povahy z 15. a%
pocitku 16. stoleti. Ledacos skryvaji dosud i archivy zahraniéni (srov. napf. Zemek—
Turek 1983). Velmi potfebni a naléhavd by byla napfiklad revize Hosdkova (1938;
1967) Historického mistopisu, jeho doplnéni a reedice.

Vedle samotného studia pisemnych prament zaujimi bezesporu nejduleZit&jsf
misto v biddini o vyvoji osidleni samotné archeologické biadini. Osidlovaci proces
je nutno chépat v jeho kontinuit¥, tzn. alespofi od doby pfichodu prvych slovanskych
osadnikd na naSe uzemi béhem 1. poloviny 6. stoleti n. 1. Lze vy¢lenit dva zikladn{
tseky, a to prvy po z4niku Velké Moravy, zahrnujici fasné slovanské, pfedvelko-
moravské a velkomoravské obdobi aZ po 10. stoletl, a druhy od za¢lenénf Moravy v ré-
mec Ceského piemyslovského stitu na pocitku 11. stoleti po zmény nastévajici béhem
1. poloviny 16. stoleti, kdy Ize v naSich podminkich hovofit o konci stfedovéku.
Zde je nutno sledovat pfedeviim pocitecni, tzv. mladohradi$tni obdobi 11. aZ 1. polo-
viny 13. stoleti, kliové postaveni pak zaujimd se svymi dalekosihlymi zménami
struktury osidleni, hospodéfstvi, dynamikou socidlniho i kulturniho rozvoje i promeé-
nami hmotné kultury prdv& 13. stoleti, kde jsou poloZeny ziklady dal§imu vyvoji,
jenZ se napifiklad pfi utvdfeni stfedovéké kulturni krajiny udrZel prakticky a% do
1. poloviny tohoto stoleti (srov. Zemlitka 1986, 81 —109, 193—247),

Ve stavu zpracovéni jednotlivych nélezl, &asovych useki, regiond i pfi studiu
sidelnich typl reprezentovanych vesnickymi sidliti véetn& zaniklych stfedovékych
vesnic, fortifikacemi (hradiska a hrady, tvrze, drobnd opevnéni, méstské fortifikace),
jidry i pfedméstimi stfedovékych mést, sakrilni architekturou vcetné kl4sterd, vy-
robnimi centry a objekty, pohfebiSti a hibitovy, jsou znaéné disproporce. Mime
shromé?déno znacné mnoZstvi archeologického materidlu, publikovaného viak vét-
§inou pouze pfedb&Zné, nebot zpracovini nardZi na fadu problémi danych kapacitou
odbornych pracovnfkii na vyhodnoceni se podilejicich i dal¥imi faktory organizaniho
a finanénfho rézu.

Pfi studiu jednotlivych sidelnich typd pfinesly bezesporu pozoruhodné vysledky
vyzkumy zaniklych stfedov&kych vesnic, daleko méné viak vime o mladohradiftnich
sidli§tich a nemime kompletné prozkoumino ani Z4dné oteviené sfdlifté¢ velkomo-
ravské. Pomérn& hodné poznatkl pfinesly v poslednf dobé vyzkumy ¢asné slovanskych
a pfedvelkomoravskych osad. Dobfe zpracovdna jsou velkomoravsk4 i mladohradiitnf
pohfebiité, i kdyZ casovy odstup od doby publikace a nové objevy by vyZadovaly
nutné dopliiky (Dostdl 1966; Sikulovd 1958; srov. Mé&Finsky 1980; 1991, v tisku).

Vysoké drovné doséhlo studium zaniklych stfedovékych vesnic (Nekuda 1961;
1975; 1976; 1981; 1982; 1984; 1985; 1987a; Belcredi 1987; srov. M&finsky 1982),
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v poslednim obdobf znaén& pokrodilo bidini o moravskych a slezskych hradech (Mé&-
finsky —PlaZek 1988; 1991), tvrzich i dalfich drobnych stfedovEkych opevnénich
{(Nekuda—Unger 1981; Unger 1987; 1988) a rozvijeji se i vjzkumy méstského pro-
stfedi (napf. Bldha 1984; Michna 1979, 1982a; 1988; Prochizka 1985; 1988; srov.
M¢é&finsky 1986a, 28 —29; 1989a, 27 —31). Ponékud v pozadi zistévaji odkryvy sakral-
nich objektl, zejména kli$terd, pohFebidl a kostelnich hibitovii (srov. Mé&finsky 1980;
1985a; 1986a; 31 —32; 1989a, 36; tam dal3{ lit.) i vyrobnich objekti a zafizeni (srov.
Méfinsky 1983). VéZnou brzdu pro rozvoj bédini o problematice vyvoje osidleni
ptedstavuje fakt, Ze neni k dispozici archeologicki topografie jednotlivych dzemnich
celki. Teprve splnénim tohoto 1kolu bude vytvofeno vychodisko pro dalii studium.
Jako piiklad optimélniho zpsobu zpracovini archeologického nilezového katastru
miZe slouZit archeologickd topografie obci v oblasti vystavby vodniho dila Nové
Mlyny na Bfeclavsku, otiskovana od roku 1985 ve sborniku Jinf Morava (Mé&finsky
1985; Jelinkova 1986; 1987; Pelka 1989; Kundera— Mé&finsky 1988; 1990). Bylo by
velmi 24douci, aby tento projekt vytstil v edici podobnou naptiklad madarské archeo-
logické topografii (Magyarorszag régészeti topogréfidja 1966; 1969; 1970, 1972;
1979; 1982) — katalog trvalé hodnoty, ktery by shrnoval k uréitému datu veskeré
-star${ poznatky v&etn pifesné lokalizace nalezid{ v terénu, mapové dokumentace,
informaci o mistech uloZeni néilezd, bibliografickych wudaji atd., nebo alespoil ka-
talog nilezi a lokalit ze slovanského obdobi, jak jej maji k dispozici archeologové
'na tzemi byvalé NDR a &4steéné i v Polsku (Corpus 1973; 1979; 1979a; 1985; Hensel
1950; 1956; 1959; Hensel—Hilczer-Kurnatowska 1972; 1980). Bez takto modernd
zpracované pramenné zdkladny nenf daldi postup moZny, nebot heuristika se bude
neustile za znatného Casového vypet i moZné duplicity vracet k samotnym vychozim

Zaméfme nyni pozornost k nékterym specidlnim disciplindm, které se podileji
na studiu d&jin osidleni, Jiz vySe jsme se zmifiovali o studiu pramend pisemnych,
moZnostech jejich nové interpretace, upfesnéni a nové lokalizace mistnich jmen
-obsaZenych v pisemnych pramenech a zpracovini prament dosud nepublikovanych.
V t&chto souvislostech pfedstavuje velmi diileZitou soudist bidani studium majetkové
drzby a jeji rekonstrukce vietn& vyuZiti genealogie a heraldiky (srov. napf. Skutil
1976; 1983). Tyto obory byly v poslednich nekolika desetiletich zna¢né zanedbé-
véiny a detailni rekonstrukce majetkové drzby i jeji posloupnost v rukou jednotlivych
‘feuddlt i dalfich vlastniki dovoluji odhalit mnohé nesrovnalosti a zahady. Pro tuto
-oblast bidini podobné jako pro registraci jednotlivych lokalit by se také mohl vy-
uZit polita¢ (srov. Ziidkavesely 1986). Pomérn& dobfe zpracoviny mame nélezy
-numismatické (Nohejlovi—Pritovd 1955; 1956; 1957; 1958; Sejbal 1965; Cach
1970; 1972; 1974; 1982). .

Z dalSich disciplin, které se podileji na studiu dé&jin osidleni, je nutno jmenovat
-pfedeviim toponomastiku. K dispozici je dvojdilny korpus mistnich jmen z pera
L. Hoséka a R. Sramka (1970; 1980), aviak daldi bidd4ni nepostoupilo a% na n&které
-specidlni studie & diléim zpasobem zpracované regiony (Srdamek 19665 1969; 1970;
1970a; 1971; 1977; Hosak 1968) k takové syntéze, jakou pfedstavuje pro Cechy préce
V. Smilauera (1960). Dosud v poé&tcich je studium o patrociniich, kde kromé& dil¢ich
studif (Hosék 1970; 1972; Hurt 1966) chybi souhrnné zpracovani tak, jak je k dispo-
-zici v Cechich & na Slovensku (Hud4dk 1984; Boha¢ 1970, 1973). Intenzivnl pozornost
‘byla v poslednfm desetileti vénovana prici na soupisu roméanské architektury na Mo~
ravé (Kudélka et al. 1977—1978; 1984—1985; Kudélka—Konedny—Samek 1981;
Kud&lka —Kalinovd —Kone¢ny —Samek 1982 —1983) i soupisu uméleckych pamitek,
‘ktery Morava a Slezsko citeln¢ postridaji, ptipravovany B. Samkem. Pro studium
vyvoje osidlenf je dileZité pfedeviim poznini rominské a gotické vesnické sakrilni
architektury, souvisejici pfevadiné s budovanim farni sfté€ ve 13. stolet, Dosud v po-
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€4tcich jsou stavebné historické prizkumy stojicich vesnickych usedlosti, které mohou
pfinést pfekvapujici zjijténi dochovanych pozistatki pozdné stfedov&ké architektu-
1y, a déle i celkové vyhodnoceni pudorysi sidel a jejich vyvoje. *

Znatnid pozornost byla v&novdna stfedovékym cestdim (Médlek 1962; 1970;
Vévra 1969; Hosdk 1957; Vermouzek 1982; k cestim na jizni Moravé srov. té% Cejn-
kovd —M¢&finsky —Sulitkovd 1984, 252—253), vyvoji hranic (Schulz 1968; 1969;
1974), vinafstvi (Vinohradnictvi 1973; Frolec 1984) a rybaikdfstvi (Hurt 1960),
které vyrazné spoluptisobilo pfi vytvifeni stfedovéké kulturni krajiny a vyznamné
ovlivitovalo hospodafskou ¢innost. Pozoruhodnych vysledkd bylo dosaZeno pfi po-
vrchovych prizkumech zaniklych stfedov&kych pluZin na Drahanské vrchoving
(Cerny 1973; 1979), které znime i z dal§ich regiond, jako je naptiklad Ceskomoravsks
vrchovina (srov. M&Finsky 1983a; Navritil 1986). Jinak oviem zlstdvaji celkové po-
kusy o rekonstrukci krajiny, vyvoje lesa a pfirodnich poméri viibec (Hfibovd 1956;
Milek 1966; 1978; 1982; Opravil 1974), rozvrZeni pluZiny a rekonstrukce piivodniho
uizemi stfedovekych vesnic, typl zdstavby atd. omezeny jen na uréité regiony, jako je
napfiklad Drahanskd a Ceskomoravskd vrchovina (srov. Mé&finsky 1987a; tam dald{
lit.). K dispozici je vSak velkd fada dil¢ich studif sledujicich vyvoj pfirodnich poméra
na zékladé paleobotanickych a paleozoologickych dokladd i pylovych analyz (Opravil
1967; 1974; 1983; Kratochvil 1985; 1985a; 1987; Rybnitkovd—Rybnitek 1976;
srov. Snafil 1976; Mé&finsky 1987a, 112—118), které vyustily i v rekonstrukci pfi-
rodnich poméri napfiklad moravskoslezského pomezniho lesa na zacitku kolonizace
¢i ddolni nivy fek Moravy a Odry v mlad$i dob& hradi$tn{ (Opravil 1974; 1983).

Ptehlédneme-li stav celikového zpracovéni otdzek vyvoje osidleni v jednotlivych
moravskych a slezskych regionech, zjistime, Ze nejvice poznatki, dil&ich i souhrnnych
zpracovini urditych men$ich oblasti mdme jak pro starfi slovanské obdobi a mladsf
dobu hradidtni, tak i pro vrcholny stfedovék prav& v oblasti jizni Moravy, v prostoru
Dyijskosvrateckého a Dolnomoravského dvalu, ¢istecné i na jihovychodni Morave
a hlavné v oblasti Moravy jihozipadni. Vétif pozornost byla pak v jihomoravském
prostoru vénovéina sledovini problematiky stariiho slovanského osidleni rémcové do
13. stoleti. Dal$i moravské oblasti byly studoviny jenom v mensich mikroregionech,
coZ plati o Drahanské vrchoving, Blanensku (Dolezel 1989; Cerny 1973; 1979) a jiZni
&dsti Boskovické brizdy kolem Cerné Hory a Bofitova (Prochizka—Strof 1983),
okoli Olomouce a Mohelnice. Na severni Moravé a ve Slezsku mime k dispozici vyse
zmifiované studie Bakalovy (1982; 1983), prici R. Zubera (1972) o osidleni Jesenicka
a zpracovani archeologickych nélezii holasického Slezska od L. Jisla (1952), J. Szydiow-
ského (1974) a M. Rarczewského (1982). MiZeme tedy konstatovat, Z¢ nim dosud
chybi zikladni informace o rozsdhlych regionech stfednf a severni Moravy vetn&
nizinnych oblasti Hané a horskych poloh Jesenikd i Beskyd kolonizovanych ve 13.—14.
stoletf, ale i Zd4rskych vrchi a okraji Ceskomoravské vrchoviny smérem na Velko-
bite¥sko a Ti¥novsko.

Nové vysledky i pohled na vyvoj osidleni miZe pfinést pouze $iroce zaloZen4
interdisciplindrni spoluprice pfibuznych spolelenskovédnich i nékterych daldich,
hlavné pfirodovédnych oborli. Tento poZadavek je viak vdzany i na koordinaci vy-
zkumnych tkolt v&etné zajiiténi personilniho a finanéniho, a to z divodi, aby se
jednak zabrinilo zbytedné duplicité bidin{ sméfujiciho ke stejnym cilim a pracujictho
na stejnych tkolech i ve shodnych regionech a dile nutnosti uréovat ty cile a oblasti,
kam je nutné vyzkumné koly sméfovat, vetné analyz a zpracovani regiond i materid-
lu z riznych aspektd a riznymi vEdnimi disciplinami (Kldp3t& —Zemli¢ka 1979, 884).
T Zav&rem stru¢né rekapitulujme nejdileZit&j$i tkoly, které pfed bad4nim stoji.
Lze je rozddlit na pfipravné studie vyustujici v Fadu souhrnnych praci spiSe pfiruc-
kového charakteru k jednotlivym okruhiim bidani viech spolupracujicich disciplin,
které jsou nutnym pfedpokladem dal$iho bdd4ni o problematice vyvoje osidleni, a na
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vlastni zpracovivani jednotlivych regiond a mikroregionll. Je nutno zpracovat po-
drobné korpus archeologickych nélezi a lokalit, a to alespoii pro slovanské obdobf
a stiedov&k, vypracovat soupis patrocinii a jejich horizonti, pfipravit novy revidovany
mistopis Moravy a Slezska pro stfedovék a ¢asny novovek, provést vyhodnoceni to-
ponomastického materidlu, aby z né&j vyplynuly poznatky pro postup osidleni a jeho
jednotlivé vrstvy, vice pozornosti vénovat genealogickému bddini, majetkové drzbé
a heraldice. Lze doufat, Z¢ v dohledné dob& budou publikoviny formou soupisu
rozsihlé soubory uméleckych pamitek Moravy a Slezska v&etné korpusu roménské
architektury a budou pokracovat price na edicich pisemnych prameni véetné vytézenf
fady idaji pro mistopis a d&jiny osidleni, napf. z méstskych knih a daldich pisemnosti
14.—16. stoleti, Rozsifen na dosud opomijené regiony by mél byt i prizkum za-
niklych pluZin, rekonstrukce pivodniho lesnfho porostu, vyzkumy piirodnich zdroji,
stop po t&€zb& a zpracovani surovin i celkovd rekonstrukce pfirodnich pomért vibec.
Vlastni zpracovini vyvoje osidlen{ jednotlivych regiont i mikroregioni by pak mélo
v&novat zvySenou pozornost t¢m oblastem, které dosud nestily v popfedi badatelské-
ho zdjmu, tedy hlavn& stfedni a severni Moravé.
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Zusammenfassung

Die Entwicklung der Besiedlung in Miihren und Schlesien (der gegenwiirtige Forschungs-
stand) .

Die vorliegende Studie gibt einen Uberblick tiber die bisherigen Forschungsergebnisse im
Bereich der Besiedlungsgeschichte von Mihren und Schlesien, namentlich vom Gesichtspunkt
des letzten Jahrzehnts aus betrachtet; zugleich deutet sie die Richtung weiterer Untersuchungen,
sowie deren methodische Ausgangspunkte an. Der Bearbeitung des Besiedlungsprozesses in
Mihren und Schlesien wird nimlich noch immer nicht die gebiihrende Aufmerksamkeit geschenke
und die Forschung konzentriert sich auf die bereits traditionell untersuchten Gebiete, wie Siid-
westmihren, das Hiigelland Drahanskd vrchovina, auf das Morava-Tal und den Landstrich am
Unterlauf der Dyje, von einigen weiteren Mikroregionen in Mittel- und Nordmihren abgesehen
(z. B. die Gegenden von Mohelnice, Olomouc u. s. w.).

Wenn man die moderne Forschung auf dem Gebiet der Besiedlungsgeschichte als Studium
und Rekonstruktion von Siedlungsschichten und deren Veridnderungen auffafit, kann man eine
Reihe verschiedener historischer und anderer Ficher — einschliellich solcher naturwissenschaftli-
chen — nicht aufler acht lassen. Bs ist notwendig die vielfiltige Problematik einzelner. am Studium
der Besiedlungsgeschichte beteiligter Disziplinen zu bearbeiten und in Handbiichern lexikalischer
Art zusammenzufassen (Verzeichnisse von Kunstdenkmilern, archiologischen Lokalititen und
Funden, Studien zur Genealogie und Heraldik, neue und revidierte Bearbeitungen der histo-
rischen Ortsverzeichnisse ). Nicht weniger wichtig als das Studium der schriftlichen Quellen
ist fiir die Forschung auf dem Gebiet der Besiedlungsgeschichte vor allem die Archiologie, wobei
der Besiedlungsprozef8 — spitestens seit dem Einzug der ersten Slawen in unser Gebiet, in der
ersten Hiilfte des 6. Jhdts. n. Chr. — in seiner Kontinuitit zu verstehen ist. Dabei kime seine
Unterteilung in zwei grundlegende Abschnitte in Betracht: der eine wiirde von der Einwanderung
der Slawen bis zum Untergang Grofimihrens reichen (d. h. die frithslawische, vor-grofmihrische

- und grofSmihrische Zeit einschliefien), wiihrend der andere mit der Eingliederung Mihrens in
den Staat der Przemysliden am Anfang des 11. Jhdts. beginnen und mit den in der ersten Hilfte
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des 16. JThdts. eingetretenen Anderungen schliefen sollte. (In diese Periode wiirde dic spitslawische
Zeit — bis zur Mitte des 13. Jhdts. —, das Hochmittelalter und dessen Ausklingen — nach der
Beendigung der Hussitenkriege — gehdren, das in die zweite Hilfte des 15. und in den Beginn
des 16. Jhdts. fillt.)

Betriichtliche Disproportionen existieren in der Bearbeitung cinzelner Funde, Zeitabschnitte
und Regionen, ebenso wie in der auf Siedlungstypen bezogenen Forschung, die Dorfsiedlungen
— einschliefllich Ortswiistungen — zum Gegenstand hat und das gleiche Interesse auch den
Fortifikationen [Burgwillen und Burgen, Festen, Hausbergen (Motten), Befestigungen der
Stiidte), dem Kern und den Vierteln der mittelalterlichen Stidte, den Sakralbauten einschliellich
Kldstern, den Produktionszentren und -anlagen, den Begrdbnisstiitten und Friedhdfen entgegen-
bringt. Bs ist besonders die Auswertung der Funde und Grabungen, die auf zahlreiche Probleme
stdft, was Arbeitskapazitit und Zeitméglichkeiten der Fachkrifte anbelangt, von weiteren Fakto-
ren ganz abgesechen. Trotzdem konnte die auf Fortifikationen — namentlich Burgen — sowie
auf mittelalterliche Stidte (Brno, Olomouc, Uherské Hradisté, Opava, Jihlava) und Ortswii~
stungen orientierte Forschung viele beachtliche Erkenntnisse vorlegen.

Bei dem Studium der Besiedlungsgeschichte mufl auch die Zusammenarbeit mit anderen
Fichern entfaltet werden: genannt sei beispiclsweise die Toponomastik, Genealogie, Heraldik,
Untersuchung von Patrozinien, Kunst- und Baudenkmilern sowie mittelalterlichen Handels-
wegen; die Rekonstruktion der urspriinglichen Umweltbedingungen sollte ebenfalls nicht iber-
gangen werden. Das bedeutet, dafl nur die Zusammenarbeit einer ganzen Reihe der an einzelnen
Disziplinen interessierten Fachgelehrten kvalitativ neue Ergebnisse bringen und das Gesamt-
bild der Entwicklungsgeschichte der Besiedlung eines Territoriums in ihren einzelnen Phasen
abrunden kdnnte.



