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K stcasnému stavu poznatkov a problémov
osidlenia Nitrianska v 9—13. storoci

MILAN HANULIAK

S rozS§irujucou sa databazou archeologickych pramenov z nasho izemia sa vytvara
lakava prilezitost’ podrobit’ tento fond analyzam, ktoré by vykreslili konkrétnejs$i obraz
aj o vcasno- a vrcholnostredovekom osidleni. Opodstatnenost’ ivah podobného druhu
je aktudlnejSia po vypublikovani prvého dielu prace korpusového typu: ,,Pramene
k dejindam osidlenia Slovenska z konca 5. az z 13. storoc¢ia" (dalej iba: Pramene,
1989). Tato praca je ukoncenim vyznamnej etapy heuristickej ¢innosti nasho vedného
odboru ohrani¢enej rokom 1985. Novatorskym sposobom su v nej zhromazdené udaje
o hmotnych pramenoch z terénnych prieskumov a vyskumov, pisomnych pramenov
a prirodnom prostredi. V snahe zuzitkovat’ nikajice sa pozitiva bola citovand publi-
kacia pouzitd ako vychodiskovy pramen k naplneniu témy tohto prispevku.

Geograficky priestor a pracovny postup

Uzemie Nitrianska sa rozprestiera na zdpadnom Slovensku. Drviva ¢ast’ jeho roz-
lohy lezi v oblasti Podunajskej niziny. Do Podunajskej roviny zasahuje juhovychodnym
cipom a uzkym pasom vazskeho pravobrezia pozdiz dolného toku rieky. Rozlohou ob-
medzené Uizemie zaberaju chrbty Tribca a Povazského Inovca zabiehajuce do sever-
nej casti Podunajskej pahorkatiny. Posledne uvedené prostredie s pahorkatinnym ty-
pom povrchového reliéfu je centrdlne umiestnenou a najmasovejSie zastupenou geo-
morfologickou jednotkou (Atlas SSR 1979, 1V/16). Geograficko-kartografické vyme-
dzenie zadujmového uzemia predstavuje kompromisné riesenie medzi historicko auten-
tickou administrativnou jednotkou a stCasnym stavom, kde teritérium oznacené ako
,Nitriansko" v uvedenej forme nejestvuje. Z historického pohladu sa Nitriansko
v podstatnej miere kryje s najstabilnejSou centrdlnou cast'ou niekdaj Sieho Nitrianskeho
komitatu, na ktorej v priebehu 9.—13. stor. nedoslo k takym tzemnym zmenam ako
v okrajovych Zastiach komitameho tizemia (Zudel 1984, s. 80—81).

K dal§im faktorom, ktoré ovplyvnili rozhodovanie pri vybere tohto uzemia, patria
priaznivé podmienky k osidleniu. Vdaka nim sa Nitriansko zaradilo k najstar$im kul-
tarnym oblastiam Slovenska. Vo v€asnom stredoveku tu zaznamenavame vysoku hus-
totu osidlenia so znacnym potencidlom autochtéonneho slovienskeho obyvatelstva
(Salkovsky 1988, s. 396). Takymto sposobom sformovany zaklad sa stal vychodiskom
k rastu vyznamovej trovne daného teritéria nielen vo velkomoravskej etape dejin,
ale aj od 11. stor. v obdobi formovania sa Slovenska v zostave uhorského $tatu (Rutt-
kay 1978a, s. 275). V neposlednom rade ovplyvnila vyber relativne vysoké miera ar-
cheologického zmapovania prieskumnou cCinnostou a terénnym vyskumom. Potvrde-
nim toho je udaj preukazujici na pracovne vyclenenom tzemi s rozlohou 2 933 km*
hmotné doklady osidlenia v 149 katastroch sucasnych obci a ich miestnych casti. Lo-
kality z pracovného suboru, rozlozené v sti€asnosti na uzemi piatich okresoch, st na
ilustraénych prilohach (obr. 1-3) zoradené nasledované: okr. Galanta: 1 — Neded,
2 — Pata, 3 — Selice, 4 — Salgocka, 5 — Sal'a, 6 — Sala, ast’ Vec¢a, 7 — Sintava, § —
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§oporfla, ast’” Strkovec, 9 — Trnovec nad Vahom, 10 — Trnovec nad Vahom, &ast’
Horny Jatov, 11 — Trnovec nad Vahom, ¢ast’ Kl'u¢iaren, 12 — Vl¢any, 13 — Zemian-
ske Sady; okr. Nitra: 14 - AlekSince, 15 - Andac, 16 - Bab, Cast Maly Bab, 17 —
Brang, 18 — Cabaj-Cépor, Gast’ Cabaj, 19 — CabaJ Cépor, ¢ast Capor, 20 — Cakajov—
ce, 21 — Celadice, 22 — Dolné Obdokovce, 23 — Golianovo, 24 — Hajske, 25 — Ja-
rok, 26 — Jelenec, 27 — JelSovcee, 28 — Klasov, 29 — Kohnany, 30 — Kostolany pod
Tribe¢om, 31 — Lapas, cast’ Velky Lapas, 32 — Lefantovce, cast Horné Lefantovce,
33 — Luénica nad Zitavou, Cast Vajka, 34 — Lukacovce, 35 — Malé ZaluZie, 36 —
Mojmirovce, 37 — Nitrany, ¢ast Cechynce, 38 — Nové Sady, 39 — Pana, 40 — Pod-
horany, cast’ Badice, 41 — Podhorany, ¢ast Mechenice, 42 — Podhorany, ¢ast’ Sokolni-
ky, 43 — Pohranice, 44 — Pohranice, ¢ast’ Host'ova, 45 — Pol'ny Kesov, 46 — Ris-
novce, 47 — Sladeckovce, 48 — Sladeckovce, cast Horna Kralova, 49 — Velky Cetin,
50 — Vinodol, 51 — Vycapy-Opatovce, 52 — Zbehy, 53 — Zbehy, cast’ Holotka,
54 — Ziiany; okr Nové Zamky: 55 — Banov, 56 + Cernlk 57 — Jatov, 58 — Kom-
jatice, 59 — Lipova, ¢ast’ Ondrochov, 60 — Michal nad thavou 61 — Milanovce,
62 — Mojzesovo, 63 — Nové Zamky, 64 — Palarikovo, 65 — Surany, &ast’ Nltrlansky
Hradok, 66 — Surany, ¢ast Ulany nad Zitavou, 67 — Tvrdosovce; okr. Topol¢any:
68 — Belince, 69 — Blesovce, 70 — Bojnd, 71 — BoSany, 72 — Bosany, Cast’ Bastin,
73 — Cermany, 74 — Horné Obdokovce, 75 — Horné Obdokovee, cast” Obsolovce,
76 — Horné Stitare, 77 — Hradisté, 78 — Kamanova, 79 — Klatova Nova Ves, 80 —
Klatova Nova Ves, Cast’ Janova Ves, 81 — Klatova Nova Ves, Cast’ Sadok, 82 — Kla-
tovd Nova Ves, Cast Turdanky, 83 — Kovarce, 84 ~ Krnc¢a, 85 — Krtovce, 86 —
Lipovnik, 87 — Ludanice, 88 — Ludanice, cast Dvorany, 89 — Ludanice, ¢ast Mytna
Nova Ves, 90 — Luzany, 91 — Malé Hoste, 92 — Malé Ripnany, 93 — Nadlice,
93 — Nadlice, cast’ Livina, 95 — Nadlice, ¢ast’ Livinské Opatovce, 96 — Nedanovce, cast’
Krasno, 97 — Nedasovce, 98 — Nemecky, 99 — Nitrianska Blatnica, 100 — Nitrianska
Streda, 101 — Nitrianska Streda gast’ Cel'adnice, 102 — Norovce, 103 — Oponice, 104
— Prasice, 105 — Preselany, 106 — RadoSina, 107 — RadoSina, ¢ast’ Oresany, 108 —
Rajcany, Cast Horné Chlebany, 109 — Skacany, 110 — Sol¢any, 111 — Salgovce,
112 — Salgovce, &ast’ Surbice, 113 — SiSov, 114 — Tesafe, 115 — Tvrdomestice,
116 — Urmince, 117 — Velké Dvorany, 118 — Velké Hoste, 119 — VeTké Ripnany,
120 - Velké Ripflany, Cast Behynce, 121 - Velky Kliz, 122 - Velky Kliz, cast
Jeskova Ves, 123 - Velky kliz, ¢ast’ Kllzske Hradisté, 124 - Vozokany, 125 - Za-
vada, 126 — Zabokrekyj okr. Trencin: 127 — Brunovce, 128 — Horné Streda, 129 —
Hradok, 130 — Hoérka, 131 — Modrova, 132 — Modrovka, 133 — Povazany, cast’
Kfizovany nad Vahom, 134 — Povazany, ¢ast’ MoSovce; okr. Trnava: 135 — Bojnicky,
136 — Dolné Trhoviste, 137 — Dvorniky, 138 — Dvorniky, cast Posadka, 139 —
Hlohovec, 140 — Horné Otxokovce, 141 — Horné Otrokovce, Cast’ Trhoviste, 142 —
JalSova, 143 — Krlacany, 144 — Koplotovce, 145 — MeraSice, 146 — Moravany nad
Véhom, cast’ Ducové, 147 — Moravany nad Vahom, ¢ast Hubina, 148 — Pastuchov,
149 — Ratnovce.

Archeologicky postrehnutelné doklady osidlenia boli z metodického hladiska
i vzhl'adom na charakter materidlovej bazy rozclenené na prostredie sidlisk (obr. 1)
a nekropol (obr. 2). Zaznamenévala $a pritom pritomnost’ lokalit v prislu§nom prostre-
di, nie ich rozsiahlost’ ¢i d’alSie kvantitativné ukazatele. Na dal§iu prilohu (obr. 3) sa
vyniesli podklady ku konfrontdcii suhrnnych chronologickych wdajov hmotnych
pramenov s pisomnymi v ramci prislusného katastra. Rozdielny charakter prirodného
prostredia, Struktary osidlenia ovplyvnenej rozlozenim lokalit i zdanlivo archeologicky
sterilnych priestorov, sa pri¢inili o rozdelenie historického Nitrianska na severnu
a juznu cCast. Deliaca linia predchadza zapado-vychodnym smerom zhruba stredom
nitrianskej sidliskovej aglomeracie. Jej priestor bol z dévodov zvySenej koncentracie
lokalit vyhodnocovany na osobitnych prilohdch (obr. 4—o6).
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Sidliska .

V priebehu 9.—13. stor. st malé neopevnené osady najrozsirenejSou sidliskovou
formou tvorenou y priemere 3—I10 obytnymi objektami. Potreba zabezpecenia ne-
vyhnutnych potrieb obyvatelov osad podmieiiovala ich sustredovanie do vacsich cel-
kov s vyssim poctom sidliskovych jednotiek. V kolekcii osad tohto typu z Nitrianska
pripada Vysok)'l podiel na sidliska rolnickeho a rolnicko-pastierskeho typu. Tomu zod-
poveda aj ich sustredovanie do inunddcif, na terasy riek a potokov, terénne Vyvysemny
s vodnym zdrojom v blizkosti (Salkovsky 1983, s. 32—36). V sulade s tym mozno na
Nitriansku postrehnut’ najvacsiu hustotu 051dlen1a pozdlz star¢ho koryta Nitry, na
Nitrianskej pahorkatine a pravostrannej nive Bebravy. Uzemie pri Véahu je osidlené
sporadickej§ie Z vazskeho pravobrezia dolného toku doklady osidlenia dokonca nie
st zname. Chybajlce osidlenie z pohoria Tribe¢ a Povazsky Inovec preto neprekvapl
Nadmerne riedku osidlenost’ ZaluZianskej a Zitavskej pahorkatiny treba dat’ zrejme
do suvisu so znizenou prebadanostou oboch prostredi.

Druhou nepomérné menejpocetnou sidliskovou formou st vysinné opevnené
aredly — hradiska — budované na vybezkoch pohori vo zvySenej miere y druhej polo-
vici 9.—zaciatkom 10. stor. V nasom pripade ide o Bpjnt (70), Klatova Novu Ves
(179), Hradok (129), Hlohovec? (139). Prekdzkou ich jednoznacnejsej funkéno-vy-
znamove] klasifikacie je obmedzena prebadanost. Aj po zohladneni zndmych para-
metrov moézeme uvedené lokality iba hypoteticky pripojit' k straznym, refugidlnym,
vynimo¢ne aj k administrativno-hoSpodarskym jednotkdm zndmym z naSho tzemia
(Salkovsky 1983, s. 61—73). Komplexy objektov odkrytych v Nitrianskej Blatnici
(99) a Moravanoch nad Vahom-Ducovom (146) st novou formou opevnenych arealov
velkomoravského obdobia s vysokym podielom administrativnej a reziden¢nej zlozky
vo funkcii. Vybudované boli na horskej ploSine a 6stroznom vybezku (Ruttkay 1978b,
s. 63—71; 1980, s. 185—191; 1984, s. 88). Nizka prebadanost’ opevnenych vySinnych
arealov z 11—12. stor. vytvara prekdzku braniacu spravnemu posudeniu ich skutoc¢nej
funkcie. Nazory preto osciluju medzi dvomi alternativami. Moze ist, ako v pripade
Krnce (84), o pomocné vojenské opevnenie (Habovstiak 1971, s. 611—612). Pri Pod-
hradi a Kola¢ne prichddza do tivahy funkcia nového orgamzacneho centra na uzemi
pri¢lenenom k centralnym Gastiam uhorského §tatu (Caplovié—Hrubec—Ruttkay—
Vallasek 1985, s. 245-246).

Vo velkomoravskom obdobi neopevnené osady poctom dominuji aj v nitrianske;j
sidliskovej aglomeracii. Tvoria hospodarske zazemie spolo¢nosti usidlenej na hradis-
kach vybudovanych na vybezkoch Zoborského masivu. Zakladna orientacia neopev-
nenych osdd na pol'nohospodarsku, resp. polnohospodarsko-remeselnu produkciu
zostala pritom nezmenend aj v 11.—13. stor* (Chropovsky 1978, s. 133—142; Hanu-
liak 1992).

Reprezentanti vyclenenych zdkladnych sidliskovych foriem v severnej Casti Nitrian-
ska zotrvavaju od 9. stor. v,povodnych regionoch osidlenia (obr. 1). V ramci nich doslo
v procese vyvoja k pravidelnému striedaniu lokalit. Na juznom Nitriansku doslo vo
Vyvoji od 10. stor. k ndznaku zmien. P6vodné osidlenie sa zdanlivo presuva do sever-
nejSej Casti tohto uzemia.

Statistické hodnotenie kartografickych tdajov prinieslo mnoZstvo &iastkovych
vysledkov. Potvrdila sa pritom spravnost’ rozdelenia sledovaného teritéria na dve oso-
bitne vyhodnocované casti. Pre osidlenie severného Nitrianska je napr. priznac¢na
redukcia relativne intenzivneho velkomoravského osidlenia X2< lokalit) na 8 lokalit
v 10. stor., nasledujuci rozmach v 11—12. stor. (30/lokalit) a takmer zotrvaly stav
v 12—13. stor. (24 lokalit). Ak sa do suboru zaclenia tiez kontinualne osidlené lokality
s pociatkami v 9. stor. (10 lokalit) a 10. stor. (2 lokality), prvotné vysledky sa skoriguju.
"VyraznejSie zmeny nastanu pri zhromazdeni vSetkych udajov a rozéleneni ramcového
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Obr. 1. Uzemie Nitrianska s vyzna¢enymi sidliskami. 1 — vel'komoravské obdobie, 2 — 10.—11. stor., 3—11.
az 12. stor., 4 — 12.—13. stor., 5 — 9.—11. stor., 6 — 10.—12. stor.
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datovania osidlenia do kratSich usekov jednotlivych storo¢i. Vysledna krivka vyvoja
pocas 9.—13. stor. ziska na plynulosti (37 —20—42 —56 —24), hoci redukcia osidlenia
v 10. stor. i tak pretrvava. Celkove niz$ia intenzita Osidlenia juzného Nitrianska sa
prenasa aj do diel¢ich ukazatelov. Po velkomoravskom osidleni s 18 lokalitami dochadza
v 10. stor. vo vyvoji k pozvol'nej redukcii (8 lokalit) a zotrvalému stavu v 11.—13. stor.
V pripade komplexného hodnotenia dostupnych tdajov s pomerne vysokym poctom
kontinualnych sidlisk (az 21 lokalit) a roz¢leneni osidlenia do kratsich tisekov jednotli-
vych storoci ziskame informéciu o vcelku vyrovnanom stave pocas 9.—11. stor. (40
az 41 lokalit) a poklese intenzity v 12.—13. stor. (27 a 16 lokalit).

Nekropole

V 9—13. stor. sa stretdvame s dvomi zédkladnymi typmi nekropol. Prvy predsta-
vuju tzv. ,,predkrestanské" pohrebiska rozSirené najmi v prostredi agrarnych sidlisk.
Ich charakterovou Crtou bol strach zo smrti. Umociioval ho tiez hmotny charakter
zdhrobia a moznost’ poskodzovania zivych zomrelymi, ktori sa mohli medzi nich na-
vracat. Cely rad praktik bol preto funkéne zacieleny na eliminaciu Skodlivého vplyvu
negativnych sil prostrednictvom zasad dotvarajucich vonkajsi charakter pohrebisk
a pohrebné obrady. Vplyvom prehlbujuce;j sa krizy pohanského nabozZenstva sa mnohé
zo zakladnych rysov pretvarali do ZJednoduseneJ podoby. Dalsi ¢lanok skupinového
pochovavania predstavuju cintoriny. Typické je ich sustred’ovanie do okolia sakralnych
stavieb. V mnohych smeroch je tu postrehnutelny pozitivny obrat v pdvodnom vztahu
k smrti. V désledku toho odpadlo mnoZzstvo prejavov ochrann o-oc¢istného poslania.
Urychluje sa tiez unifikacia elementov pohrebného ritu, redukcia predmetov pohreb-
ného inventara, Sirenie viacvrstvového pochovavania spojené s Castym poruSovanim
starSich hrobov (Hanuliak 1990).

Reprezentanti dvoch zakladnych typov nekropol st na zaujmovom Gzemi, v po-
rovnani so sidliskami, rozmiestnené odliSnym spdsobom (obr. 2). V pripade pohrebisk
je pre severné Nitriansko typicka nizSia pocetnost’ vyskytu zjavnd vo vSetkych pdvod-
nych regiéonoch s V}'/nimkou takmer rovnovazneho stavu v severnej Casti Nitrianskej
pahorkatiny. Pre juzné Nitriansko je, okrem prevazujucej Vyrovnanostlvhustote loka-
lit pozdiz starého koryta Nitry, z Nitrianskej tabule znamy dokonca vySsi pocet po-
hrebisk ako sidlisk. Rozsiahly priestor na ZaluZianskej a Zitavskej pahorkatme je naopak
prazdny bez jedinej registrovanej lokahty Dalgia anomalia sa preJavuJe v rozmiestneni
kostolnych cintorinov. V drvivej vicsine pripadov (30 lokalit) st na severnom Nitrian-
sku sustredené v regionoch s osidlenim v 11.—13. stor., ale aj tam, kde doklady tohto
druhu chybaju. V juznej cCasti Nitrianska sa zdaju byt tri zndme kostolné cintoriny
11.—13. stor. skoér vynimoc¢né nielen vyskytom, ale aj rozmiestnenim po obvode zhlu-
ku sidliskovych regioénov.

Ciastkové vysledky Statistického hodnotenia kartografickych tidajov z pohrebisk
informuju o vyvojovych tendencidch. Na severnom Nitriansku zaznamenavame re-
dukciu. Po relativne intenzivnom velkomoravskom osidleni (18 lokalit) dochadza
v 10. stor. k vyraznému ubytku (5 lokalit) az k zaniku pochovavania v 12. stor. S ne-
zmenenym priebehom a nevel'mi upravenymi ¢iselnymi udajmi vykresl'uju v 9.—12. stor.
tento proces rektifikované pocty (19—6—3—2 lokality). Pre juzné Nitriansko je
naopak dolozeny zotrvaly stav. Medzi velkomoravskym obdobim a 10. stor. niet roz-
dielu v pocetnosti vyskytu pohrebisk. Rektifikované tdaje informuju o mensich zme-
nach v U.—12. stor., ked se pocetnost’ lokalit redukuje z 18 na 15 a 13. Je opét’ pozoru-
hodné, ze vyvojova krivka z nitrianskej sidliskovej aglomerécie je svojim priebehom
opat’ velmi blizka krivke zo severného Nitrianska. Postrehnutie istej vyvojovej linie
v prostredi kostolnych cintorinov st’azuji mnohoraké problémy spété s urcovanim po-
¢iatkov pochovavania. Od vyhodnocovania vysledkov analyz tohto druhu sa upustilo.
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Sumarizované chronologické tdaje

Sustredenim chronologickych tudajov z prostredia sidlisk a nekropol v rédmci
katastrov sucasnych obci sa ziskal uceleny prehl'ad o ich osidlenosti v podobe Skaly
heterogénnych udajov (obr. 3). ZvySenu pozornost’ si spomedzi nich zasluhuju doklady
o kontinualnosti osidlenia. Za zmienku stoji prave vysoka miera tejto hodnoty u lokalit
s poCiatkami v 9. stor. a vyssia frekvencia tohto javu na juznom Nitriansku.

Udaje z pisomnych pramefiov 11—13. stor. si zname zo 108 katastrov, ¢o pred-
stavuje na zdujmovom uzemi 72,5 %. Ide o bohatt kolekciu, i ked’ je nesporné, ze jgj
numerickd hodnota je relativnym ukazatefom charakteru osidlenia (Kordiovsky 1977,
S. 261—263; Marsina 1984, s. 44—45). Prinosnost’ udajov z pisomnych pramenov
byva totiz neraz znizovana schopnostou vypovedat’ ako prvotna, nie vSak rozhodujuca
zmienka (Bohacova 1983, s. 407). Tento poznatok by do istej miery potvrdzovalo
zistené zvrstvenie tidajov tohto druhu. Na severnom Nitriansku st totiz v prevahe uda-
je z 13. stor. (59 %), no udaje z 11. stor. chybaju. Z juznej Casti zaujmového teritoria
su k dispozicii udaje z 11. stor., dominuju v§ak pisomné pramene z 12. stor. (71,4 %).

Z celkového poctu udajov je zhoda hmotnych a pisomnych tdajov zachytend iba
v 25 % pripadov. PocetnejSie su situacie, kde chybaju akékol'vek tidaje archeologického
charakteru (30,5 %). Naznak rozdielu v zastupeni registrujeme v pripade, ked hmotné
doklady o osidleni nekoreSponduju s pisomnymi a rozdiel predstavuje posun o jeden
usek rdmcového datovania. Zhruba rovnako velky, avSak hodnotou obrateny, je rozdiel
v pripade vyrazného chronologického posunu o dva a viac tsekov ramcového datovania.

Zhrnutie vysledkov analyz

Spomedzi vysledkov Statistickych analyz z prostredia sidlisk najva¢Smi uputa
zlom vo frekvencii vyskytu, ktory v 10. stor. registrujeme v oboch ¢astiach Nitrianska.
Pri jeho mechanickom a nekritickom prevzati by sa vysledok mohol povazovat za
hmotnymi pramenimi potvrdenu stcast’ nazorov o osidleni Slovenska sformulovanych
v minulosti pod extrémne naciondlnym a politickym tlakom (kritika: Ratko$S 1984a,
s. 7—12; 1984b, s. 13—36). I ked sa tendencné ostrie takychto predstav neskor €iastoc-
ne zmiernilo, pretrvalo u niektorych badatel'ov ako jedina forma sloviensko-mad’arskych
interetnickych vztahov v juznych oblastiach Slovenska v 10. stor. (Ratko§ 1961, s. 121;
1986, s. 161, 162, 167).

Pochybnosti s takto nehistoricky interpretovanou situdciou vyvolava detailnejSie
sledovanie S$tatistickych analyz osidlenia zaujmového uzemia s celym radom rozporov
negujucich v koneénom désledku realnost sumarnych vystupov. Pozornosti zaiste
neujde paradoxné zachytenie zlomu v ubytku lokalit pocas 10. stor. prave na tizemi
severného Nitrianska. Tato teritoridlna Cast’ sa totiz nachadza nad hranicou prvotného
mad’arského zaboru ohraniceného liniou Sered—Nitra—Levice, kde niet opodstat-
nenia pre ostré formy interetnickych stretov. Naopak, na juznom Nitriansku, kde sa
obe etnika priamo kontaktovali, nepredstavuje ubytok sidliskovych jednotiek do takej
miery vysoku hodnotu. Ak prihliadneme k rektinkovanym udajom o osidlenosti 9. az
11. stor. ziskame dokonca obraz o zotrvalom stave (40—41—41 lokalit) a vysokom
pocte kontinualnych lokalit s pociatkami v 9. stor. (12 jednotiek) na rozdiel od de-
siatich takychto lokalit severného. Nitrianska.

Dalsi okruh spornych problémov predstavuje usek 11.—I3. stor. Podl'a uznava-
nych zdsad o trendoch osidlenia, by sa vo vysledkoch analyz malo odrazit’ narastanie
sidliskovych jednotiek, zahustovanie osidlenia, v menSom meradle aj ubudanie lokalit
z relativne prel'udnenych nizinnych oblasti & presun do redSie obyvanych severnej-
Sich regionov (napr. Snasil 1980, s. 177; Mcfinsky 1987, s. 121). V naznaku by sa
takato situdcia dala zachytit’ na severnom Nitriansku, ovSem iba za predpokladu uzna-
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nia uz spochybnenej nizkej intenzity osidlenia v 10. stor. Podia rektifikovanych tida-
jov by v 11. stor. iSlo potom o dvojndsobny narast pocetnosti, kulminaciu v 12. stor.
aubytok v 13. stor. V juznej Casti Nitrianska sa pre 11. ster. zaznamenal zasa zotrvaly
stav na urovni intenzity osidlenia v 9.—10. stor., pre 12. stor. ubytok o jednu tretinu,
pre 13. stor. o dalSiu tretinu na 16 registrovanych lokalit. Z udajov tiez vyplyva, Ze
ubytok sidlisk z juzného Nitrianska nie je vyvdZeny ich narastom v severnejSich Cas-
tiach uzemia. Obojstranne registrovany ubytok v 13. stor. moze preto najskor stvisiet
s procesom scelovania roztrateného osidlenia do vécsSich celkov, typického pre dané
obdobie (Habovstiak 1985, s. 244).

Vdaka materidlu so schopnostami preciznej vypovede sa prostredie nekropol
v rovnakej miere povazuje za spol'ahlivy indikator trendov osidlenia. V naSom pripade
hodnotu naznacenych pozitiv redukuje jestvujuci nepomer poctov sidlisk a pohrebisk
z oboch Casti zdujmového uzemia. Na severnom teritdriu popri vysokom mnoZstve
sidlisk vystupuje az neskuto¢ne maly pocet pohrebisk. Obzvlast nizke je zastupenie
pohrebisk z 11.—I12. stor. (2 lokality voc¢i 30 sidliskdm), hypoteticky pripisovanych
novym skupindm obyvatelstva zahustujicich v doésledku rozrodu povodnu sidliskova
Struktaru. Anomaliu nemozno pritom vysvetlit' iba okamzitym nahrddzanim pohrebisk
kostolnymi cintorinmi. Ak by konverzia mala byt realna, musela by sa na severnom
Nitriansku prejavovat’ v naraste sakralnych stavieb uz od 10. stor., odkedy podia tida-
jov nastipilo vyrazné ubudanie pohrebisk. V preduhorskom obdobi registrujeme na
Nitriansku v skuto¢nosti kostolné cintoriny iba v Moravanoch nad Vdhom-Ducovom,
Nitrianskej Blatnici, Kostolanoch pod Tribec¢om, Nitre-Martinskom vrchu a Nitre-
Farovciach (Pramene, 1989). Vyraznejsi narast kostolnych cintorinov sa nepreukazuje
ani v 11. stor. Hladanie pri¢innej suvislosti v uvedenom rozpore jue je jednoduché.
S istou rezervou mozno pripustit’ chybny posun v datovani striedania oboch typov
nekropol, ¢im sa vSak hlavny problém v pozadovanej miere neriesi.

Na uzemi juzného Nitranskd, s celkove redSim osidlenim, je pocet pohrebisk
vy$§i ako na intenzivnejSie osidlenom severnom teritoriu (64,3 % z celkového poctu).
Redlne i rektifikované vysledky Statistickych analyz preukazali pre 9. a 10. stor. zotr-
valy stav, nepatrny ubytok v 11, stor., no nepomérné Vysoky vyskyt este v 12. stor.
S tym je azda spity dovod tak malého poctu kostolnych cintorinov netypicky rozloze-
nych po okrajoch zhlukov osidlenia (obr. 2). Nukajuca sa moznost’ zdovodnenia nizkeho
poctu kostolnych cintorinov dlhodobej$im prezivanim predkrestanskych pohrebisk sa
javi ako lakava, no nie bez vyhrad pfijatelnd alternativa.

Na tvorbe celého radu protichodnych vzajomne sa vylucujucich uzaverov z pred-
chéadzajucich partii prispevku sa réznou mierou podiel’a viacero faktorov. Okrem malo
vyrazného, obvykle iba ramcovo datovatelného ¢repového materidlu prevazne zo zbe-
rov, nekritického preberania prvotnych urceni zakladnych charakteristik lokalit, ne-
spravneho zaradenia materidlu z neznalosti Specifik (typické najmi pre 10. stor. v se-
vernej Casti Nitrianska; Ruttkay 1984, s. 89), to m6zu byt i nedostatky metodického
razu.

VysSiu mieru diskontinudlnosti, dotvorent za prispenia uvedenych nedostatkov
v prostredi sidlisk na celom Nitriansku i pohrebisk v severnej Casti tohto teritoria,
popieraju doklady o vysokej miere kontinudlnej formy vyvoja osidlenia s pociatkami
vo vel'komoravskom obdobi (obr. 3). Na severnom Nitriansku ide o hodnotu 43,5 %
na juznom az 85,7 %. Lokality s poc¢iatkami v 10. stor. naproti tomu disponuji hod-
notami 22,2 %, resp. 50 %. Diskontinudlnost’ osidlenia spochybiiuje tiez rozmiestne-
nie lokalit. Najmé ich reprezentanti z prostredia sidlisk sa sustreduji v stabilnych
regionoch s pociatkami v 9. stor. Menej jednoznacne st rozmiestnené nekropole, hoci

* ani tento obraz v zasade neodporuje zdkladnému modelu.

Na juznom Nitriansku sa situdcia lisi v jednom zavaznejSom bode. P6vodné velko-

moravské: osidlenie v najjuznejSej casti teritoria nepokracuje hlbsie do 10. stor. Za
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dnesného stavu nemozno s vac¢Sou istotou rozhodnut’ do akej miery bola tato premena
prirodzenou sucastou danej etapy osidlenia (Nekuda 1976, s. 121; Métinsky 1982,
s. 121), resp. v akych oblastiach sa v kone¢nom dosledku prejavila. V naSich vysled-
koch mozno pobadat’ pomerne jednostrannu zmenu v chronologickych ukazateloch
« uzemnom posune. V najjuznejSej Casti izemia je odrazom toho vymena pdvodného
osidlenia lokalitami s poc¢iatkami v 10.—11. stor. Ich hustota nedosahuje hodnotu ver-
komoravského obdobia. Zaklad sidliskovej Struktury na severnejSom tzemi Vytvorilo
14 kontinualne osidlenych lokalit s poCiatkami v 9. stor. Hranicu medzi obomi ¢astami
juzného Nitrianska tvori linia Sala (5)—Trmovec nad Vahom-Hofny Jatov (10)—Ja-
tov (57)—K0mjatlce (58)—Surany -Urany nad Zitavou (66). Ak prlpustlme prienik
dosledkov popisovanej premeny aj do etnickej oblasti, mohla by naznacena linia pre-
biehat’ na rozmedzi etnicky mad’arského prostredia v juinej Casti a slovienskeho, resp.
zmieSaného prostredia oboch etnik s prevahou autochtonneho obyvatelstva. Je isté,
ie bez komplexnej analyzy pramenného materialu zostane hypoteti¢nost’ tvah tohto
druhu nemala. Najmi v juznej casti uzemia, vzhladom na preukazanu existenciu sid-

: liskovych enkldv slovienskeho obyvatel'stva (Hanuliak 1989, s. 392; Kuzma—Hanu-

—

liak 1990, s, ,125—129), je jednoznaCnost madarskej prisluSnosti tu Zijuceho etnika
spochybnendA

Vymedzenie slovienskeho, resp. zmieSaného sloviensko-madarského prostredia
juzne od Nitrianskej sidliskovej aglomeracie mozno oznacit za novum. I napriek tomu,
ze jeho existenciu treba logicky predpokladat’, do sucasnosti platné ndzory zostali
"v zavese tendencné skreslenych interpreticii I. Kniezsu (1938) vypracovanych na
podklade analyzy toponymie. Na mapovej prilohe citovanej prace je linia etnicky ma-
d’arského tizemia vysunutd severne od Nitry. Bezprostredné okolie Nitry, ako maly
sloviensky ostrov, zvieraju rozsiahle plochy madarsko-slovienskeho zmiesaného uzemia
siahajiceho hlbsie do severnej Casti Nitrianska. Hmotné pramene sa s takto predloze-
nou situaciou nestotoziuju. Na teritoériu severne od Nitry ide e solitérné predmety
materidlnej kultary bez moznosti spolahlivej etnickej indikécie a niekolko izolova-
nych osad prislusnikov mad’arského etnika (Ruttkay 1985, s. 163; 1986, s. 432).

Archeologicky pramenny material, na rozdiel od tendencné skresleného obrazu
najstar§ich uhorskych kronik (Prazdk 1988, s. 211—215), podava svedectvo o zakoli-
sani vyznamovej nadradenosti centra nitrianskej sidliskovej aglomeracie, nie vSak o jej
katastrofickom zaniku a néslednej poruSenej kontinuite osidlenia (Marsina 1985, s. 86).
S nasilnym odstranenim ustrednej moci a odbojnych sil, zdnikom systému centralnych
a refugialnych hradisk treba ratat’ po obsadeni nitrianskeho ustredia mad’arskymi jed-
notkami. Prejavy uvedenych zmien treba oCakavat’ v zaniku organizacno-spravnej,
vojensko-politickej, nadstavbovo-kultirnej, nie vSak hospodarsko-vyrobnej stranky
vyznamovej nadradenosti aglomeracie. Doklad pretrvavania poslednej zo stranok
najdeme v neopevnenych sidliskach pol'nohospodarskeho, pol'nohospodarsko-remesel-
ného typu, kde niet zndmok po katastrofickom zlome (obr. 4—5). Pochadzaju z nich
naopak svedectva o kontinudlnom pokracovani vyvoja materidlnej kultury, sidliskovjrch
objektov v povodnych aredloch z 9. stor. do 10.—11. stor. Bez vacsich zmien pokra-
uje zrejme Zivot v obchodnej osade zndmej neskoér ako Castrum Judaeorum (Smi-
lauer 1932, s. 103), kde bol v 10. stor. vybudovany kostol s prvkami doznievajuceho
$tylu velkomoravskej architektary (Chropovsky 1972, s. 172). S existenciou tejto osady
zaiste suvisi aj nad’alej pouzivana velkomoravskd Struktura dialkovych ceist s krizovat-
kou juznej a vychodnej vetvy (Ratkos 1986, s. 182). I ked’ sidliskovy material nedispo-
nuje dostatocnou citlivost'ou k preukazaniu dynamiky osidlenia 10.—U. stor., jeho kvan-
titativna zlozka vylucuje uvahy o stagnacii ¢i regrese.

V materiali z pohrebisk nemozno postrehnuit’ vacsi rozsah zmien, ktoré treba oca-
kavat’ pri premenach etnickej skladby obyvatel'stva (obr. 6). Zname pohrebiska s ma-
d’arskou zi6zkdu v nalezoch prezradzaju ze v druhej a tretej tretine 10. stor. k vaznéj-
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Siemu obratu v tomto smere nedochddza. Narastanie poctov mad’arského zivlu sa pred-
poklada v druhej faze dosidlovacieho procesu od zaveru 10. stor. Situacia vSak nie je:
v tomto smere bezproblémova. Material z pohrebisk dovoluje uvazovat’ o preberani
predmetov mimokarpatskej proveniencie do naplne slovienského obyvatelstva, resp.
o spoluziti tohto etnika s novoprislymi Mad’armi, nie o vytvoreni etnicky ¢istého ma-
d’arského prostredia.

Doklady kontinuity osidlenia pochddzaji aj z aredlu hradnej vyvySeniny, ktord
sa v nasledujucej etape vyvoja stava koncetranym bodom sidliskovej aglomeracie.
Prenesenie tstredia pohrani¢ného vojvodstva do jeho opevnenej akropoly sa podstat-
nou mierou pfi€inilo o opdtovny ndrast vyznamovej nadradenosti celej aglomeracie
(Marsina 1971, s. 222; Kucera 1985, s. 250).

Z analyz pramenného materidlu ziskané vysledky reprezentuju sucasny obraz
o osidleni Nitrianska v 9. —13. stor. a s nim spité okruhy otdzok, ktoré bude potrebné
riesit. Z najdolezitejSich mozno na ilustraciu vybrat’ problém zdanlivo neosidlenych
oblasti, kritického prehodnotenia starych nalezovych fondov. Zaostat’ nesmie ani hl'a-
danie novych metodickych postupov v procese analyz a interpretacie ziskanych vy-
sledkov.
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Zusammenfassung

Zum derzeitigen Stand der Erkenntnisse und Probleme der Besiedlung des Nitra-Ge-
bietes im 9.—11. Jahrhundert

Das Nitra-Gebiet erstreckt sich im zentralen Teil der Westslowakei. Die Ausdehnung der
arbeitsméfBig definierten Fldche betrdgt 2 933 km'. Die archdologischen Belege stammen aus
149 Katastern der jeweiligen Gemeinden. Sie werden durch unbefestigte Agragsiedlungen,
Burgwalle, Meierh6fe (Abb. 1), Grédberfelder und Friedhofe an Kirchen (Abb. 2) repridsen-
tiert. Durch Summarisierung der Daten aus allen Fundstellen gewinnt man ecine Ubersichts-
information iiber Besiedlungsdichte in den Katastern der gegenwirtigen Gemeinden (Abb. 3),
wobei eine hohe Kontinuitdt der Besiedlung typisch ist. Die Daten in den schriftlichen Quellen
werden teilweise durch archdologische Belege iiber Besiedlungsdichte des Gebietes ergidbnzt. Ein
durch chronologische Verschiebung verursachter Widerspruch machte sich hierbei bemerkbar.

Die Ergebnisse der statistischen Analysen aus dem Milieu der Siedlungen zeigen einen Bruch
in der Besiedlung, der sich im 10. Jahrhundert in der Besiedlungsabnahme widerspiegelt. Auf
der anderen Seite wird diese Erkenntnis durch eine ganze Reihe von Fakten bestritten, die der
historischen Realitdt widersprechen. Im Unterschied zu den anerkannten Grundsédtzen fehlen
aus dem Verlauf des 11.—12. Jahrhunderts Belege fiir die Verdichtung der Besiedlung, fiir die
Abnahme der Lokalitdten in den Niederungen und ihre Verschiebung in die noérdlicheren Regio-
nen. Die festgestellte Abnahme der Siedlungseinheiten im 13. Jahrhundert hingt vermutlich mit
deren Zusammenliegen zu grofieren Einheiten zusammen. Die Untersuchung der Besiedlungs-
entwicklung mit Hilfe von Nekropolen ist schwierig, weil die Nekropolen im Gegensatz zu den
Siedlungen unterschiedlich angeordnet wurden; die Gréberfelder befinden sich iiberwiegend
im sidlichen Nitra-Gebiet wihrend die Friedh6fe an Kirchen im nordlichen Nitra-Gebiet. Durch
die Verfolgung der Existenz von kontinuierlich besiedelten Siedlungen und von Gridberfeldern
mit Anfingen im 9. Jahrhundert gewinnt man Daten zum Definieren des Gebietes mit slowa-
kischer Bevolkerung, ggf. auch des Gebietes mit gemischter slowakisch-ungarischer Bevolkerung.
Dieses Gebict befindet sich siidlich von Nitra bis zur Linie Sala (5)—Surany—Ulany nad Zita-
vou (66) (Abb. 1, 2). Es geht hier um ecine neue Erkenntnis, weil man bis heute mit einem auf
solche Weise ethnisch spezifizierten Gebiet siidlich von Nitra nicht gerechnet hat. Eine Fest-
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Stellung solcher Art schlieBt die Meinung iiber einen katastrophenartigen Niedergang der Be-
siedlung auf dem Territorium der primidren ungarischen Okkupation im 10. Jahrhundert aus.

Solche Form der Liquidation der urspriinglichen Besiedlung wird durch Feststelhingen
direkt aus dem Zentrum der Nitraer Siedlungsagglomeration bestritten. Aufler dem zerstdrten
Burgwallsystem sind in der Gruppe von unbefestigten Siedlungen (Abb. 4—5) keine Spuren von
Regression ersichtlich. Eine dhnliche Situation siecht man auch bei Grédberfeldern (Abb. 6), wo
ebenso Belege liber eine bedeutende Verdnderung der ethnischen Zusammensetzung der Bevol-
kerung fehlen.

Abbildungen:

Abb. 1. Nitra-Gebiet mit bezeichneten Siedlungen. 1 — GroBméhrische Periode, 2 — 10.—11.
Jahrhundert, 3 — 11.—12. Jahrhundert, 4 — 12.—13. Jahrhunden, 5 9.—11. Jahr-
hundert, 6 10.—12. Jahrhundert.

Abb. 2. Nitra-Gebiet mit bezeichneten Nekropolen. 1 — GroBméhrische Periode, 2 — 10. Jahr-
hundert, 3 — 11.—12. Jahrhundert, 4 — 9.—11. Jahrhundert, 5 — Friedhdfe an Kir-
chen 11.—13. Jahrhundert.

Abb. 3. Nitra-Gebiet mit bezeichneten summarisierten chronologischen Daten. Archdologische
Ouellen: 1 — GroBmihrische Periode, 2 — 10. Jahrhundert, 3 — 11.—12. Jahrhundert,
4 - 12.-13. Jahrhundert, 5 - 9.-12. Jahrhundert. Schriftliche Ouellen: 6 - 11.-12.
Jahrhundert, 7 — 13. Jahrhundert.

Abb.4. Nitraer Siedlungsagglomeration in der groBméhrischen Periode. 1 — Burgwall, 2 —

Siedlung.

Abb. 5. Nitraer Siedlungsagglomeration im 10.—13. Jahrhundert. 1 — befestigtes Areal, 2 —
Siedlung 10. Jahrhundert, 3 — Siedlung 11.—13. Jahrhundert, 4 — Siedlung 10.-12.
Jahrhundert.

Abb. 6. Nitraer Siedlungsagglomeration im 10.—13. Jahrhundert. 1 — groBméhrisches Gra-
berfeld, 2 - Grdaberfeld 10. Jahrhundert, 3 — Griberfeld 11.-12. Jahrhundert, 4 —
Friedhof an Kirche.
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