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Zmeény struktury osidleni ve 12. az 14. stoleti na jizni Moravé

JOSEF UNGER

Rozhodujicim obdobim pro utvateni sidliStni sité i krajiny bylo na jizni Moravé
13. stoleti. Vzhledem k sbirkotvorné cinnosti Regiondlniho muzea v Mikulové byly
tyto zmény studovany na okrese Bfeclav, ktery z hlediska geografického zasahuje
do né&kolika horopisnych jednotek (Dyjsko-svratecky tval, Dolnomoravsky tGival a Zda-
nicky les).

MladohradiStni osidleni

Archeologické vyzkumy dnes ukazuji, ze zanik Velkomoravské fiSe znamenal
zhrubnuti kultury a zadnik mnoha sidlist, neznamenal v$al Gplné vylidnéni jizni Moravy.
Doznivani zivota béhem 10. stol. je dolozeno na Pohansku u Bfeclavi, kde byly obje-
veny 1 objekty interpretované jako kultisté souvisejici s pohanskou reakci po rozpadu
velkomoravské mocenské struktury (Dostdl 1978). Kromé mnoha v 10. stol. opusté-
nych sidlist’ a pohfebist jsou znamy i lokality, na nichz osidleni pfetrvava. Kazdopadné
vSak 10. stol. znamenéd podstatné oslabeni populace sidlici na jizni Moravé a spiSe se
zd4, ze obyvatelstvo se stahovalo na stfedni Moravu a do Hornomoravského tuvalu
(Métinsky 1986). Podminky pro novy rozmach osidleni vytvofilo az dobyti Moravy
knizetem Oldiichem, které se datuje do pribéhu roku 1019 (Krzemiénska 1986, 77).
Zda se, ze od 11. stol. byla sidliStni struktura budovédna znovu, i kdyz v podstaté
navazala na osidleni velkomoravské. Proto také nedaleko velkomoravskych hradist se
objevuji mladohradi$tni opevnéna centra Bfeclav, Podivin a Strachotin. Nové bylo
zbudovano opevnéni na mikulovském hradnim kopci, patrné po presunuti hranice
vice k jihu v dasledku vitézné bitvy u Mailberka r. 1082 (Métinsky 1981, 160).

Zéklady hospodatstvi — zemédélstvi a chov dobytka byly v tomto obdobi v pod-
staté na stejné urovni jako v obdobi pfedchozim. Svéd¢éi pro to podobné zemédélské
nafadi (Beranova 1975, 15) a zvifeci kosti dokladajici chov téchze druht domécich
zvitat jako v dobé velkomoravské (Peske 1981). Z femeslné vyroby je b&Zzné na ven-
kovskych sidlistich doloZeno zpracovéani zeleza pomérné Cetnymi nalezy strusky (No-
votny 1971, 151, Unger 1981, 62, Unger a kol. 1980, 34). Archeologické nalezy vSak
dokladaji soustfedéni femeslné vyroby do okoli mladohradiStnich center, jako byl
napfiklad hrad Strachotin lokalizovany na ,,Vysokou zahradu" u Dolnich Véstonic
(Métinsky 1983, Himmelova—Me¢étinsky 1987).

Viceméné hypoteticky se predpoklada existence nejen zemédélskych sidlist, ale
i sidlist femeslnickych, femeslnicko-zemédélskych, rybaiskych, pasteveckych salas-
nickych a straznich (Snasil 1975, 308). Ve skute¢nosti na konkrétnich nélezech vétSina
téchto sidlist neni dolozena. Z vyzkumi na bieclavském okrese vime, Ze vesnice se
skladaly ze zahloubenych obydli s kamennymi pecemi, zahloubenych hospodaiskych
staveb pravouhlého pidorysu a dalSich zahloubenych objektt slouzicich ptfedevs§im
k uskladnéni zasob (Novotny 1971, Uger 1981, Unger a kol. 1980). Je pravdépodobné,
ze soucasti sidlist byly i nadzemni stavby killové konstrukce se sténami vyplétanymi
z prouti, které byly oboustranné omazany hlinou a rGzné hlinéné pece slouzici jak
k vareni v domech, tak i k pec¢eni chleba mimo dim (Nekuda 1973).
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Dulezitou funkci vojenskou a spravni méla opevnénd sidla — hrady nebo hra-
knizete Bfetislava, ktery jej nechal postavit ve druhé ctvrtiné 11. stol. Archeologické
nalezy umoznuji tento hrad lokalizovat do mist bfeclavského zdmku na bieh Dyje
u dulezitého mostu vedouciho do Rakous. K hradu patfilo i pfedhradi situované do
prostoru dne$niho ndmésti, kde pravdépodobné staval i velkofarni kostel (Kordiovsky
1987, M¢tinsky 1981, 157).

Lépe jsme diky soustavnéj$im archeologickym vyzkumim informovani o podobé
hradu Strachotina, ktery byva lokalizovan na hradisko ,,Vysoka zahrada" u Dolnich
Véstonic (Poulik 1948 — 1950, Métinsky 1985a, 206—207). Mohutny, az 6 m vysoky
val, dnes poSkozeny jak tfekou Dyji, tak i stavebni cinnosti pfi budovani vodniho
dila, je pozistatkem hradby, ktera chranila takika trojuhelnikovy aredl o vymeéfe
0,775 ha. Hradba dlouhd 340 m v zékladu, vySce 6 m a Sifce ochozu 4 m, obsahovala
asi 19 000 m’ dfeva a hliny, z ¢ehoz mohlo byt 3 600 m’ dfeva (Prochazka 1986,
241—302). V opevnéném aredlu stdval kamenny kostelik, obytné a hospodaiské bu-
dovy a vyrobni objekty. Pobyt ozbrojené knizeci druziny je dolozZen relativné ¢etnymi
ostruhami a podkovami. Také Sperky svéd¢i pro pobyt osob vyssi spolecenské vrstvy.
V prostoru star§iho hradiska ,,Petrova louka" byvalo piedhradi, nebo trhova ves,
nalezejici k tomuto hradu. Je to dolozeno sidliStnimi i vyrobnimi objekty a pohfebis-
tém s bohatymi nalezy (Méfinsky 1985a, 1985b).

Vzdor soustfedéné pozornosti zatim toho nejméné vime o podivinském hradé
nékolikrat uvaddéném pisemnymi prameny druhé poloviny 11. a pocatku 12. stol.
Staval patrné jizn€ od dneSniho meésta v inundaénim terénu. Jeho lokalizace zatim
nebyla archeologicky ovéfena (Hortvik 1986).

Nejisty je charakter mladohradiStniho sidlist¢ na mikulovském zameckém kopci
(Novotny 1977). Tézko ptistupny skalnaty terén vSak sotva umoziuje jiny vyklad
nez opevnéni. Maly rozsah mozné zdsavby vSak nasvédCuje tomu, ze se jednalo o jiny
typ nez byl tfeba Strachotin. Nejpravdépodobnéji to byl opérny bod zajistujici pte-
myslovské uzemni zisky po bitvé u Mailberka r. 1082 (Métrinsky 1981, 160). Prestoze
v okoli Mikulova neni bezpecné dolozeno stejné staré venkovské osidleni, musime je
predpokladat, protoze jinak by opérny bod nemél ani potifebné hospodaiské zazemi
a uzemni zisk by vlastn¢ ani nemél smysl. V r. 1991 bylo zjisténo mladohradistni
opevnéni u Drnholce.

Ptestoze archeologickym lokalitdim z 11.—12. stol. byla vénovana archeology
mens§i pozornost nez lokalitam z pfedchozich obdobi, je zfejma diferencovanost
sidlist. Zatim jsou archeologicky dolozena venkovskd sidli§té, hrady a ptedhradi nebo
trhové vsi. Strukturu osidleni zndme jeSté pfedevSim z archeologickych prament,
ale néktera mista jsou jiZ jmenovana v pramenech pisemnych. Mensi pocet zndmych
lokalit oproti velkomoravskému obdobi muze odrazet jak skutecny stav, tak i1 stav
vyzkumil. Problematicka je velikost sidlist. Vzhledem k tomu, Ze Giroven zemédélstvi
i femesel nepfekrocila v podstaté uroven v dobé velkomoravské, méla by tomu od-
povidat i ptiblizné stejna velikost sidlist, tj. 30—40 obyvatel. Tento odhad potvrzuji
i vysledky vyzkumi ptiblizné stejné starych pohtebist na Slovensku, kde v Nitranské
Blatnici a TrebiSoveé pohibivali lidé ze sidlist¢ o 20—30 obyvatelich (Ruttkay 1985,
172). V listin€ z r. 1075 se v jednom sidlisti na Slovensku uvadi 10—20 usedlosti,
ale na velké rozdily mezi konkrétnimi sidlisti ukazuje listina z r. 1158, kde se velikost
pohybuje od 8 do 72 usedlosti (Habovstiak 1985, 75). Na Litoméiicku v 11. —12.
stol. je odhadovana primérna velikost venkovského sidlist¢ na 6—9 domut (Zemlicka
1980, 62).

Na dne$nim bfeclavském okrese byly nejvice osidleny biehy velkych fek a po-
meérné¢ znacnd hustota sidel je pozorovana na Kloboucku. Osidleno bylo tedy ptiblizné

stejné uzemi jako v dobé& tiSe velkomoravské (obr. 1). Nemame sice pfedstavu o husto-
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Obr. 1. Osidleni okresu Breclav ve 12.—14. stol. Legenda: 1 — lokalizovanad mé&sta, méstecka a vsi ve 13.—14.
stol., 2 — pfesné nelokalizované vesnice 13.—14. stol., 3 — hrady a tvrze 13.—14. stol., 4 — trasy nejdulezl-
téjsich komunikaci (upraveno podle R. Vermouzka), 5 — Gizemi osidlené ve 12. stol.

té obyvatelstva v nejbliz§im okoli tfi mladohradiStnich hradt, ale musime pocitat,
ze zhruba pfi stejné Urovni hospodafstvi se na daném uzemi mohlo uzivit zhruba
stejné lidi, tj. 4 600—5 000, coz znamena hustotu 3,9—4,2 osob/km’ pfepocitano na
celé uzemi okresu a 9,2— 10,0 obyvatel/km’ na osidleném tzemi. Pro srovnéani na Slo-
vensku se ve 12. stol. pocita se stifedni hodnotou hustoty obyvatelstva 8 — 10 osob/km’
(Marsina 1961, 619). V Polsku a Slezsku byla v prvni poloviné 13. stol. hustota od
3,5 do 9 osob/km® a v oblasti dolniho Poohii a Ceského stiedohofi Zilo na pielomu
11. a 12. stoleti asi 8 —9 osob/km’, ale ve vlastnim osidleném tizemi asi 13 — 14 osob/
/km* (Zemli¢ka 1978, 64). V poloviné 11. stol. se ndkdy poé&itd v osidlenych krajich
Cech s hustotou 20,4 osob na km® a na Gzemi celych Cech 8,7 osob na km® (Boha¢
1987, 76). Jiny pokus o stanoveni hustoty obyvatel vychazi z celkem dobie prozkou-
maného Kloboucka (Kordiovsky 1974, 1977). Na katastrech 10 obci o rozloze 118 km’
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bylo zjisténo 13 sidlist. Pfedpoklddame-li, Zze sidlisté byla alespont v nékterém casovém
useku soucasnd a ze v jednom zilo soucasné 30—40 obyvatel, pak by pocet obyvatel
v onéch tfindcti sidlSrich bylo 390—520 lidi, tj. 3,3—4,4 obyvatel na km’. Postupy,
pfi nichz se vychéazelo z hustoty odvozené z jinych oblasti nebo z vétSiho poctu
obyvatel na jedno sidlisté, se dospélo k ¢islu az 17 000 lidi zijicich v té dobé& soucasné
na bfeclavském okrese (Unger 1987, 93—94), coz je vysledek maximalisticky. Zda se
tedy, ze nejpravdépodobnéjsi byla sidlistni hustota odpovidajici obdobi velkomorav-
ské fiSe.

Dosavadni vysledky vyzkumu nam nedovoluji charakterizovat zasahy do zivot-
niho prostfedi jinak nez v pfedchozim obdobi. Na dne$nim bfeclavském okrese ne-
méame zatim ani prokazatelnéj$ich dokladld pro vnitini kolonizaci, protoze osidlena
byla zhruba tataz uzemi jako pted regresem 10. stol. Snad jen ndlezy v Kiepicich
a Hornich Bojanovicich nasvédcuji postupné kolonizaci Hustopecska.

Osidleni ve 13. a 14. stoleti

K rozhodujicim zméndm nejen v zemédélstvi a femesle, ale i v organizaci celé
spole¢nosti doslo ve 13. stoleti. Souvisi s nimi i podstatné promény v struktuie osidle-
ni jako celku, tak i jednotlivych sidlist. Podmifiujicim faktorem byla vSak jind organi-
zace spole¢nosti.

Pro poznani zivota ve 13. a 14. stol. mdme jiz dva druhy prament. Jednak jsou
to prameny pisemné a jednak archeologické. Z pisemnych prameni jsou to predevsim
udaje obsazené v listindch, kronikarskych zéapisech, majetkové zmény zaznamenavané
od r. 1348 v zemskych deskach a soudni pfe v knih4dch pihonnych a nalezovych.
Neocenitelnym, a také dosud jesté plné¢ nedocenénym, je pro naSi oblast lichtenStejn-
sky urbaft, zaznamendvajici povinnosti poddanych k roku 1414 (Bretholz 1930). Arche-
ologické prameny pfinaseji na breclavském okrese poznatky predevSim pro ven-
kovska sidlisté (Unger 1981).

Z obilovin byla péstovana na jizni Moravé nejen pSenice, ale i je¢men a proso,
z luSténin to byl hrach (Opravil 1980). Zd4 se vSak, Ze i zde bylo dulezitou plodinou
ito, které v nalezu z druhé poloviny 13. stol. na zaniklé vsi Kovalov u Zabé&ic bylo
mezi obilkami nejcastéjsi (Kuhn—Vrublova 1983). Dolozeno je péstovani konopi na
pocatku 15. stol. (Bretholz 1930, 59). Od 13. stol. mdme mnoho dokladd pro existenci
vinohradd, velmi casto zaklddanych na oslunénych jiznich svazich. Ve svych dusled-
cich to vedlo k devastaci pidy zpusobenou erozi, vzniku trhlin a zmol i k zanaSeni
nize polozenych pozemka (Hurt 1969, 207). V okoli Mikulova, na svazich Pavlovskych
vrchi, u Hustopeci a Kurdéjova bylo vinic tolik, ze se staly dilezitym zdrojem obzivy
mnoha lidi. Na polich té doby panoval jiz trojpolni systém, pfi némz jen tfetina po-
zemkl lezela ladem. Tak ovSem bylo méné pudy pro pastvu a také ve 13. i ve vétSiné
14. stol. pozorujeme dlraz na péstovani obilovin, které byly hlavnim zdrojem obzivy
podstatné zvétSené populace. Presto ale na sidliStich té doby nachdzime cetné doklady
chovu koné, skotu, prasete doméaciho, ovce nebo kozy. Dolozena je i drubez. Obyva-
teli zemédélskych usedlosti byli 1 pes a kocka (PeSke 1981, Ambros 1984, Métinsky —
Unger 1987, 12). Archeologické ndlezy indikuji silné zastoupeni hovéziho dobytka
(Beranova 1975, 35), ktery pro hnojeni poli mél vét§i dulezitost nez vepi. Méné byl
roz$ifen chov ovci zaméfeny pifedevsim na mléko a vinu (Beranova 1975, 37). Ovcacké
nuzky jsou toho dokladem. Dobytek se vétSinou jesSté pasl, a to dokonce i prasata,
kterd nachdzela vhodnou potravu na Zzaludech v luznich lesich. Dobrym dokladem
toho je listina z r. 1454, podle niz vepti z Tvrdonic byvali hndni do Luht na Zaludy
(Zemek 1978, 177).

Pramenem poznani hospodafstvi ve 14. stol. na Mikulovsku, Drnholecku, Val-
ticku a Bfeclavsku je lichtenstejnsky urbatf z r. 1414, ktery je stdle je§té odrazem po-
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méru velkého rozmachu 13. a prvnich tfi ¢tvrtin 14. stol. Zakladem celé hospodaiské
struktury byla lanova ptda, tj. pida vhodnd k zemédélskému obdélavani, rozmétfend
a piidélend jednotlivym poddanym. Byla bud' ve velikosti celého lanu, nebo, mnohem
z nichz se platilo zvlast. Ne vSechna pltda byla rozdé€lena mezi poddané, ale existo-
vala i pida obdéldvana vrchnosti ve vlastni rezii prostfednictvim dvord. Ackoli na
mikulovském panstvi byl lichtenStejnsky dviur v Mikulové, Pouzdfanech a Nejdku
a na drnholeckém panstvi v Drnholci (Bertholz 1930, 18, 47, 67, 119), pfesto
hlavnim zdrojem pfijmi byly poplatky poddanych. Na rozdil od velkého panstvi
ve vlastni rezii (Matéjek 1970, 11—12). Zdrojem velkych ptijmt byly vinohrady
na mikulovském panstvi, kdezto na drnholeckém panstvi jsou vinohrady uvadény
jen u JeviSovky, Hroznatic, Dobrého Pole, Novosedel a pusty u Vrbova, na
valtickém panstvi u Valtic a Kel¢ina a na bfeclavském panstvi nejsou uvedeny.
Z toho je patrno, ze vinna réva byla péstovdna piedev§im tam, kde pro to byly
nejvhodnéjsi podminky. Ptijmy vrchnosti plynuly i z luk, zelinafskych zahrad
a sadii. S vafenim piva souviselo i péstovani chmele dolozené u Lednice, nebo i sbér
chmele v lesich u Bfeclavi (Bretholz 1930, 20, 71, 140, 181). Dopad na pfirodu mél
lov ptactva provozovany na vinohradnich hordch u Strachotina, Burgmanic a Klent-
nice. Za povoleni lovu dodavali ptacnici ro¢né jednoho sokola (Bretholz 1930, 75).
Jednalo se tedy zfejmé o lov se sokolem, ktery byl spojen i s ochranou vinohradu
a 1isil se od chytani ptactva do tenat-Cizby, které je dolozeno u JeviSovky a Nové Vsi
na drnholeckém panstvi. Cizba byla asi dosti vynosna, kdyz v Jevi§ovce vynadela
vrchnosti kolem 50 kop gro$u, coz bylo asi tolik, co 5 lanovych usedlosti (Bretholz
1930, 125, 129).

Pohledem do lichtenstejnského urbate zjistime, Ze rybolov byl provozovan jed-
nak na velkych fekach, pfedev§im Dyji, Jihlavce, Svratce a Moravé, dale na pfiroze-
nych jezerech a také v rybnicich. Pfedmétem zdjmu rybait byly pfedevsim ryby, ale
podle povinnosti véazici se k rybafskému useku ,Nieder Runsen" odvadét rocné
2 libry ,,chrewssen", se zda, ze loveni byli i raci. Rybaiské reviry na Dyji zainaly
u Prerova. JeviSovicti rybafi lovili jak na Dyji, tak i na Fladnici a Chatwasser. N¢kolik
velmi vynosnych revird, vynaSejicich vrchnosti ro¢né¢ 908 grost, bylo v Drnholci.
Pro srovnani: lanova usedlost tamtéz vynaSela 64 grosu, ale zemské myto 2 048 gro-
$t. V Novosedlich se lovily ryby jak v fece, z niz se platilo ro¢né¢ 200 grosu, tak i v je-
zefe, které meéla vrchnost ve vlastni rezii a najemci je museli pro vrchnost vylovovat.
V dnes zaniklych Holenicich se LichtenStejnim platilo z rybolovu v fece i jezeru
680 groSt a v dnes zaniklé Nové Vsi 240 grostu. MuSovstvi rybafi lovili v Dyji a Jihla-
v€. V Dolnich Véstonicich platil rybaisky mistr vrchnosti ro¢né 48 grosu, coz odpo-
vidalo platu ze tfi lanovych usedlosti. Rybafstvi se tam provozovalo na Dyji, Svratce
a Jihlavé. Revir dolnovéstonickych rybaft sahal az k Sturnicim, kde byly dalsi
vynosné rybaiské reviry, z nichz nékteré byly pronajimany a nékteré loveny
ve vlastni rezii. Pfijem ze dvou rybatfskych usekt dostdvala vrchnost i u zaniklych
Rewigenschakwicz. Také u Sakvic byly na Dyji rybaiské reviry vynasejici vice nez
lanova usedlost. Ryby u pustych Mikuléic lovili lidé z Milovic, Bulhar a Mikulova.
Déle po proudu Dyje navazovaly na sebe rybaifské reviry u Milovic, Bulhar, Nejdku
a Lednice. Zvlast¢ bylo vymezeno rybaistvi v Uherské Vsi, dnes zaniklé, k némuz
pattila Dyje od Ptitluk az po Podivin. U Bfeclavi jsou dolozeny rybatské reviry jak
na Moravé, tak pfedevsim na Dyji. Na Jihlavé u Pouzdfan ptikladné vynéselo rybarstvi
vrchnosti tolik, co dva lany (Bretholz 1930). Z piehledu vyplyva velka vynosnost
vod samoziejmée nejen pro vrchnost, ale i pro rybafe samotné. Proto také ona pecliva
registrace vSech rybaiskych revirt, které po celém toku na sebe plynule navazovaly.

Od 13. stol. byly na jizni Moravé budovany i rybniky. Jeden z nejstarSich byl na
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hospodaisky pokrokové vedeném majetku velehradského cisterciackého klastera v Pri-
tlukdch a Velkych Némdéicich (Hurt 1934, 57). Podle urbafe z r. 1414 byly rybniky
u Mikulova, Klentnice, Sakvic, Milovic, Lednice, Drnholce, Novosedcl a Valtic.
Zadny z téchto rybniké neméli poddani v trvalém najmu, ale ziejmé je ziidila vrchnost
a hospodafila na nich ve vlastni rezii, coz bylo pro ni na pocatku 15. stol. jisté vy-
hodnéjsi.

Dokladem rozvinuté a specializované vyroby jsou pfedev§im samotné vyrobky,
které nesou znaky velké zrucnosti. Na nékterych nachidzime znacky vyrobcl. Vesnic-
kého kovate v Kovéalové, Botdnovicich a Ptibicich doklada vét$i koncentrace strusky.
Pec domacky palicich vapenikd z druhé poloviny 13. stol. se podafilo objevit pti vy-
zkumu na zaniklé vsi Topolany (Unger -Michna 1980). Urbat z r. 1414 uvadi va-
penku, nebo spiSe lom na vapenec (Chalichgrueb), u hradu Neuhausu na Pavlovskych
vr§ich (Bretholz 1930, 114 — 116). Samoziejmé, Ze femeslnici byli soustfedéni do
mést. Zde jsme vSak na rozpacich, kdy jména v urbafi znamenaji jen pfijmeni a kdy
se jedna o obor cinnosti.

Nektera potravinafska odvétvi jsou zndma jak z mést, tak i z vesnic. Jiz v 13. stol.
byval mlyn na Svratce n€kde u Unkovic (Hurt 1934, 64). Pomérné casté jsou mlyny
pfedevsim na Dyji, ale i na menSich tocich. Vzdyt jen u Mikulova byvaly pGvodné
tfi mlyny, a to ve ¢tvrti ,,Neustift", v méstském ptikopu a na Hnanici, pficemz r.
1414 byly dva prvé jiz pusté. Na mikulovském panstvi byly mlyny krom Mikulova
i u MuSova, kde ze tfi dva byly pusté, tfi mlyny byvaly u Pouzdfan, pusty mlyn
byl u Strachotina, po jednom mlynu bylo u Pfitluk, Mikul¢ic, Dolnich Vé&stonic,
Milovic, Nejdku, Uherské Vsi a Lednice. S mlyny souvisely i jezy, které zvedaly
vodni hladinu a umoznovaly tak naplnéni mlynského nédhonu. Jez byl mezi MuSovem
a Dolnimi Véstonicemi, u Pfitluk (Bretholz 1930, 40, 46). Na drnholeckém panstvi
se uvadi mlyn v Drnholeci pod hradem, mlyn o Ctyfech kolech v JeviSovce a mlyn
v Novosedlich (Bretholz 1930). Velky mlyn byval r. 1334 v Ladné (CDM VII, €. 34,
str. 25) a starého data je mlyn na Dyji u Bulhar (CDM 111, ¢. XL, str. 45—46). Z dal-
$ich potravinafskych femesel doklada urbat z r. 1414 fezniky a pekatfe. Zatimco v Mi-
kulové bylo 19 masnych lavic (z toho 14 obsazenych), bylo jich ve Strachotiné 6,
v Pouzdianech 4, Sakvicich 2, Zaje¢i 2, v Drnholci blize neuréeny pocet, v Bfeclavi
3 ave Valticich dokonce 32 (z toho 9 obsazenych). Ve Valticich bylo i dalS§ich 7 mas-
nych kramkd, kde prodavali své zbozi lidé z okoli. Nepomérné méné je pekatrskych
lavici. Jsou zndmy jen z Mikulova, kde jich bylo 9 (z toho obsazeno 5) a z Drnholce.
Pivovar staval v Pouzdfanech. S potravindtskym odvétvim do jisté miry souvisela
i hospoda uvadénd v Mikulové. Ve vesnicich méli dulezité postaveni kovari znami
z urbafe v Dolnich Véstonicich a Strachotiné. V obou ptipadech byli osvobozeni
od plati vrchnosti. Valtickd ulice ,,Hafnergasse" vdé¢i za svij nazev tamnim hrnéi-
fum. Pro poznani urovné hygieny maji vyznam i lazné, které byly bézné ve méstech
i na vesnicich (Bretholz 1930).

NejcastéjSim typem sidlisté tohoto obdobi byly vesnice skladdajici se z poddan-
skych usedlosti, nékdy i feudalniho sidla, dvora, kostela a fary. Jestlize archeologické
vyzkumy v poslednich desitiletich znamenaly hodné pro pozndm stfedovéké vesnice
na jihozéapadni, zdpadni a stfedni Moravé¢, pak pro jizni Moravu jsou k dispozici jen
vysledky menSich zjistovacich vyzkumi, které nic nefikaji o celkové podobé zemédélské
usedlosti. S ohledem na vysledky archeologickych vyzkumut v jinych oblastech Mo-
ravy (Nekuda 1981) musime i zde pfedpokladat slozitéjsi viceprostorové domy s ce-
lou fadou hospodaiskych budov. Dosavadni vysledky vyzkumi nasvédcuji tomu, ZzZe
kamene pfi stavbé bylo pouzivdno jen ojedinéle a Zze hlavnim stavebnim materidlem
bylo dfevo a hlina. Mazanice doklad4 stavby z trdml a prouti omazanych hlinou.
Soucésti hlavniho obytného prostoru — jizby — byly pece, vétSinou asi hlinéné. K hos-
podaiskému vybaveni usedlosti patfily i podzemni chodby — lochy, velmi casto
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objevované v prostfedi zaniklych i nezaniklych jihomoravskych vsi. Datovany jsou
od doby 13. stol. Slouzily pfedevS$im jako zdsobarny a mista k ulozeni riznych pfed-
métd (Unger 1987). Castym objektem nalézanym archeology v prostiedi jihomoravské
vesnice jsou zasobnicové jamy slouzici k uskladnéni obili. Veiké rozsifeni obilnich
jam na stfedovékych vesnicich jizni Moravy bylo zpisobeno pfedev§im vhodnym
sloZzenim pudy. Ruzné mél¢i jamy jsou patrné pozustatky sklipkt k uskladnéni jinych
viktudlii (maso, mléko). VétSinou jedinou zdénou stavbou na vesnici byl kostel. Do
poloviny 13. stol. byly kostely stavény jest¢ v romanském, pozdé¢ji v gotickém slohu.
Pravé na uzemi bfeclavského okresu, diky rtiznym zachrannym archeologickym vy-
zkumim, vime toho pomérné hodné¢ o romanskych kostelich v Narvicich, Ptibicich,
Musoveé, Novosedlich a Divicich (obr. 2). Jednalo se o jednoduché stavby s obdélnou

(Unger 1992).
Soucasti vesnic byly i dvory, na nichz jednak hospodatila vrchnost ve vlastni

vojenské sluzby. O konkrétni podobé dvorii neméame pfedstavu, stejné¢ jako toho
nevime mnoho o fardch. Ponékud vice jsme diky archeologickym vyzkumim infor-
movani o tvrzich. Asi od poloviny 13. stol. si pfislu$nici Slechty budovali na vsich
opevnéna sidla typu motte, jejichz jddrem byl uméle nasypany, nebo z terénu vyiezany
kopecek, vysoky 3-6 m, obklopen jednim nebo vice ptikopy (obr. 3). PloSina na te-
meni byla kruhového, obdélného nebo ctvercového pudorysu o plose kolem 200 az
300 m’. Jako sidlo rodiny feudala slouzila jedna vétsi budova a krom toho zde byly
budovy dal$i. Zastavba byla ze dfeva a hliny. VySkovy rozdil mezi terénem a ploSinou
motte byl pfekonavan rampou, jejiz usek pred branou byl ukoncen padacim mostem.
K jadru motte se Casto pfipojovalo i pfedhradi (Unger 1988). SpiSe jen z analogii
predpokladame, ze tato sidla byla spojena s hospodarskym dvorem. Feudalnich sidel
tohoto typu bylo v druhé poloviné 13. a asi i na pocatku 14. stol. pomérné hodné.
Jejich pozlstatky jsou dodnes patrny u Tvrdonic, Tynce, Velkych Bilovic, Hustope¢i,
Popic, zaniklého Alochu nedaleko Valtic a u zaniklych Divic pobliz Brumovic. Zda
se, ze podobné sidlo byvalo i u Zajeci. Jak vypadala feuddlni sidla, zndmé jen diky
zminkdm v pisemnych pramenech, dnes pfesné nevime. Jde o tvrzi§té ,,Puerchstall"
u Pouzdftan, tvrz v Sakvicich, kterd r. 1414 jest¢ existovala, ,,Puerschtall" na pustych
Mikuléicich, zaniklé feuddlni sidlo Bahnov u JeviSovky, chranéné piikopem, tvrz
v Ncjdku, tvrz ¢i hrad v Ladné, tvrz v Némcickach, Cvrckovicich, Vlasaticich, nebo
tvrz v Lednici. Tvrz v Nosislavi, existujici jiz ve 14. stol., byvala asi v mistech domu
¢. p. 72. Naproti tomu feudalni sidlo u MuSova je znamo diky archeologickym vyzku-
mim, ale v pisemnych pramenech o ném chybi zminky. Dal$i poztstatky opevnéni
u Bulhar, Sitbofic a jinde stale jedté &ekaji na vysvétleni svého vyznamu (Nekuda—
Unger 1981, Unger 1988a). Zcela ojedinélou soucdsti vesnice na bfeclavském okrese
ve stifedovéku byla komenda rytifského fddu johanitl, stdvajici nedaleko ptibického
kostela (Unger 1979). Velikost vsi byla znacné rozdilnd. Rozborem lichtenstejnského
urbatfe z r. 1414 i dalSich prament bylo zji§téno, Ze vesnice se sklddaly ze Ctrnacti
az sedmdesati usedlosti. Nejcastéjsi pocet usedlosti byl mezi dvaceti a padesati.
Vesnickd zastavba na jizni Moravé byla seviend a pravidelna, protoze jen tak mély
vyznam brany, které se na noc zaviraly. Povinnost zavirat branu méli néktefi pod-
dani bez vyjimky patiici k drzitelim nejmenSich usedlosti. Vé&tSinou byly ve ves-
nicich dvé brany, coz muze svédc¢it pro silnicovy pudorys (Bretholz 1930, Nekuda
1982, 43).

O tom, jak ve 13. 14. stol. vypadala na jizni Moravé mésta, madme jeSt¢ mlha-
v¢j8i predstavu nez o vesnicich. Archeologické vyzkumy z jinych oblasti v8ak jasné
ukazuji, Ze mésta zdaleka nevypadala tak, jako v renesanci ¢i baroku se zdénymi domy,
zdobenymi S$tity a podloubimi. VétSina domt v méstech a mésteckach na bfeclavském
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Obr. 2. Archcologicky zkoumané kostely na okrese Breclav z 13, stol. 1 — Pfibice,
2 — Novosedly, 3 — Narvice (zanikld ves), 4 — Divice (zanikld ves), 5 — Mudov
{zanikla ves). Legenda: A — zdivo prvai stavebni faze z 13, stol,, B, C — dalsi
stavebni faze. D — svah, E — doplnéno.

126



’:Ei-'_'?_ MW‘ . l"~. \\ R L s J

putl® B S '

L

N

M

il
i

.

ke
)_’//
&
S
14
17,
< {‘:

-
-

- -

»

Y

s

g
Ii“ég

]
X \
5\

IR 2N

1A

\

N
AN v
AN \\‘(v

N

\\

N

Ta-

\,\

~

NN

/

: o "I,._/" 3\
P e f / i
; N _"—f,”// g \'L’L.' : s \
s NN T F
. ~ T T L e - . ]
' . R o El IR g
. P ;k.tgll*'ujj/ \ oy A -
A SRR OIS R
\ \\ R ,’_‘3‘ \\ \\.{ ' 'T'J Ry,
* . TS NE= T : -, =N S
T <// Sl \g’i‘" ’?‘/\\ 52\
N - i - _," - \ ,"'h'
\ SIS s R
‘\ T R - P \ R

} i - g ,/ \\ // 2
| I —— g . -

; | - e §

1 - -
f’ 1 /// // \\
' | . //
! ! // .
; ‘ S 0 0 20 30 490 S0m
‘ . .

Obr. 3. Slechtickd sidla typu motte. | — Popice, 2 — T¥nec.

127



okrese byla jist¢ dfevohlinitd. Zdéné byly asi jen kostely a nékteré dals§i vyznamnéjsi
budovy. Mésta mivala vét§i namésti, kde se obchodovalo. Byla také pravidelné opeviio-
vana, protoze v Mikulové uvadi urbat z r. 1414 méstsky ptikop a Valtickou a Laasskou
branu. Na zapadnim okraji Strachotina byl archeologicky zjistén 3,5 az 4 m Siroky,
ale melky ptikop z prelomu 14. a 15. stol., ktery vymezoval aredl méstecka (Métfinsky
1985a). K méstim se pfipojovala pomérné rozsadhld pfedmésti vyslovené venkovské-
ho charakteru.

Z iniciativy panovnika nebo vys$si Slechty byly od 13. stol. stavény kamenné hra-
dy. Na dne¥nim bfeclavském okrese jich nebylo malo. Casti gotického hradu muZeme
dodnes vidét v Mikulové, kde je nezakryly ani Cetné renesancni a barokni pfestavby.
Bez viditelnych poztstatkd zmizel hrad v Drnholei stavajici v mistech dne$Sniho zam-
ku. Z bteclavského hradu je poslednim zbytkem kruhovéd véz dochovand v dnesni
vinarné¢ ,,Rotunda". Takfka beze stopy zmizel hrad ve Valticich zcela pohlceny ba-
rokni pfestavbou. Z hradd na Pavlovskych vrSich zistaly jen zficeniny dokreslujici
charakter dneSni biosférické rezervace. Z boleradického hradu jsou dnes viditelné
piikopy a valy. Kazdy z téchto hradt mél ve stfedov€ku svoje zvlastni misto jako
hospodatské, spravni a vojenské centrum urcitého Uzemi.

K nejstar§im kamennym hradim patiila Bteclav, kde za kradlovny Konstancie
Uherské byl star§i dfevohlinity hrad dukladné pfestavén a opatfen mohutnou obyt-
nou valcovitou vézi o priméru 16,5 m a tloustce zdi 5 m (obr. 4). Jak svou mohutnosti,
tak datovanim do prvni poloviny 13. stol. patii k unik4dtGm na$i hradni architektury
(Placek 1983, 64). Jak vypadaly dalsi budovy tohoto zajimavého hradu, chranéného
vodou a stfeziciho cestu do Rakous, nevime.

Jako zemépansky hrad byly v prvni poloviné 13. stol. zalozeny Dévicky nahrazu-
jici star§i Strachotin. Stavaly v mistech dne$ni ziiceniny. Ukolem hradu byla jak
sprava a zajiStovani zemépanského majetku, tak i ochrana dtlezité obchodni cesty
vedouci od Mikulova k Dolnim Véstonicim a Méninu. Sprdvou hradu byvali povéto-
vani nikoli bezvyznamni feudalové. Prvnim znamym byl Stépan z Medlova, predek
znamych PernStejnt. Jméno hradu byva odvozovano od prastarého zvyku, pfi némz
byly kvili nedobytnosti do hradeb zazdivany panny. Podoba Dévicek v 13. stol. je
nam neznamd. Existuji urc¢ité naznaky toho, ze hrad byl kolem r. 1260 zni¢en a obno-
ven az o tficet let pozdéji. V podstaté jeho novd podoba odpovidd dneSnim poztstat-
kiim hradu s mohutnou obalovou zdi jako hlavnim obrannym prvkem, za niz byly
ukryty vSechny ostatni budovy (obr. 5). Velmi dulezity pro dé&jiny hradu byl rok
1334, kdy kral Jan Lucembursky udélil hrad Dévicky 1 s mésteckem Strachotinem
a dal§imi vesnicemi v okoli jako dédi¢né léno Hartneidovi z LichtenStejna. Lichten-
Stejni na hradé nesidlili, ale spravoval jej jejich jménem purkrabi. Na hradé¢ byvala
i kaple (Unger 1985).

Ttretim zemépanskym hradem v prvni poloviné 13. stol. byl Mikulov, kde byla
postavena na skalisku v nejvy$§im misté hradniho vrchu romdanska obytna véz li-
chobéznikového pudorysu o rozmérech 12x18 m (Placek 1983). Postupné byl
hradni aredl doplnén o véz a dal$i obranné prvky dodnes patrné v zastavbé zamku.
Mikulov se casem stal majetkem LichtenStejnd a ve stfedovéku i jejich hlavnim
sidlem.

Podle pisemnych prament pfezival az do poloviny 13. stol. stary podivinsky hrad,
jehoz lokalizace je cilem mnoha praci (Hortvik 1986). Na existenci opevnéného sidla
pfimo ve mésté, které asi nebylo totozné s ptivodnim hradem, ukazuje listina z r. 1416
(Zemek 1978, 170).

Slechtickym hradem byly Boleradice postavené potomky Lva z Klobouk na
kopci jizné od vsi v trati ,,Paseky". Pozoruhodny je velky hradni aredl obdélnikového
pudorysu o rozmérech 100x70 m, obklopeny dodnes mohutnym piikopem (obr. 6).
Datovani i podoba hradu jsou dodnes problematické, ale archeologické nalezy spolu

128



BRECLAV 'ZAimek'

P )
frrrrr oy,

Obr. 4. Bfcclav-Hred. Legenda: 1 — dochované zdivo z po¢. 13. stol., 2 a 3 — dnes$ni zastavba, 4 — porusené
zdivo, 5 — archeologické sondy, 6 — doplneny prubéh zdiva véze, 7 — hranice mladil zastavby v okoli vite.

s pisemnymi prameny datuji zivot na hradé od 13. do 15. nebo pocatku 16. stol.
(Unger 1988a).

Staviteli a prvnimi drziteli ,,Sirotéiho hradu" nad Klentnici byli feudalové
z vyznamného rodu Sirotkti (Orphani). Po smrti Siegfrieda V. Sirotka 1305 piesel
hrad do drzby Lichtenstejnu, ktefi zde méli svého purkrabiho. Hrad byl stfediskem
ne pravé nejmensiho panstvi. Zficenina hradu se rozklada na dvou skaliskach oddéle-
nych prirvou (obr. 7). Na byvalém nadvofti jsou dodnes pozustatky cisterny shro-
mazd'ujici destovou vodu (Unger 1985).

Pivodné zemépanskym hradem byl i Neuhaus nad Hornimi Véstonicemi. Nechal
jej zbudovat bratr Karla IV. markrabi Jan Jindfich nékdy mezi léty 1368 — 1375.
Protoze se jednalo o nejmlads$i z hradd na Pavlovskych vrsich, dostal jednoduché jméno
Novy hrad (Neuhaus). U&elem hradu mé&lo byt zabezpe&eni moravsko-rakouské hra-
nice, ochrana dilezité cesty a vytvofeni jakési protivahy rozsahlych lichtenstejnskych
statki. Po smrti Jana Jindficha se jiz r. 1380 dostal hrad do rukou Lichtens$tejnu,
ktefi zde méli svého purkrabiho. Zanik hradu byva kladen do dvacatych let 15. stol.
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Obr. 5. Hrad DEvicky (podle D. iMenclové). Ktizkované zdivo ze 14. stol., Srafované zdivo — pozd¢jsi pfi-
stavby.

Hrad si podle dochovanych pozustatkih mizeme ptedstavit jako jednoduchou ucelo-
vou stavbu, jejiz hlavni ¢asti byla véz situovand nad srdzem (obr. 8, 9). Z véze byla
dobfe viditelnd ¢ast cesty na Brno. Na jihovychod od véze za ptikopem stavala budova,
kterou pii troSe nadsdzky muzeme nazvat palacem. Byla asi patrova a slouzila k uby-
tovani purkrabiho a nevelké posadky (Unger 1985).

Hrad ve Valticich byl postaven jiz snad koncem 12. stol. k zabezpeceni Rakous
proti Cech@im. Postavili jej babenberiti ministeridlové pani ze Seefeldu. Casem se
dostal do rukou Kuenringt, Pottendorfii, RauhensteinG a posléze i LichtenStejni.
K roku 1387 je datovan popis poloviny valtického hradu patiici Rauhensteintim,
kterd sestavala z ,, . . . véze u brdny a vSech obydli ve sméru k méstu ... az k zadni
vysoké brané a vedle toho az k hradbdm spolu s nadvoiim .. ." (Zemek 1970, 51).

Nepochopili bychom asi spravné celou strukturu osidleni bfeclavského okresu
ve stfedovéku, pokud bychom si nevSimli blize i stfedovékych cest, pfedev§im téch,
které mély zékladni vyznam pro dalkovy obchod. Jak ukézaly nékteré specidlni prace,
trasy cest se béhem doby dynamicky ménily tak, aby co nejlepSim zplisobem spojoval
dulezitd mista (Vermouzek 1982, 1974, 1987). Nejvyznamnéj$i byla cesta vedouci
z Vidné pfes Brno nebo Ménin na Olomouc a dale na Krakov. Jes§té ve stfedovéku
a vlastn€ i pozdéji jsou dolozeny jeji dvé vétve, z nichz jedna vedla pfes Musov, kde
se dale d¢lila na trasu pies Pohofelice nebo Ptibice. Druhéa vétev vedla ptfes Dolni
Véstonice a Velké Némcice ve star§i dobé na Ménin a od r. 1333 na zékladé rozhodnuti
Jana Lucemburského pfes Brno. Neméné dulezita byla i cesta spojujici Bfeclav pies
Podivin a Hustopece s Brnem. Dosud ne zcela vyfeSena ziistdva komunikace pfes
Drnholec, ale zda se, ze to byla dal§i spojnice mezi Rakousy a Brnem, stejné jako cest
pfes Podivin a Lednici. VSechny tyto komunikace byly zabezpeceny hrady, v jejichz
blizkosti se vyvijela mésta.

Dulezitym faktorem pro poznani vzajemného pusobeni Clovéka a ptirody je i hus-
tota osidleni. Ve 13. stol. vedle sidlist, kterd se vyvijela z pfedchoziho obdobi, vznikaly
i vesnice zalozené z iniciativy feudalniho vlastnika pudy. Z pfelomu 13. a 14. stol.
mame dolozeno asi 75 sidlist (obr. 1). Tento pocet neodrdzi uplné skutecnost, protoze
jsou zaregistrovana jen ta, kterd se v 13. nebo na pocatku 14. stol. uvadeji v pisemnych
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pramenech, nebo ta, u nichz je existence dolozena archeologickymi nalezy. Na druhé
stran€ n€které ze vsi mohly byt na prelomu 13. a 14. stol. jiz pusté. Plati to pfedevsSim
o Waltersdorfu, ale v té dob& zanikly i piivodni Sakvice, respektive Ciovice, situované
jizné od dnes$ni vsi, VSetaty, MaSovice a dal$i. Ve srovnani s pfedchdzejicim obdobim
byly jiz osidleny Hustopece s nejbliz§im okolim. Na mnoha mistech jsou jiz dolozeny
hrady, tvrze, mésta a méstecka. Pocet zndmych sidlist se oproti pfedchozimu obdobi
zvys$il asi o polovinu, ale rozhodné se zvysil 1 pocet usedlosti v jednotlivych vsich.
Tak napt. v Sitboticich je k r. 1317 uvadéno 20 land 13 podsedka (CDM VI, &. 110,
str. 83), nebo v Trutmanicich r. 1330 20 land a dviar (CDM 1V, ¢. 395, str. 303).
Mnohem uplnéjsi obraz o struktuie osidleni mame az z prelomu 14. a 15. stol., kdy
na dneSnim okrese Bfeclav existovalo asi 116 sidliSt, tj. mést, méstecek a vsi. Nékteré
vsi praveé v této dobé zanikly. Jednalo se o Bohumélice, Mikul¢ice a Rewigenscheikvi-
ce na mikulovském panstvi i Themenau, Chottmansdorf a Koénigsbrunn na panstvi
valtickém. U dalSich sidlist nejsme si viubec jisti, zda v této dobé jeSté existovala
(Doubly, Houzvany, Brod nad D., Kamenec, Hlohovec, Nikidorf, Ottenthal, Plum-
livky a Skofice). Pocet poddanskych usedlosti a tak i pocet obyvatelstva se da nejlé-
pe zjistit podle urbate z r. 1414 pro panstvi Mikulov a Drnholec (Bretholz 1930).
Rozhodujici je pocet obyvatel na jednu usedlost. B. Bretholz pocitd pro Mikulov 5
lidi na usedlost (Bretholz 1930, XX X1). Jde zfejmé o mirné zvySeny norimbersky
koeficient, kdy se na jednoho berniho poplatnika pocitd 4,68 obyvatel (Maur 1983,
86). Jindy se na venkovskou usedlost pocitda 4—9 osob (Radimsky 1946, 76, Hosdk
1967, 78, Nekuda 1975, 159). Nékdy se zase uvadi na poddanskou rodinu ve vrchol-
ném stfedovéku 6—7 osob (Bohac¢ 1987, 72). Zvlasté pro meéstské obyvatelstvo se jevi
tzv. redukéni koeficient niz§i nez 4 jako nejvhodngjsi (Cechura 1987). Z toho je ziejma
velkd nejednotnost, z niz potom vyplyvaji i podstatné rozdily v kone¢nych vysledcich.
Hustota obyvatelstva na mikulovském panstvi byla vypoctena tak, byly secteny roz-
lohy katastrd Mikulova (v€etné Bavor a Klentnice), Perné (byly zde i zaniklé Purk-
manice), Hornich Véstonic, Dolnich Véstonic, Strachotina (kde byly i1 dnes zaniklé
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Obr. 8. Hrad Neuhaus nad Hornimi Vé&stonicemi.
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Obr. 9. Zbytky zdiva v severni ¢asti zficeniny Neuhausu.

Starnice), Pouzdian, Pavlova, Milovic, Bulhar, Lednice (v¢etné Nejdku a dnes zaniklé
Uherské Vsi). Plocha obnasi 117 km’. Podle urbate byli spo¢itani osedli krom Mikulo-
va se zaokrouhlenim na 5 (Klentnice -- 40, Purkmanice - 25, Pernd — 65, Horni
Véstonice - 40, Dolni Véstonice — 30, Strachotin — 70, Starnice — 15, Pouzdiany

90, Pavlov - 40, Milovice — 35, Bulhary — 50, Nejdek — 20, Lednice 105,
Uherska Ves 20). Celkem 645 osedlych. Pocitame-li na jednoho osedlého 5 osob,
dostaneme ¢islo 3 225 osob, které mohly zit na panstvi mimo mésto Mikulov. K tomu,
abychom ovéfili odhad B. Bretholze pro Mikulov, ktery pocita s vice nez 2 000 oby-
vateli (Bretholz 1930, X X X1), byli vypsani jménem vSichni osedli, kteti drzeli v M1i-
kulové dvur (Hof), nebo lan (Lehen), nebo jejich ¢asti. Téchto osedlych bylo 400.
Vedle toho existovala v Mikulové velkd skupina lidi, ktefi drzeli jen mens$i kus po-
zemku, vinohrad, event. masny nebo pekatsky kramek. Celkem jich bylo 137. Jednalo
se bud o rodinné ptislusniky osedlych, nebo osoby v podiizeném postaveni, které
mély svij maly majetek. Dobfe je to vidét z toho, ze maly pozemek v ,,Hochstrass"
drzel rychtattv pacholek (Bretholz 1930, 25). Podobné je situace i v mikulovském
urbati z r. 1560 (Rezni¢ek 1966, 15). V urbaii z r. 1414 jsou zapsany i mens§i majetky
manzelek nékterych osedlych, ptedevsim vinohrady, a také drobné majetky starych
osob. Budeme-li na jednoho drzitele dvora nebo lanu pocitat 4 5 osob, dospé&jeme
k ¢islu 1 600 az 2 000. Problémem zlstava ona skupina 137 jmény uvadénych drzitelu
drobnych majetkti. Ve vétsiné ptipadi se vSak jedna o osoby zapocitané u drzitelt
dvord a lanu, takze je zvlasté pocitat nebudeme. V Mikulové zil jesté pocetny perso-
nal na dvorech, dale duchovenstvo, ufednictvo a sluzebnictvo LichtenStejni. Pro
potieby na$i statistiky bude vSak stacit, pocitame-li s 2 000 lidmi, tak jako B. Bret-
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holz. Pro srovndni Brno v t¢ dobé mélo 6 500 - 8 100 obyvatel, Jihlava 4 600 a Znojmo
2400-4 300 (Hoffmann 1961, Marek 1965). Sousedni Valtice mély roku 1414 264
osedlych, tj. asi o tfetinu méné nez Mikulov. Velmi malym poctem je tam zastoupena
skupina lidi drzicich jen pozemek. V jednom ptipadé je uvedeno, ze se jedna o mladé-
ho pfisluSnika rodiny Niczi (Bretholz 1930, 181). Kdybychom postupovali tak, jako
v ptipadé Mikulova, dostali bychom pocet obyvatel 1 056- 1 320. Na celém miku-
lovském panstvi zilo tedy 5 225 lidi. Domnivame se, ze toto Cislo lze zvySit o 10 %,
abychom podchytili panské ufedniky, slouzici, posddky hradl, persondl na dvorech,
duchovenstvo a prfipadné i dal§i obyvatele, ktefi jinak v urbafi nejsou podchyceni.
Dostaneme pocet 5 747 obyvatel, coz znamend 32 obyvatel na km’. Obdobnym zpu-
sobem byla na drnholeckém panstvi uréena hustota 28 obyvatel na km’. Pocitdme-li
pro mikulovské panstvi hustotu obyvatelstva 32 na km’ a pro panstvi drnholecké 28
na km’, pak lze z toho odvodit primérnou hustotu obyvatelstva 30 na km’ v trodnych
oblastech jizni Moravy. Domnivame se, ze na Hustopecsku a Kloboucku byla hustota
mensi. Bohuzel pro exaktnéj$i pocty nemame podklad. Z lanovych rejstiikt 17. stol.
vyplyva, ze na Kloboucku byla hustota obyvatelstva v t¢ dobé& asi o 20 % niz§i nez na
Mikulovsku. Promitneme-li tento pomér zpét na pfelom 14. a 15. stol., znamenalo
by to tedy asi 25 osob na km’. Vzhledem k tomu, Ze tato méné€ urodné oblast zaujima
asi polovinu okresu, mlizeme pocitat s primérnou hustotou obyvatelstva pro Gzemi
celého okresu 28 obyvatel na km’. Je pozoruhodné, ze s uplné€ stejnou hustotou se
né¢kdy pocitd v némecké jazykové oblasti Evropy pro pfelom 14. a 15. stol. (Bohac
1987, tab. 4). Pti rozloze okresu 1 190 km’ by zde zilo 33 320 osob, tj. zaokrouhleno
na 33 000 lidi. Srovname-li to s poCtem obyvatel, ktefi zde zili n€kdy ve 12. stol.,
vidime, Ze dosSlo k podstatnému rozvoji populace. Nyni bychom se mohli pokusit
zpétné o odhad poctu obyvatel na ptelomu 13. a 14. stol. Je ziejmé, ze nartst poctu
obyvatel neprobihal rovnomérné, ale v prvni poloviné 13. stol. doslo ke skoku, ktery
podstatné zvysil populaci. Tento stav se pak dale rozvijel. Kolem roku 1400 zachycu-
jeme situaci po 159 letech rozvoje. Nebudeme snad ptiliS daleko pravdy, kdyz od-
hadneme pocet obyvatel na dneSnim okrese Bfeclav kolem roku 1300 na 20 az 25
tisic, tj. 16,8 21 osob na km’ (Unger 1987, 100). Pro kontrolu mizeme pouzit zpét-
ny vypocet za pfedpokladu ro¢niho pfirtstku 0,2-0,3 %, ktery se Casto pouzivd
(Salkovsky 1988). Pro obdobi pielomu 13. a 14. stol. bychom ziskali poéet obyvatel
na uzemi dnes$niho bfeclavského okresu v rozmezi ptiblizné¢ 24 500 —27 000, coz dobfie
odpovidd nasemu odhadu. Stejnym zpisobem bychom pro polovinu 13. stol. ziskali
pocty obyvatel v rozmezi 21 000—24 500, tj. 17,6 az 20,6 osob na km’. Pro srovnani
v Némecku se pocitd kolem r. 1300 s hustotou 24 obyvatel/km’, ale ve Flandrech do-
konce 60 osob na km’, ve Francii 35 osob na km’ (Abel 1978, 50). Nas§im propoctim
jsou bliz§i odhady pro némeckou jazykovou oblast (Boha¢ 1987, tab. 4). Pfirozeny
ptirtstek je vSak pojem znacéné iluzorni, protoze tieba na mor v letech 1348/1349
zemiela v zdpadni Evrop¢ asi tfetina obyvatel (Abel 1978, 52). Je tfeba jesté zodpove-
dét otazku, odkud se vzal ten velky piiriistek obyvatelstva ve 13. stol. Castedné byl
kryt néaristem doméciho obyvatelstva, vzdyt v dobé dynamického rustu populace
C¢inily v okoli Mosely mezi léty 1000 — 1237 roc¢ni piirtstky obyvatelstva 0,47 ",,.
Stejné tak v 16. stol. se pohybovaly ro¢ni pfirtstky v zapadni a severni Evropé kolem
0,5 % (Abel 1978, 31, 104). Zvlasté na jizni Moravé byl vSak pfiriistek castecné kryt
pfichodem némeckého obyvatelstva. Na pocatku 15. stol. bylo podle lichtenStejnského
urbafe obyvatelstvo na Mikulovsku, Drnholecku a Valticku némecké. V severnéjsich
c¢astech dneSniho okresu bylo obyvatelstvo ¢eské, nebo zde byla uzemi s obyvatelstvem
smiSenym (Hosdk 1967).

Krajina ve 13. a 14. stol. byla jiz zna¢né poznamendna lidskou cinnosti. Snad
nejvyraznéji se to projevilo u vodoteci, kde pfedevS§im odlesiovanim na hornim toku
a intenzivnéj$i zemcédélstvi byly pfi¢inou castych povodni a sedimentace povodio-
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vych hlin, které nékdy v mocnosti i n€kolika metrt piekryvaji pivodni povrch doby
hradistni (Opravil 1983). Na fece Dyji pozorujeme zcela zietelné¢ stéhovani sidlist
do bezpec¢né vzdalenosti od vody na fi¢ni terasy. Na dolnim toku Dyje je projevem
tohoto procesu zanik sidlisté¢ z 11. 13. stol. zdpadné od Lanzhota (Unger 1972).
Do vys$si polohy byl pfesunut i Podivin, protoze stopy mladohradiStniho osidleni
jsou patrny pfedevsim v inundacnim terénu jizné od dneSniho mésta (Unger 1974,
14, Hortvik 1986, 88, Unger 1987). Mladohradistni sidlist¢ v Rakvicich stdvalo rovnéz
jizné od dnesni vsi. DosvédCuje to jak zndmy poklad minci, tak i pocetné zlomky ke-
ramiky (Unger 1984). Mimo zaplavovana tuzemi byly pocatkem 13. stol. pfemistény
i Pritluky (Novotny 1971, 1975). Dusledkem povodni byly i Skody na ptitluckych
pozemcich umoctiované mlynem a strouhou u Bulhar, o jejichz likvidaci byla r. 1244
uzaviena smlouva (CDM III, €. 60, str. 45 46). Az do pfelomu 13. a 14. stol. existo-
valo sidlist¢ jizn€¢ dneSnich Sakvic ztotoziiované s CiCovicemi, zpustlymi pocatkem
14. stol. Znovu vysazené Sakvice r. 1371 byly jiz situovany do mist dne$ni vsi (Unger
1981). Do vys$si, pfed vodou chranéné polohy se ptesunulo sidlist¢ u Strachotina,
i kdyz osidleni na lokalité¢ ,,Petrova louka" dokladaji archeologické nalezy az do 14.
stol. (Métinsky 1985a). Podobny proces se pifedpoklada i na pravém biehu Moravy
(Vermouzek 1983, 80). Zaplavy pocatkem 15. stol. zpisobily, ze les ,,Ober- und
Nieder Brensch" u Milovic uschl ve vodé (Bretholz 1930, 111). Zéaplavy a sedimentace
povodiiovych hlin byly jisté pfi¢inou zmény toku, vytvafeni meandrd a ramen, kte-
ra dnes jen stézi muzeme rekonstruovat. Dostdvame se tak k velikému problému,
jakym je rekonstrukce toku feky v urcitém casovém obdobi. Moznosti rekonstrukce
jsou jen velmi omezené a mizeme pii nich vychdzet z pisemnych prament i archeo-
logickych nélezt. U feky Dyje byla v posledni dob& znovu nastolena moznost exis-
tence dvou ramen feky mezi Novosedly az Ladnou jesté¢ ve druhé poloviné 13. stol.
(Richter 1971, 19-20; Kone¢ny 1988). Jizni rameno Dyje se vyvozuje z popisu
hranic od J. Enikela v tzv. ,,Furstenbuchu", datovaném do doby 1278 — 1283 (Hoséak
1967). Vyklad jisté nepostrada logiku, ale vzhledem k tomu, Ze v jinych tsecich popisu
je J. Enikel nepfesny a zavisly na starSich ptedlohach (Schulz 1968), a také proto, ze
pocatkem 15. stol. se v lichtenStejnském urbafi uvadi jen rybafstvi v mistech dnesniho
toku Dyje, a nakonec také proto, ze Enikeliv text lze vylozit i tak, Ze hranice vedla
po Dyji az k Svratce (rozuméj jejimu usti do Dyje) a odtud dale opét po Dyji az do
Moravy, nepovazujeme existenci jizniho ramene Dyje v historické dobé za doloze-
nou. Velmi slozité hydrologické poméry byly jist¢ na soutoku Jihlavy, Svratky a Dyje.
Musovsti rybafi lovili r. 1414 jen v Dyji a Jihlavé (Bretholz 1930). Z toho bychom
mohli usoudit, ze Svratka se puvodné spojovala s Dyji vychodnéji nez tomu bylo
v nedavné minulosti pfed vystavbou pfehrad. Naproti tomu dolnovéstoni¢ni rybafii
lovili jak na dolni a horni Jihlavé a na Dyji, tak i na staré Svratce, coz by opét svédcilo
pro to, ze Jihlava tekla mezi MuSovem a Dolnimi Vé&stonicemi a Svratka vychodnéji.
Potvrzenim toho je i lokalizace dfevéného mlyna (Holzmul), ktery lezel na Svratce,
ale u Strachotina (Bretholz 1930, 39, 75). Stanovit misto soutoku Jihlavy se Svratkou
nelze, protoze jihovychodné od Strachotina je tidolni niva protkdna mnoha rameny,
ktera mohla ve 13.-14. stol. existovat soucasné stejn¢ jako postupné. Z toho, ze jak
u Dolnich Véstonic, tak i Strachotina je v urbafi uvadén jen most pfes Dyji (Bretholz
1930, 41, 45), dalo by se soudit, ze k soutoku obou tek doslo té€sné pred Strachoti-
nem. Na existenci vice ramen mezi Uherskou Vsi, Pfitlukami a Podivinem ukazuje
vyznaceni reviru rybaitt z Uherské Vsi (Bretholz 1930, 74).

Pokusit se muzeme i o rekonstrukci toku Jihlavy v 13— 14. stol. Lokalizace
Botanovic do mist nad stojatou vodou zvanou dnes ,,Jezero" nasvédcuje tomu, Ze
jedno rameno Jihlavy teklo kolem Smolina a Botanovic k Ptibicim a dale kolem Ivané
a Radmétic k MuSovu. Druhé rameno Jihlavy teklo kolem Cvrcéovic a Pohotelic, kde
se rozdélovalo a vytvatelo ostrov (Pohotelice 1973, 15). Dale pokracovalo toto rameno
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k Narvicim, kde jesté r. 1517 se uvadéji teky ,, ... které jsou v kruhu tej pusté vsi"
(AC XVII, 1899, 243). O toku Moravy od Mikul¢ic az po soutok s Dyji mnoho ne-
vime. Na Trkmance mezi Terezinem a Kobylim byvalo velké jezero. Sumicky potok,
dnes ustici do Mlynské strouhy, ptivodné tustil do Jihlavy v mistech, kde stavala ves
Preser nebo Ptefiz. Olbramovicky potok se pfed vybudovanim Lenovického (dnes
Novoveského) rybnika a Vrkoce vléval do Jihlavy u Radmétic. Kromé toho existovaly
vodni toky v mistech, kde jsou dnes jen zcela nepatrné potoky nebo kde voda tece
jen pfi zvySené srazkové cinnosti. Jako ptiklad lze uvést Topolany u Vranovic. Vodni
toky se pfekonavaly brodénim, pfivozem nebo mostem, podle vyznamu komunikace.
Most je dolozen lichtenStejnskym urbdfem u Dolnich Véstonic, Strachotina, Drn-
holce a Bteclavi (Bretholz 1930, 41, 45, 118,140, Bistficky-Spurny-Vdaclavek-Ze-
mek 1991, 208). Ptivoz byl u Lednice (Bretholz 1930, 73) na méné vyznamné komu-
nikaci do Podivina.

Soucasti krajiny byly ve 13.—14. stol. i lesy. O jejich rozloze si mizeme do jisté
miry udélat ptedstavu z lichtensStejnského urbaie z r. 1414. Byly v ném zapsany jen
lesy patiici LichtenStejnim. Z charakteru zapisi o lesich na mikulovském panstvi
zieteln€ vyplyva, Ze se jednalo o lesy obhospodatované odborné za ucelem tézby
dfeva. Luznich lest bylo pomérné dost od MuSova az po Bfeclav. V nadzvech a popi-
sech lesnich oddilt se skryvd mnoho zajimavého z hlediska topografie zaniklych vsi
a opevnénych sidel. Najdeme zde zminku o lese kolem tvrze v zaniklych Mikulcicich
(Bretholz 1930, 112). U Nejdku je zase zminka o lese zvaném Hradisték (Purkchstellin,
Bretholz 1930, 112). Jinou skladbu mély lesy na Pavlovskych vrsich, ktery byvaly
kolem Sirot¢iho hradu, Neuhausu i Dé&vic¢ek (Bretholz 1930, 114, 116). Méné toho
jiz vime o lesich na drnholeckém panstvi, kde jim nebyla vénovadna v urbafi takova
pozornost. Zato velka pozornost je vénovana lesim u Bfeclavi. Vyslovné je uvedeno,
ze LichtenStejnim pattil cely les mezi Moravou a Dyji (Bretholz 1930, 140). V lesich
se sbiraly zaludy, zfejmé jako potrava pro vepie (Bretholz 1930, 140, L. Hosak 1968,
60, ptedklada termin ,,die aychellen" jako liskové ofisky) a také se zde sbiral divoce
rostouci chmel (Bretholz 1930, 140). Jinak v té dob¢ se chmel jiz bézné péstoval
(Smelhaus 1980, 146). Lesy byly, jak vyplyva z urbaie z r. 1414, dosti ¢asto prosvét-
leny loukami, které rovnéz pfindsSely vrchnosti zisk. Zdrojem uzitku a zisku byly i ra-
kosiny, z nichz si mohli poddani za tuhych zim brat palivo nebo material ke stavbé
(Bretholz 1930, 124, 125). Vynosy lest byly pomérné vysoké. Vzdyt jen dfevo ze sedmi
lesnich oddilt u MuSova (Bretholz 1930, 109 — 110) mélo cenu téméf 10 000 grosu.
Z toho, co bylo feceno, vyplyva, Ze jihomoravskéd krajina ve stfedovéku, pfestoze
byla dosti intenzivné obhospodafovéana, nikdy nebyla proménéna v krajinu bez lesd,
jak tomu bylo naptiklad na Drahanské vrchoving (Cerny 1982).

Prirtistek obyvatelstva i intenzivnéj$i hospodaistvi zpiasobily zdsah do pfirody
jiz takového razu, ze dochazelo ve vétsi mife k negativnim jevum, které se projevily
zaplavami a odumirdnim lest. V této dobé zacaly na jizni Moravé ekologické problé-
my, s nimiz se tézko vyrovndvame dodnes. Je pozoruhodné, jakym zplsobem byly
tyto problémy pocatkem 15. stol. feSeny. Sidla z ohrozenych uzemi byla pfesunuta
a lesim a loukdm v inundaci byla vénovana ziejm¢ takova péce, aby pfinasely uzitek,
ktery, jak jsme si ukdzali, nebyl maly.
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Zusammenfassung

Die Strukturinderungen in der Besiedlung Siidmihrens im 12. 14. Jahrhundert

Nach der Zerstorung des GroBméhrischen Reiches wurde die Landschaft Siidméhrens nicht
entvolkert, sondern das Bevolkemngswachstum wurde geschwicht. Vom 11. Jhdt. wurde die
Siedlungsstrukcur neu organisiert, aber im Grunde genommen hat der Besiedlungsystem aus der
Zeit des GroBméhrischen Reiches fortgesetzt. Das Niveau der Landwirtschaft und aurch der Vieh-
zucht hat sich nicht zu viel geiindert, was die bisherigen archéologisch erforschten & léindlichen
Siedlungen, Burgwiille und ihre Vorburg- oder Marktsiedlungen bewiesen haben. Die Bevolke-
rungsdichte kann man in Siidméihren auf 9,2 bis 10,0 Personen rechnen.

Die grofite Verinderung geschah wie in der Landwirtschaft so auch im Handwerk im 13. Jhdt.
Die landwirtschaftliche Nutzfliiche wurde verbreitet und besser bebaut. Zu den Getreidearten
gehorten Weizen, Roggen, Gerste, Hafer, Hirse und Erbse. Auch die Weinberge sind seit dem
13. Jhdt. belegt.

Fiir die Verhiltnisse in der Landwirtschaft in Siidméhren am Anfang des 15. Jahdts, ist von
besonderer Wichtigkeit das Lichtensteinsurbar aus dem Jahr 1414. Die Bevolkerungsdichte zu
dieser Zeit kann man auf 28 Personen pro km- rechnen. Die ganze Landschaft von Siidméihren
im 13. und 14. Jhdt. zeigte die Spuren der menschlichen Titigkeit.

Abbildungen :

1. Die Besiedlung des Bezirks Bieclav (Lundenburg) im 12. —14. Jhdt. 1 Lokalisierte Stéidte,
Mirkte und Doérfer im 13— 14. Jhdt. 2 — Dorfer des 13. —14. Jhdts, die nicht genau lokali-
sierbar sind, 3 — Burgen und Festen des 13. - 14. Jhdts, 4  wichtigste Kommunikationswege,
5 Besiedlungsgebiet des 12. Jhdts.
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. Archiologisch erforschte Kirchen auf dem Bezirk Bieclav (Lundenburg) aus dem 13. Jhdt.

1 — Ptibice, 2 — Novosedly, 3 — Wiistung Narvice, 4 — Wiistung Divice, 5 — Wiistung Mu-
§ov, A — Mauer aus der ersten Bauphase des 13. Jhdts., B, C  weitere Bauphasen, D Hang,
E — nachgetragen.

. Adelssitze des Mottetyps. 1 - Popice, 2 Tynec.

Bieclav (Lundenburg) Burg. 1 — Mauer aus dem Anfang des 13. Jhdts., 2, 3  heutige
Bebauungssituation, 4 — zerstorte Mauer, 5 — archéologische Sonden, 6 — nachgetragener
Verlauf der Turmmauer, 7 — Grenze der jiingeren Bautiitigkeit in der Umgebung des Turms.

. Dévi¢ky-Burg (nach D. Menclova). Gekreuzte Mauer aus dem 14. Jhdt., schraffierte Mauer

sind spiétere Zubauten.

. Reste der Burg Boleradice.

Rosen und — Weisenstein bei Klentnice.

. Burg Neuhaus bei Horni Véstonice.
. Mauerreste im Nordteil der Burgruine Neuhaus.






