Frolik, Jan; Sigl, Jifi

Zmény méstské parcelace v Chrudimi (Stépanova ulice ¢p. 85)

Archaeologia historica. 1995, vol. 20, iss. [1], pp. 133-140

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/140129
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized documents
strictly for personal use, unless otherwise specified.

MUNT Wasarkova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

Filozoficka fakulta

/—\ R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/140129

Zmeény meéstské parcelace v Chrudimi
(Stépanova ulice ¢p. 85)

JAN FROLIK-JIRISIGL

Chrudim, vychodoceské mésto s dlouhou historickou tradici, se doslala do centra
archeologického zajmu pocinaje rokem 1981. Prvym vyzkumem této etapy v historickém
jadru byl zachranny vyzkum pfi rekonstrukci kanalisace v letech 1981-1985 (Frolik-Sigl
1984, 1994). Vyzkum pftinesl fadu zasadnich poznatkd, z nichz nékteré byly pfedbézné
zvetejnény (napf. pocatky vrcholné stiedovékého mésta - Frolik-Sigl 1985). Zminény za-
chranny vyzkum poskytl globalni pfedstavu o nékterych problémech, detailni pohled umoz-
nil zjistovaci vyzkum ve Stépankové ulici ¢p. 85 najizni strand chrudimské ostrozny v le-
tech 1989 a 1990 (obr. 1). Misto bylo vytypovano na zdkladé¢ vyhodnoceni stratigrafie
v 3achticich statického prizkumu v domech &p. 83-91 ve Stépankové ulici. Volbu mista
ovlivnila pfitomnost mocného organogenniho souvrstvi se zbytky dfev, datovaného do
12.-13. stoleti. Sonda o rozmérech 11,5x2 m prot’ala cely dvorek domu od jeho zadni sté-
ny k méstské hradbé, kterd zde tvoii jeho jizni hranici (Frolik-Sigl 1990, 1991-2). Vy-
zkum byl provadén ve spolupraci Archeologického ustavu AV CR Praha a Musea vychod-
nich Cech v Hradci Kralové.

V naSem pfispévku se chceme zabyvat poznatky o vyvoji parcelace a srovnat je se
zaveéry z vyzkumu pfi rekonstrukci kanalisace.

Na urcité rozdéleni do arealt (pro popisované obdobi se termin parcela nejevi jako
vhodny) ukazuje jiz situace hradiStniho obdobi. Pro 9.-10. stoleti a také pro 11. stoleti
sonda zachytila zfejmé vysek z vét§iho aredlu, uvnitfjehoz plochy se nachazela ve starSim
obdobi polozemnice (obr. 2) a v mladSim nejméné dvé srubové stavby oddélené ulickou,
jejiz povrch byl zpevnén opukovymi kameny (obr. 3). Aredl byl pfilozen k opevnéni,
vil. stoleti dokonce velmi tésné. Proto také katastrofa valového opevnéni znamenala i za-
nik aredlu se sruby. Tuto udalost pfedbézné datujeme do 12. stoleti.

Obnova opevnéni a zastavby za nim ptrinasi zménu. Az do lokace mésta zde neregis-
truyjeme zadné obytné ¢i hospodarské stavby, ale jsme-li na volném prostranstvi ¢i uvnitf
n¢jakého ohrazeného aredlu neni zfejmé. Ojedinélé objekty vSak maji smér rovnobézny
s valovym opevnénim (napf. vydievena cesta, datovand jiz do 13. stoleti) ¢i nevyrazné
fragmenty plotd (obr. 4).

Porovnejme situaci ze Stépankovy ulice &p. 85 se situaci na centrdlnim (Resslové)
namésti, jak ji zname ze zachranného vyzkumu (Frolik-Sigl 1994). Pro stfedohradistni
obdobi je celkové rozmisténi a charakter objektti zatim nejasny, pro mladohradistni obdobi
registrujeme obdobné dvé zédkladni faze, ale objekty nevytvareji zadné shluky ¢i kumulace,
které by naznacovaly néco bliz§iho o rozmisténi zastavby. Lze jen fici, ze zde ziejmé ne-
byla zddna vétsi volna plocha.

Dalsi vyvoj jejiz spjat s prvni fazi sttedovékého mésta lokovaného pied rokem 1276.
Ve Stépankové ulici je toto obdobi provazeno vystavbou hradby z rozpadavé opuky na
nekvalitni maltu (obr. 5). Na ostatni plose byla registrovana planyrka, do niz byly zapusté-
ny kily plotu kolmého na hradbu (tedy jiz v systému blizkému dne§nimu). Ze jde o rozhra-
ni dvou parcel piesvéd¢iveé doklada rozdilny nartst vrstev po obou stranach plotu. Vychod-
né od plotu ziejmé stala nepatrné (do 10 cm) zahloubena dievéna stavba, zapadné od plotu
se ulozilo souvrstvi indikujici volnou jako smetiSté vyuzivanou plochu. Nalezové je lato
etapa datovana do 2. poloviny 13. stoleti, coz je v dobrém souladu s datovanim lokace
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Obr. 2. Chrudim. Stépdnkova ul. ép. ¥5. Objekly sttedohradi3inihe obdebi. Ob). 25 Inlerpretoviin jako polozemnice. Na obe. 2-6, §, 9 ochranlixn dochoveny rozssh phslutného horizonty
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Obr. 3. Chrudim, Stépdnkova ul. 2p. 85. Objekiy stars( fize mladohradBtniho ubdobi (11. stol.). A - val, B — srubové stavby, C - ulika mezi nimd,
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Obr. 4. Chrudim, $tépdnieva ul. &p. 45. Objekty miaddf faze miadohradidtnitw obdobs (12.-pos. 13. stol.). A — zadni sténa valu, B - dievem vyloend cesta.
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Obr. 5. Chrudim, Stépankova ul. £p. 85.
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Objekty z obdobi po lokaci vrcholne stredovekého mésta @lﬁ‘l 1276-pof. 14. stol.). Obj. 24 - hlavnf mestska hradba
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Obr. 6. Chrudim, Stépinkova ul. &p. 85, Objchty 14.~15. stolet( (obdobi po obnové mista). A - hlavni mistskd hradba, ¢ N . @
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Obr. 7. Chrudim, Resslove ndmést(. Pokus o rekonstrukei plvodni parceladni ostiovy po lokaci mésta vkresleny do existujici situace. a - zemnice, b - ostalni
zshloubené objekty, ¢ — hradni (?) pifkop, d - stdvaicl parceini hranice, prodiouiens pred pridel, e - rekonstruavany prabéh priteli v dob2 po zaloien|
mésta, f - rozsah hradu a pribth méstské fortiNkace.




Paes 91 Afe0 g1 '3 ‘v exoqupdg wpnay 6 190

A,W ) :
| : ; Do, >
| | :
- N ]
TEepmmg et el - Lot ]
e e h
- i i o~
ST e e
; M H iy
(3 _ \..\\ - H
| — H —_
‘NHOIS $1='§1 A1¥3{Q0 '§8 'd2 n naax:wnm_m LEPRIY) R g0
® l-n | ﬁ
I~
N
\ : ." b3
e : N
TR T g ; £
T —_— "|-..\ o }Wf;
- ]
(] ST o R
\..\ - ; Ny
Ly -] \u..u . : 7
" i .

138



vrcholne stfedovékého mésta (pied rokem 1276 - Frolik 1983). Tuto etapu zakoncuje po-
zér, coz odpovida zjisténim na Resslové namésti. Zde dokumentovana situace vyrazné
doplituje poznatky ze Stdpankovy ulice. Planyrky provéazejici lokaci a ziejm& vyméieni
centralniho namésti jsou zde mnohem mocné€jsi, rozmisténi objektt (piredevsim zemnic
a dalSich objekttl) dokladéa, ze parcelni osnova byla zcela odlisnd od soucasné. Namésti
bylo mensi, nékteré z dnesnich ulic nemohly existovat. I zde tuto etapu ukonéuje mohutny
pozar, znamenajici nejspiSe uplné zpustoSeni mésta a prakticky novou lokaci. Tato udalost
je datovana do 1. poloviny 14. stoleti (Frolik-Sigl 1985).

Ve Stépankové ulici je na obnovené parcele vyvoj representovan prakticky pouze
sekvenci odpadnich jimek, z nichz nékteré maji zachovalou dfevénou konstrukei (obr. 6).
Jimky se soustfed’ovaly na plose pfiléhajici k méstské hradbé, plocha sousedici s domem
byla vydlazdéna velkymi plochymi opukovymi kameny. Ty vytvafeji ,,sparu" v mistech
star§i parcelni hranice. Ztejmé jde o jiny zpisob vyznaceni existujici hranice, pozistatky
plotu, ktery by stal ve spare, se vSak zachytit nepodatilo. Odpadni jimky vSak respektuji
prodlouzeni této linie az k méstské hradbé. Odpadnijimky jsou datovany do 14.-15. stole-
ti. Zjisténa situace opét odpovida zjisténim z Resslova namésti, kde obnovena parcelacni
osnova respektuje ptivodni hranice mezi nimi, ale posouva uli¢ni ¢aru zpét tak, ze doslo ke
zvétdeni centralniho méstského namésti (obr. 7). K vyvoji uli¢ni ¢ary ve Stépankové ulici
se vSak vyjadrit nemiizeme, zatim nebyla pfilezitost k vyzkumu pii priceli zdej§ich domu.

Soucasny rozsah parcely, znamenajici posun hranic vii¢i sousediim musel byt dosa-
zen az v 15. stoleti ¢i spiSe v jeSté mlad$im obdobi (obr. 8, 9). Vzhledem k naruseni nej-
mladsich &4sti stratigrafie neni moZno tuto zménu pfesnéji datovat. Uprava parcelnich hra-
nic nema odpovidajici protéjSek na Resslové namésti, a tak zatim nevime, jde-li jenom
o lokalni jev ¢i stopu n¢jaké vétsi prestavby.

Nevelky vyzkum v Chrudimi-St&pankové ulici dolozil, ze vyvoj jednotlivych areal
(parcel v mlad$im obdobi) byl dosti dynamickou zalezitosti a reagoval na celkovy vyvoj
lokality. Sledovani tohoto fenoménu muze plasticky dokreslit minulost zkoumaného mésta,
nezbytné je vSak ziskat poznatky z vyzkumu vétsi plochy.
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Zusammenfassung

Veridnderungen in der Parzclicntcilung der Stadt Chrudim

Chrudim gehort zu den ostbohmischen Stidten mit einer langen historischen Tradition und so haben
sich die Archiologen fiir das Stadtzentrum seit 1981 interessiert. Erste Grabungen im Stadtkern sind mit
der Kanalisationsrekonstruktion in den Jahren 1981-85 verbunden. Weitere Grabungen haben in der
Stépankova-Gasse Nr. 85 in den Jahren 1989 und 1990 fortgesetzt (Abb. I). Eine Sonde 11,5x2 m durch
den Hof hat den siidlichen Teil der Stadtmauer festgestellt.

Ziel dieses Beitrags ist das Vergleichen der Ergebnisse iiber die Entwicklung der Par/.ellenieilung
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mit den Erkenntnissen der Grubungen in der Verbindung mit der Rekonstruktion der Stadtkanalisation,
Bestimmte Arealteilung (der Begriff Parzelle pafit fiir diese Zeitperiode noch nicht) zeigt schon die Situation
in der Burgwallzeit. Fiir das 9-10. und auch fiir das II. Jh. hat die Sonde ein griofieres Areal festgestellt.
In seiner inneren Fliiche war in der édlteren Phase ein Halbgrubenhaus (Abb. 2) und in der jiingeren Phase
zwei Blockbauten durch ein Gischen getrennt. Seine Oberfliche wurde mit Schiefer gefestigt. (Abb. 3).
Dieses Areal befand sich bei der Wallanlage und bei der Vernichtung der Wallbefestigung kam auch Ende
dieses Areals mit den Blockbauten. Das geschah ungefihr im 12. Jh. Bis zur Stadtlokation waren hier
keine Wohn- oder Wirtschaftsobjekte. Einzelen Objekte z. B. mit Holz befestigter Weg aus dem 13. Jh.
oder Spuren der Zaunreste (Abb. 4) behalten die Richtung mit der Wallbefestigung.

‘Weitere Grabungen wurden auf dein Ressel-Marktplatz durchgefiihrt. In der mittleren Burgwallzeit
(8.-9. Jh.) war die Gelindesituation unklar. In der jiingeren Burgwallzeit (950-1200) wurden zwei Phasen
festgestellt, aber die freigelegten Objekte bilden keine bestimmte Form in der Bebauung. Man kann nur
sagen, daf} keine freie Fliéiche hier zur Verfiigung war.

Weitere Entwicklung ist schon mit der I. Lokationsphase der mittelalterlichen Stadt vor dem Jahr
1276 verbunden. In der Stepiinek-Gasse wurde in dieser Zeit die Stadtmauer aus den Schiefersteinen
gebaut (Abb. 5). Auf der iibrigen Fliche wurde das Terain planiert. Senkrecht zur Stadtmauer wurden
Zaunpfosten registriert, also in der Richtung, die dem heutigen System sehr nahe steht. Ostlich vom Zaun
stand nur wenig eingetiefter (bis 10 cm) Holzbau, westlich von Zaun war sehr wahrscheinlich freie Fliche,
die fiir die Abfille dienen konnte. Diese Etape wurde mit einem Brandt beendet, was auch der Festeilung
auf dem Resselplatz entspricht. Die Planierschichten, die mit der Lokation und dem Ausmessen des
Marktplatzes verbunden sind, sind hier stirker und die Gruppierung der Objekte (vor allem der
Grubenhiuser) zeigt, daf3 die Parzellenteilung ganz unterschiedlich von der heutigen war. Der Markplatz
war kleiner, einige von den heutigen Gassen konnten nicht existieren. Auch hier wurde diese
Beseiedlungsphase mit einem Brandl. Das gesliah wahrscheinlich in der 1. Hilfte des 14. Jhs.

In der Stepinek-Gasse ist die Entwicklung auf der erneuten Parzelle durch die Abfallgruben
dokumentiert (Abb. 6). Die Abfallgruben konzentrierten sich auf der zur Stadtmauer angliegende Fléiche.
Die Fliche in der Umgebung des Hauses wurde mit grof3en Schiefern gepflastert. Die Steine bilden eine
Spalte dort, wo die iltere Parzellengrenze war. Die Abfallgruben respektierten diese Linie bis zur Stadtmauer
und sind in das 14.-15. Jh. datiert. Die Situation entspricht auch der Feststellung auf dem Resselplatz, wo
die Parzellenleilung die urspriingliche Grenze respektiert, aber verschiebt die Gassenlinie zuriick, so daf3
zur Vergroflerung des Zentralmarktplatzes gekommen ist (Abb. 7).

Das gegenwiirtige Ausmaf} der Parzelle mufite aus dem 15. Jhs. oder noch aus jiingerer Zeit stammen
(Abb. 8, 9). Aus der zerstorten Stratigrafie kann man die genauere Zeit nicht bestimmen.

Die nicht zu grofie Grabung in Chrudim hat gezeigt, dafi die Entwicklung der einzelnen Areale und
spiter der Stadtparzellen dynamisch war und hat auf die Gesamtenlwicklung der Lokalitit reagiert.

Abbildungen:

1. Chrudim. Ausschnitt des Stadtkerns mit der Lokalisation des Ressel-Platzes und der Stepéinek-Gasse
Nr. 85 (mit schwarzem Punkt).

2. Chrudim, Stepinek-Gasse Nr. 85. Objekte der mittelburgwallzeitlichen Periode. Objekt 25 als
Halbgrubenhaus. Auf den Bildern 2-6, 8, 9 ist das erhaltene Ausmaf mit Strichen begrenzt.

3. Chrudim. Stepinek-Gasse Nr. 85. Objekte aus dem 11. Jh. A- Wall, B - Blockbauten, C- Gischen

zwischen den Objekten.

4. Chrudim, Stepinek-Gasse Nr. 85. Objekte aus dem I2.-Anfang des 13. Jh. A - hintere Wall wand, B -

mit Holz ausgelegter Weg.

5. Chrudim, Stepinek-Gasse Nr. 85. Objekte aus der Zeit nach der Lokation der hochmittelalterlichen

Stadt (vor 1276-Anfang des 14. Jhs.). Objekt 24 - Hauptstadtmauer.
6. Chrudim, Stepinek-Gasse Nr. 85. Objekte des 14.-15. Jhs (nach der Stadterneuerung). A -
Hauptstadtmauer.

7. Chrudim. Ressel-Platz. Versuch um die Rekonstruktion der urspriinglichen Parzellenteilung nach der
Stadtlokation eingezeichnet in die heutige Situation, a - Grubenhaus, b - iibrige eingetiefte Objekte,
c- Burggraben (?), d- gegenwiirtige Parzellengrenze, e- rekonstruierter Verlauf der Vorderseite in
der Zeit nach der Stadtgriindung, f- Burgausmafl und Verlauf der Stadtfortifikation.

. Chrudim. Stepinek-Gasse Nr. 85. Objekte des 15.-16. Jhs.

9. Chrudim, Stepinek-Gasse Nr. 85. Objekte aus dem 16. Jh. (Alle Zeichnungen von J. Froh'k.)
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