Vysledky vyskumu kostola v Rakovnici

(Poznamky k stredovekym dedinskym kostolom s kvadratickym chérom v Gemeri)

STEFAN ORISKO

Kostol sv. Marie Magdalény v gemerskej obci Rakovnica bol donedavna v podstate
neznamy medzi pamiatkami romanskej architektury Slovenska: nepozname ho ani z roz-
siahlych syntetickych §tadii V. Mencla (Mencl 1937; Mencl 1956), ¢i prac B. Kovacevi-
¢ovej-Puskarovej (Puskarova 1967), ktorych poslanim nebola stipisova praca (i ked’ oba-
ja autori zostavili uréity predbezny katalog zachovanych pamiatok). Neuvadza ho ani
Stpis pamiatok na Slovensku.

,Objavili* ho pracovnici vtedajSej Okresne) pamiatkovej spravy v Roziave niekedy
v polovici 1970 rokov, ktori sa zaslazili o jeho zapisanie do zoznamu kultirmych pamia-
tok a iniciovali jeho zameranie i jeho neskorsi pamiatkovy vyskum (Orisko, 1979).
Odvtedy sa kostol sporadicky a okrajovo objavuje aj v literatire (Togner 1981; Togner
1989), zistenia vyskumu ale zostali nepublikované (predpokladal sa tu archeologicky vy-
skum, uvaZovalo sa i o obnove...).

Vyskumom sa zistilo, Ze kostol je v zasade jednotnou stavbou, zachovanou v hmote,
pbdoryse 1 detailoch z doby svojho vzniku, i ked' s niektorymi nevyraznymi upravami

.....

skuto¢nosti, spojenych s poc¢iatocnou stavebnou vrstvou kostola.

*

Kostol sv. Marie Magdalény v Rakovnici predstavuje v poéiatoénej faze vyvinu orien-
tované jednolodie so §tvorcovym rovno zakondenym presbytériom. Stvorcovy chor
malych rozmerov (vnitorné rozmery 280x310 c¢m) je zaklenuty primarne osadenou
valenou klebou, vymurovanou z lomového kamefia s mierne stlatenym ¢elnym obla-
kom. K chéru sa aditivne priraduje takmer neélenend hmota obdiZnikovej lode.
Spojenie medzi obomi kubusmi zékladnych priestorovych utvarov — triumfalny obluk —
nie je vyjadreny.

Priestor lode (vnutorné rozmery 655x510 cm) presvetl'uje trojica vysoko posadenych
jednoduchych okien s polkruhovym tvarom zaklenku v juznom mire. Stihle okna so §ik-
mym obojstranne roztvorenym ostenim a klesajicim prahom maju uzke Strbinové vyre-
zy. V zachovanom stave a vyraze si okna nejednotné: su rozlicne spadované, ich rozme-
ry sa rznia, v podstate si v§ak uchovavaju pribuzny rozmer §trbinového vyrezu. Celé ok-
na — ostenia i vyrezy st vymurované z lomového kamenného muriva, bez moZnosti vy-
medzenia presnejSieho pevného tvaru, preto tieZ ich dnes$na rozliéna podoba. V zasade
vietky boli neskorSie upravované, najma formy ich zdklenku. Negativnu Glohu tu zrejme
mala postupna deStrukcia stavby pocas jej ,,neuzivania“, pri ktorej svojim situovanim
(pod korunou muriva) trpeli okenné zéklenky. I napriek neskor$im upravam dodnes je
¢iastocne evidentna technika vymurovania zaklenkov z uzkych lomovych kamefiov, kto-
ré su pouzité vo funkcii klenacikov.

Relativne menej si naruené tvary okennych zaklenkov presbytéria (po jednom v stre-
de vychodného a juzného miru). Chérové okna, ako aj vietky okenné otvory prvotnej
stavby v lodi, podnes plnia svoju funkciu. Poéas sondaZnych prac nedoslo k odkryvu d’al-
Sich povodnych okennych otvorov: kostol pri zaloZeni a ani neskér zaiste nemal viac
okennych osi. Aj tato skutoCnost’ iba podporuje viazanost’ Struktary tohto stavebného ty-

333



Obr. 1. Rakovnica, dedinsky kostol, pohl'ad z juhozipadu.

Obr. 2. Pohl'ad zo scverozapadu.
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Obr. 3. Povodny severny portal.

pu. Odkryté zapadné Stitové okno stvisi uz viac-menej s inymi ¢astami architektary, naj-
m4 s krovom a zapadnym exteriérom.

Tak, ako zo sicasného stavu kostola bola zrejma otazka okennych otvorov, nejasne;j-
Sou sa zdala problematika hlavného vstupu do objektu. Dnesny zapadny vstup s jedno-
duchou drevenou branou v pravouhlom vyreze je upravovany, domurovany odliSnym
murivom, aké tvori obvodové mury. Tento vstup je mladsi, vznikol asi v stvise s pozme-
nenou funkciou kostola, ked’ sa kostol zacal uzivat’ ako putnicky (put k zazraénému pra-
mefiu). Podas plti nastal zaiste va¢3i prilev veriacich, preto sa kostol , prediZil* vysunu-
tim strechy zapadnym smerom (azZ o 5 m) s vytvorenim akejsi otvorenej predsiene, do
ktorej sa otvara aj novy zapadny vstup.

P&vodny vstup bol odkryty v severnom mure lode. Ide o jednoduchy vyrez do hrubky
miiru (bez profilacie) s polkruhovym tvarom zaklenku, ktory je vytvoreny nepravym kle-
nutim. Jeho vonkajsie ostenie nebolo odliSené od charakteru ostatného muriva, podobne
ako to bolo aj pri okennych otvoroch.

Polkruhovy pévodny vstup mal §irku 85 cm, vysoky bol 205 cm. Dnes pri tejto Casti
objektu je uroven okolitého terénu vyvysena navazkou cca o 80 cm. Kamenny prah por-
talu sa zistil v hibke — 60 cm pod stéasnou niveletou terénu. Vnitorna $paleta vstupu bo-
la pravouhlé (Sirka 126 cm, vySka 246 cm), s rovnym nadprazim, vytvorenym zo §ikmo
kladeného lomového kamenia. Vo vyreze portalu (vo vnutornej hrane $palety) bol zisteny
zamurovany dreveny pravohly rdm s polkruhovou archivoltou, zaapovany so vzperou.
Je nespomé, ze zvySok dreveného ramu (hoci je mladsi ako sam severny vstup) zacho-
vava zakladnl formu rieSenia pévodnej drevenej brany s archivoltou polkruhového nad-
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Obr. 4. Pddorys kostola.

prazia, ku ktorej patrili pravouhlé dverové kridla. K fragmentu drevenej zarubne sa via-
Ze dreveny prah s urovoiiu + 30 cm nad niveletou su¢asnej podlahy v lodi kostola. MoZzno
z toho vyvodit’ aj predpoklad pdvodnej Grovne podlahy v lodi.

Z hladiska poznania funkcie kostola a s fiou suvisiacou podobou interiéru, vyznam-
nym zistenim boli odkryté kapsy po tramoch zapadnej triblny, ktorej vznik evidentne si-
visi so zalozenim architektary. V zdpadnej Casti severného a juzného muru lode boli ngj-
dené po dve kapsy zruSenej drevenej tribiny (kapsy st vo vySke 250 cm od sucasnej pod-
lahy, vzdialenost’ od seba cca 80 cm, vel'kost’ otvorov: §irka cca 20-25 cm, vyska 40 cm,
hibka otvorov cca 50 cm). V ich okoli neboli zistené v murive Ziadne dedtrukcie, tramy
tribuny boli teda do kamenného muriva osadené uz pri stavbe kostola. Tribiina mala jed-
noduchi kons§trukciu s drevenym doskovym parapetom, pristupna bola z lode drevenym
schodiskom. Pouzivala sa v prvotnej forme az do bliZSie ¢asovo nelokalizovaného po-
Ziaru. Sved¢i o tom zvySok zhoreného tramu v kapse juzného miru. Ak pripustime, Ze
zachovana koruna muriv sa oproti pdvodnej iba malo¢o zmenila, tak nad emporou bol iba
nevysoky priestor (priblizne 170 cm). V tejto nivelete sa viaze aj nasadenie kamenného
muru §titu na zapadnej fasade, kde je i dnes uloZzeny vdzny trdm krovu, ktory tvoril tiez
zakladny tram zaklopového stropu.

Zo sklonu 1 tvaru zapadného S§titu kostola (hoci je ¢iastoéne destruovany), sa da odvo-
dit’ aj tvar jeho zastreSenia. Kym lod’ zaiste pokryvala sedlova strecha, reSpektujuca vys-
ku zapadného murovaného $titu, chybaji ndm priame dokazy formy a tvaru zastre§enia
presbytéria. Predpokladame rozliSenie oboch ¢asti stavby vo vySkach i v hmote striech.
Nepozniame evidentne, ¢i kostol nemal aj na vychodnom zaverovom mare nasadeny mu-
rovany §tit — koruna muriva je prave nad vychodnym murom silne poskodena. Otizka
povodnej vysky nesporne sedlového zastredenia chéru, pomer vySok sedlovych striech
choru a lode zostava pre absenciu nalezov a dokazov nevyrieSitel'na.
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Obr. 5. Interiér s chérom.

V3etky ostatné ttvary, pridané k murivam exteriéru — ako su oporné piliere — si mlad-
§ie. Ich vznik suvisi s rozpadom a uvol'iovanim kamenného muriva. Oporné piliere viak
nepochéadzaju z rovnakej doby, vznikali postupne podla potreby: najskér vznikli asi
oporné piliere juzného maru a chéru, neskér narozné piliere zapadného priecelia. Kazdy
z pilierov bol d’ialej upravovany (zvySeny a pod.).

*

Kostol sv. Marie Magdalény v Rakovnici — ako pédorysnd, dispozi¢na schéma spolu
s vyrazovym aparatom — evidentne suvisi s mnohymi zachovanymi pamiatkami tohto do-
bového typu, ktorych rozsirenie byva spajané najmi s formujicou sa sistavou famosti
v novozalozenych kolonizovanych dedinach.

Oproti inym oblastiam Slovenska (ako je Spi$, Turiec, Liptov), kde bola uz relativne
presvedCivo preukazana regionalna spolupatri¢nost’ 1 istd uzavretost’ skupin tychto kos-
tolov, situacia v Gemeri je nezhodnotend. Nespracovanost’ tohto typu v regione zt'azuje
aj predbezné zaradenie kostola v Rakovnici.

Az nedavno M. Togner opakovane upozomnil na viaceré problémy architektiry po-
meme pocetnej skupiny tzv. kolonizaénych dedinskych kostolov v Gemeri. Celkovo ich
charakterizoval ako stavby s jednoduchym rieSenim, zdéraziujicim funkénd stranku
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Obr. 6. Juhovychodny po-
hlad, rekon3trukcia.
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a tieZ ako stavby s redukovanym architektonickym tvaroslovim Cisto utilitimej povahy.
Na zéklade posidenia foriem typologickej schémy, prevazna &ast’ tychto kostolov (uz
s rebrovou klenbou v chdre) v starSej literatire (najmé v sipise pamiatok) sa datovala
zviésa do druhej polovice 13. storodia, ¢o podl'a Tognera je iba relativne a neposkytuje
oporu pre skutoéné chronologické zaradenie. Togner predpokladal, Ze hlavny prid tejto
architektiry sa sformoval az v priebehu prvej polovice 14. storo¢ia. Pri¢inou pomerne
vyrazného posunu v datovani je Tognerom predpokladané retardacia architektonického
typu v Gemeri, vratane tvaroslovia. Okrem retarddcie sa tu mali uplatnit’ aj prvky vyraz-
nej rustikalizacie, prejavujice sa vo vicSej alebo mensej miere zjednodusenia, ¢i priamo
v deformacii zakladného typu, zvadzajiceho ku v¢asnejiemu datovaniu. Ako charakte-
risticky priklad tohto druhu, spomenul potom M. Togner aj kostol v Rakovnici (Togner
1981, 47 an.; Togner 1989, 55 an.).

Niektoré z navrhov a hypotéz M. Tognera mozno prijat, ale ich ¢ast’ je potrebné este
overit’ a snad’ aj korigovat’. Najméd momenty retardacie a rustikalizacie architektiry nie
st v Gemeri celkom jasné: v ramci samotného regiénu totiz chyba meritko sucasnej vys-
%ej kvality (okrem dedinskych kostolov), ktora by mala, ¢i mohla podliehat’ procesu re-
tardovania a rustikalizovania. V Gemeri nie su zname, alebo snad’ presnejsie — nezacho-
vali sa priame, ani nepriame zdroje, z ktorych by architektira dedinskych jednolodi mo-
hla erpat’.

Niektoré regiondlne spracovania koloniza¢nych jednolodi s rovnym zaverom zo stred-
nej Eur6py identifikovali ich vychodisko najméd v architektire klaStornych kostolov,
zvlast cistercidnskych, odkial’ ¢ast’ badatel'ov odvodzuje aj stavebni formu kvadratickeé-
ho chéru (Kozak, 1965, 251; Kozék 1966, 127, 130). K. Kozak rovnozaverové kostoly
v Borsodskej Zupe (na uzemi dne$ného Mad’arska), susediacej s Gemerom, vztahuje
k cistercidnskej stavbe Bélapatfalva. Podobni tlohu v rozsireni a udomacneni rovného
uzaveru mal mat’ benediktinsky klastorny kostol v Pannonhalme pre ind (zapadnu) ¢ast’
sucasného Mad'arska (Kozak 1966, 130), pricom zname datumy zo stavebnych dejin
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Obr. 7. Severovychodny
pohl’ad, rekonStrukcia,

oboch klastorov (po r. 1224 pre Pannonhalmu a po r. 1232 pre Bélapatfalvu) povazuje
spominany badatel’ za spodnu hranicu uplatnenia tejto zdverovej schémy v dedinskom
prostredi v oboch Gzemnych celkoch. BliZ$ia tvaroslovna spojitost’ tamojsich jednolodi
s predpokladanymi kla§tornymi vzormi sa ale nejavi uZ tak jednoznacné a presvedciva.

Naopak jasnd dielenskd vidzba charakterizuje jednolodia s kvadratickymi chérmi
v spisskych obciach s klastorom cistericidnov v Spi§skom Stiavniku, ale aj s prepostskym
kostolom na Spisskej Kapitule, ktoré stavali uz pred polovicou 13. storo€ia. Ich pdvod sa
hl'ad4 v §irSom zdroji, v tzv. cisterciansko-burgundskom slohu, v pride, ktory vtedy ,,za-
plavil“ strednii Eurépu (Mencl 1968, 4; podobne Zary 1986, 25), pri¢om sa opat’ pripo-
mina cistercianske vychodisko tohto pédorysného typu.

V Liptove a v Turci bola pribuzna situacia (Mencl 1969, 97 an.). Aj tu pozndme vy-
chodiskové stavby pre dedinské kostoly regionov (pre Turiec premostrati v Klastore pod
Znievom, pre Liptov farsky kostol v Liptovskom Mikulasi), ale podobne ako na Spisi po-
¢as pokrogilého 13. storo€ia, architektira tychto oblasti nie je odvoditel'na iba z jediné-
ho zdroja. Ukazuje sa, Ze v tvaroslovnych prvkoch bola pomeme skromna, sicasne ale
mnohotvarna, ked'Zze bola obohacovana §tylovo aktualnymi momentmi, hoci v dispozi-
ciach zostavala viazana na jednoduché typy pddorysov. Je evidentné, Ze v regiondinych
okruhoch pog&as 13. storocia (i neskor) prebiehali premeny tvaroslovia o ¢osi dynamic-
kejsie ako zmeny pddorysov dedinskych kostolov.

Na rozdiel od okolitych regiénov v gemerskej architektire 13. storocia, pripadne
i neskorSej, nebola Specifikovana situdcia po€etnych dedinskych jednolod’'ovych kostolov:
ako uZ bolo naznacené, doteraz nebol preukazany jednoznaény vzt'ah dedinskych stavieb
k niektorej zo §tylovo vyhranenych architektlr samotného regionu, alebo blizkeho okolia
ako moznému vychodisku pripadného lokalneho okruhu. Kostol benediktinskeho rodové-
ho klastora v Rimavskych Janovciach, bez priamych archivnych dokladov, datovatelny
snad’ do obdobia okolo, alebo az po r. 1200, bol jednolodim s chérom a polkruhovou ap-
sidou, ale s dvojveZzovym priedelim (Mencl 1937, 103 an.). Jeho pédorys je bez priameho
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Obr. 8. Rekon§trukcia kostola so zapadnou tribanou.

L Y7 |

Obr. 9. Kraskovo, pddorys kostola, 1. a 2. fiza, podl'a Tognera, 1989.
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vzt'ahu k jednolodiam s rovnym uzaverom, isté analogie (Ciastocne i s neautentickymi, neo-
romansky upravenymi ¢lankami) by mohol poskytovat’ pre iné gemerské kostoly, najma
pre Gemersky Jablonec, Kamefiany, Rako$ a snad’ 1 d’alsie. Azda k cistercianskemu klas-
tornému kostolu mohli patrit’ zvySky kvadrikovych muriv s oknami, odkryté na Casti fa-
sad lode dnesného farského kostola v Lipovniku (T6koly 1986, 56 an.). Existencia cister-
cianskeho klastora v lokalite nie je dostatoéne objasnena (skor sa o fiom pochybuje). Ani
seky zistenych starsich obvodovych murov nie su presnejSie datovatel'né, pochadzaji ale
z romanskej vrstvy vyvinu kostola. Predbezne nie je znamy ani pdvodny zaver kostola
a tak nie je mozné hl'adat’ ani vzt'ahy medzi nim a dedinskymi kostolmi.

Nejasna je tiez najstarSia architektura farskych kostolov v lokalitach, ktoré pocas
13. storo¢ia nadobudali vd€si vyznam v ramci banského osidlovania a kde sa sicasne vy-
tvarali zaklady pre neskorsie mestské jadra, ako RozZnava, Jel$ava, Stitnik, & Plegivec. Aj
tieto kostoly by mohli poskytnut’ material pre potencialnu komparaciu v rdmci samotné-
ho regionu, ibaze tamojSie prvotné stavby pre neskorSie zmeny a Upravy nepozname.
Ukazuje sa teda, Ze sledovanie vnitornych zdrojov pre dedinské kostoly Gemera je viac
nez problematické, ale ani moznosti hl'adania kontaktov s ddlezitymi stavbami v pril'ah-
Iych oblastiach nie s uspokojivej§ie. Prikladom modze byt konvent premonstratov
v Jasove, zalozeny na konci 12. storo¢ia, obnoveny snad’ okolo polovice 13. storocia,
o ktorého starsej stredovekej podobe (okrem gotickej zo 14. storocia, zachytenej veduta-
mi) nemame ziadnu predstavu. Jasovsky konvent pritom vlastnil v 13. storo¢i majetky
(obce) aj v Gemeri (Giintherova 1958, 9 an.).

Okrem vizieb s aktualnou dobovou architektirou v hl'adani pévodu dispoziéného ty-
pu je potrebné pripomenit’ aj jeho vSeobecnejSie stredoeuropske rozsirenie ako jednej
formy z Gzkej zakladnej $kaly romanskych a ranogotickych ,,malych* sakralnych sta-
vieb, ktord vSak napriek univerzalnemu vyskytu nezostavala geograficky a vytvarne ,,ne-
utralna“ (Bachmann 1941, 164; tiez Bachmann 1977, 120 an.). Saéasne ako d’al§ia rovi-
na problému vystupuje tieZ otazka kontinuity tohto typu s predromanskou dobou. Proces
kontinuitného pretrvavania (¢i nadviazania) na skorSie vrstvy je na uzemi Slovenska
predbezne doloZeny najma jednolodim v Kostolanoch pod TribeCom, ak akceptujeme nie
celkom prijaté datovanie do druhej polovice 11. storoCia, ktoré mdze byt este korigova-
né (Habovstiak 1985, 161, 285-286) a snad’ aj podrobnejsie nepublikovanou kaplnkou
z Kopéian, BliZ§i rozbor nazna¢enych momentov, ktoré s architektonickou formou kva-
dratického chéru priamo i nepriamo sivisia, sa viak vymyka zdmeru a rozsahu tejto Stadie.

Samotné jednolodia s rovnym uzaverom v Gemeri napriek zhodnej dispozicii netvo-
ria celkom jednotnt skupinu. Prevazna vacsina z nich vyuziva zakladny kamenarsky re-
pertodr, uréeny predovsetkym kriZovou rebrovou klenbou v presbytériu a siiborom ka-
mennych ramovani otvorov a vstupov. Boli to teda stavby, ktoré ratali uz s podielom ka-
menarskej, nielen murarskej prace. Napriek dominujicej jednoduchosti foriem, kame-
narske prvky akceptovali isty subor $tylovych znakov. Naviac, v niektorych vytvame
nosnej§ich detailoch (konzolach, vychodnych oknach, portaloch, pastofériach) sa zvyk-
ne o ¢osi otvorenejSie prejavit’ recepcia §tylu v dedinskom prostredi: prave tieto prvky
moZu sluzit' k overeniu ,,pokro¢ilosti* celku stavby, v ramci ktorej sicasne predstavuji
akysi ,.kontrolny bod* pre chronologické zaradenie. Aj pri opravnenej skepse voci pro-
striedkom a moZnostiam formalnej analyzy do publikovania detailnej§ieho rozboru ka-
menarskych sugasti gemerskych jednolodi sa zrejme bude pocit'ovat’ vyrazné napitie
medzi doteraj$imi predstavami o vieobecnom $tylovom vyvine a regionalnymi prejavmi.
Prave toto napitie, snad’ i konflikt, vedie ¢asto k ivaham o retardovani, provincionaliza-
cii, o v pripade Gemera predpokladal napriklad M. Togner, ale co nemusi byt’ vzdy
opravnené. Preto aj otdzku zhodnotenia kamenarskych detailov a chronolégiu tychto ko-
stolov povazujme dovtedy skor za otvorenu.

Druha mensia skupina gemerskych jednolodi s rovnym uzaverom je bez rebrovej klen-
by v presbytériu (vyuziva jednoduchu valent klenbu), a aj kamenarske ¢lanky sa v nich
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vyskytuji iba minimalne, pripadne uplne absentuji. V prvom rade tito formu reprezen-
tuje prave kostol v Rakovnici, ktory je este bez ozvien gotizujicich kamenarskych detai-
lov. Dalej sem patri torzo kostola z Lucky, pdvodne s valenou klenbou v chére, mierne lo-
menym triumfalnym oblikom, ale bez zachovanych kamennych prvkov (okrem malého
zvy$ku zépadného portédlu), ktory sa datuje do 13. storodia (Tokoly 1982, 53 an.), alebo
(na zaklade zaklenutia chéru) aj do druhej polovice 14. storo¢ia (Togner 1989, 177).

Ciastotne prestavany je zas kostol v Kyjaticiach, kde starsi zaklad doplnili neskoro-
gotickym portalom a vychodnym oknom s rozetou. Pocas neskor§ej upravy vytvorili aj
repliku pévodne valenej klenby v presbytériu. Aj datovanie starSieho jadra stavby
v Kyjaticiach nie je jednotné: podl'a Supisu pamiatok vzniklo v posledne;j tretine 13. sto-
rocia (Supis II, 1968, 164), ale podl'a Tognera aZz okolo polovice 14. storo¢ia (Togner
1986, 380; Togner 1989, 175). Archeologicky vyskum, ktory sa tu uskutocnil, nepriniesol
priamy ddkazovy material pre véasnej§ie zaradenie: vSetky nalezy boli mladsie ako dru-
ha polovica 15. storo€ia, kedy kostol upravili (Furmanek 1984, 32-33; Togner 1986, 380).

Ak by sme ponechali predbezne bokom viaceré radikalnej§ie prestavané kostoly, (ako
napriklad Ochtini, kde v 14. storo¢i nahradili kvadraticky chér polygonalnym uzaverom,
ktory ale mal uZ pévodne zapadni tribunu ako Rakovnica), spomedzi nich predsa zvlast-
nu zmienku si zaslaZi kostol v Kraskove. Podnes stojace jednolodie v Kraskove (s reb-
rovou klenbou v kvadrate choéru) je &iastkovou (podorysnou) replikou starSej, mensej
stavby rovnakej podorysnej schémy, ktoru zistili pri archeologickom vyskume (Kovacs
1984, 34a; Togner 1986, 379 an.). Mladsi kostol sa datuje do obdobia okolo polovice 14.
storo¢ia (pokryvaju ho nastenné mal'by z rozpitia Sest'desiatych aZ osemdesiatych rokov
14. storodia), starsi hypoteticky, bez sprievodného materialu, sa povazuje za stavbu zo se-
demdesiatych rokov 13. storocia (Togner 1986, 380). Pri¢iny zaniku pévodného, resp.
dovod vystavby nového kostola zhodného typu neboli Specifikované, pozoruhodné je
viak vyuZitie zhodnej schémy v odlidnych $tylovych suavislostiach, ktoré mézeme pred-
pokladat’ pri odstupe takmer celého storo¢ia (mozno i vaéSom), o deli obe stavby. Tento
vzt'ah by asi bolo sporné oznadit’ za priklad rustikalizovania (v ,,noviom* kostole pretr-
val sice typ podorysu, ale stavebné ¢lanky boli aktualizované, i ked’ sl poznacené zvlast-
nou provinénostou: zaverové okno kostola so strednym pritom ma v zaklenku kruzbové
pole, delené na sférické obrazce, zname z prikladov 3tylovo €istych kruzieb, ibaze
v Kraskove sa uplatnili v zmenenych proporcidch. Vzt'ah star§ieho a mladsSieho podory-
su je skor dokladom tradicionalizovania urcitej osvedcenej formy a poukazuje na proce-
sy pritomné v dedinskej architektire pocas celého stredoveku.

Ani v pripade kostola v Rakovnici nie je jeho interpretdcia celkom bezproblémova.
Hoci tento kostol je nezvy€ajne jednoduchy, vo svojej ,,murarskej* forme bez kamenar-
skych prvkov je zarovefi nezvyc€ajne ,,8isty“ — akceptovali sa tu v zasade vSetky identifi-
ka&né znaky typu (napriklad klenba v chore, rozmiestnenie okien do ,,zavdznych* pozi-
cii na fasadach, ai.) — a si€asne je ,,najromanske;j$i* spomedzi zachovanych gemerskych
prikladov stavieb s kvadratickym presbytériom. Kostol vo svojej primamej, aZz 'udove)
podobe mézZe byt zaroven dokladom preZivania, ¢i tradicionalizovania formy. V stavbe
samotnej chyba akysi ,.kontrolny bod", prvok z novSieho (mladsSieho) §tylového stupiia,
ktory by umoznil posidenie doZivajicich a aktualnejsich prvkov. Jeho navrhované dato-
vanie do §irSieho obdobia druhej polovice 13. storoCia zohl'adfiuje mnohotvarnost’ archi-
tektiry tohto Casu, je ale Eisto hypotetické: vychadza skor z umeleckohistorickych avah,
nez z autentickych historickych Gdajov, ktoré ako v inych pripadoch, €asto chybaju.

Najstar§ia zmienka o obci je z 1. 1327, o kostole v3ak az z r. 1416. Podl'a monogra-
fistu historického Gemera Balinta Ilu osada Rakunchas (zdznam z r. 1327) alebo
Scenegetew (zdznam z r. 1329) vznikla eSte v druhej polovici 13. storocia ako uhliarska
dedina (¢o doklada tiez analyzou prvotnych zapisov nazvu obce), v istej zavislosti na su-
sednej banickej dedine Rudna (Ila 1946, 287, 291). Nazov dediny (Scenegetew) oznacu-
je miesto pre palenie uhlia.
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Povodné miesto osady doklada jej kostol, ktory je situovany severne od dnesne;j udol-
nej dediny. Prvotna osada vznikla uprostred lesa na miernej nahornej planine. V druhej
polovici 14. storocia sa t'aZisko osady prenieslo do doliny, kde (podl'a Ilu) okolo r. 1362
vznikla nova obec — Rakonkeneth Wyfalu. Zachovany kostol sa nesporne spija e§te so
star§ou dedinou. Zanik osidlenia okolo povodného kostola nie je znamy, upresnit’ by ho
azda mohol (podobne ako aj vznik kostola) chybajici archeologicky vyskum.

*

Z d'alsich osudov kostola v Rakovnici moZno zaznamenat’ rok 1658, kedy sa spomina
zniceny kostol (¢o snad’ je potvrdené zhorenym trdimom zo zaniknutej zapadnej drevenej
empory). K obnove kostola v druhej polovici 17. storo¢ia sa mdze viazat’ niekol'ko stop
po mal'ovanej vyzdobe exteriéru, ako je narozné kvadrovanie na vychodnej stene s &er-
venym diamantovanim, evokujice renesacné principy i nalezy okennych paspart s rim-
sou a polkruhovym §titkom na vychodne;j stene i okolo okna v zapadnom §tite, doplnené
ornamentalnymi vlysmi. Z tejto doby su aj dal§ie fragmenty ornamentalnej vyzdoby
zédpadného $§titu s kvetinovou omamentikou, volutami, i stopy figurdlneho vyjavu
(UkriZovanie), blizke 'udovému ornamentu a $tylizacii. Podl'a papeZského povolenia
z 1. 1796 sa kostol stal putnickym miestom.

LITERATURA

BACHMANN, E. 1941: Kunstladschaftcn im romanischen Kleinkirchenbau Deutschlads. Zeitschrift des
Deutschen Vereins fiir Kunstwisscnschaft, Band 8, Heft 3/4, 159-172.

BACHMANN, E. 1977: Vorromanische und romanischc Architektur in Béhmen. In: Romanik in Béhmen
(Hrsg. von E. Bachmann), Miinchen.

GUNTHEROVA, A. 1958: Jasov. Bratislava.

FURMANEK, V. 1984: Archcologicky vyskum v Kyjaticiach. In: Obzor Gemera XV, &. 1, 32-33.

HABOVSTIAK, A. 1985: Stredoveké dedina na Slovensku. Bratislava.

ILA, B. 1946: Gémor megye, 111, Budapest.

KOVACS, §. B. 1984: Archeologicky vyskum v stredovekom kostole v Kraskove. In: Obzor Gemera XV,
&1, 34-36.

KOZAK, K. 1965: Borsod megye egycnes szentélyzarodasi kdzépkori templomai. A Hermann Otté miizeum
évkonyve 1964-1965, Miskolc, 223-255.

KOZAK, K. 1966: A romén kori cgycnes szentélyzarod4s hazai kialakuldsardl. In: Magyar miiemlékvédelem
1961-1962, Budapest 111-133.

MENCL, V., 1937; Stredoveka architektira na Slovensku. I. Stavebné umenic na Slovensku od najstar§ich
Zias aZ do konca doby roménskej. Praha—PreSov.

MENCL, V. 1956: Romaénska architcktira na Slovensku vo svetle novych vykopavok. Pamiatky a muzeé V,
74-81.

MENCL, V. 1968: Goticka stavebna kultira Spisa. Vlastivedny &asopis XVII, &. 1, 3-14.

MENCL, V. 1969: Goticka architcktira homého a stredného PovaZia. Vlastivedny &asopis XVIII, &. 3, 97-112.

ORISKO, §. 1979: Rakovnica, kostol sv. Maric Magdalény. Nalczové sprava vyskumu. Projektovy Gstav kul-
tiry, Bratislava, rukopis v archive Pamiatkového ustavu v RoZilave.

PUSKAROVA, B. 1967: Roménska architcktira na Slovensku a jej pamiatkova ochrana. Nepublikovana kan-
didétska praca, rukopis.

SUPIS, 1967-1969: Stipis pamiatok na Slovensku. I-111, Bratislava.

TOGNER, M. 1981: Poznimky k problematicc stfedov&ké architektury na Gemeru. In: Prednasky zo seminé-
ra 10 rokov OSPSOP, Roziava, 48-60.

TOGNER, M. 1986: K prizkumu stfedov&kych objektl v Kraskove a Kyjaticiach. (VyuZiti archeologického
prazkumu pro dal8i praci historika umé&ni.) Archaelogia historica 11, 377-383.

TOGNER, M. 1989: Stredoveké néstenn4 malba v Gemeri. Bratislava.

TOKOLY, G. 1982: Pamiatkova obnova stredovekého opevneného kostola v Litke. In: Zbornik OSPSOP 2,
RoZiava, 53-71.

TOKOLY, G. 1986: Romanska architektira v Lipovniku. Pamiatky a priroda XV, &. 2, 59-60.

ZARY, J. 1986: Dvojlod'ové kostoly na Spisi. Bratislava.

343



~Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Untersuchung der Dorfkirche in Rakovnica
Bemerkungen iber mittelaterliche Dorfkirchen mit Chorquadrat in der Region Gemer

Mit der Besicdlung des Gebietes Gemer entstanden im 13. Jahrhundert auch die ersten Dorfkirchen. Unter
diesen dominicren in markanter Weise einschiffige Bauten mit Flachdecke und einem rechteckigen Altarraum,
der cin Kreuzrippengewdlbe oder cin Tonncngewdlbe hat. Dic bisher unbekannte Dorfkirche in Rakovnica
gehort zu den cinfachsten und zugleich reinesten dicses Typus. Dic Kirche ist cin Beispiel fiir dic
Traditionalisierung der Bauformen. Die Entwicklung der Region war im Mittclalter durch das Bergbau und das
Hiittenwesen bedingt. Dic Einwohner des Dorfes Rakovnica waren mit dic Kohlenbrennung beschiftigt (dic ur-
spriingliche Name des Dorfes ist Senegetew d.h. Kohlebrenner).

Abbildungen:

Rakovnica, Dorfkirche, Ansicht von Siidwesten.

Ansicht von Nordwesten.

Urspiingliches Nordporta. 1.

Grundriss der Kirche.

Schiff mit den Altarraum.

Anblick von Siidosten, eine Rekonstruktion.

Anblick von Nordosten, eine Rekonstruktion

Rekonstruktion der Kirche mit der Westempore.

Kraskovo, Grundriss der Kirche, die 1. und die 2. Phase, nach Togner, 1989.
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