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Parizov (okr. Chrudim) - nadstandardni refugium
ve vézi vesnického romanského kostela

JIRI VARHANIK

Abstrakt: Z romdnské stavby kostela se zachovala véz a st zdiva lodé s fragmentem portdlu na jizni strané. Takika
intaktné dochovany interiér véZe obsahuje velké mnozstvi stavebniho dieva — preklady Spalet okének a priichodii, desky
kryjici schodisté v sile zdiva a klestiny. PFizemi véZe je pristupné pouze shora. Pozoruhodné je nadstandardni zajisténi
refugia ve véZi. Portdlek z tribuny do prvniho patra véZe, ndstup na schodisté v sile zdiva a vstup do druhého patra
véZe byly uzavirdny a zajistovdny zdvorami. Dfevéné prvky se zatim nepodafilo dendrochronologicky datovat.

Klicovd slova: Romdnsky kostel — drevéné preklady — klestiny — refugium — véz — tribuna — schodisté v sile zdiva
- klenba - dendrochronologie.
Paf#iZov (Chrudim District) - Remarkable Refuge in the Tower of a Romanesque Church

Abstract: A tower and part of the nave, with a fragment of the portal on the south side, have been preserved of the
Romanesque church in Pafizov. The almost-intact interior of the tower contains a large amount of timber: window
lintels and passageways, boards covering the staircase set into the stonework, and ribbands. The ground floor of the
tower can only be accessed from above. One feature of the tower is an unusual, well-preserved refuge. A small portal
from the platform to the first floor of the tower, the entrance to the staircase and entrance to the second floor of the
tower were closed and secured with bars. The wooden elements have so far not been dendrologically dated.

Key words: Romanesque church — wooden lintels - ribbands - refuge - tower — platform - staircase set into the
stonework — vault - dendrochronology.
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Podélny romdnsky kostel sv. Maii Magdalény, dfive sv. Jana, v Pafizové je situovan
uprosted malého hibitova, ohrazeného kamennou zdi, na hrané nevysokého ostrohu nad
udolim feky Doubravky. Jeho nevelka orientovand budova sestava z obdélné lodi, zakon-
¢ené na vychodé mélkym trojbokym zavérem, k némuz po stranach ptiléha dvojice niz$ich
bo¢nich kapli. Zavér s kaplemi zfejmé nepochazi z Gprav kostela v r. 1837, jak je uvadéno
v literatute (Poche a kol. 1980, 26), nebot je v této podobé zachycen jiz na stabilnim katastru,
a je tedy nejspise dilem 18. stoleti. Pfed zdpadni priiceli lodé predstupuje $tihla hranolova
véZ s nevysokou stanovou sttechou. V poslednim podlazi véZze se otviraji na v§ech stranach
sdruzena trojdilnd okna kromé zapadni, kde byla druhotné zfizena dvojice jednoduchych,
pulkruhové zavr$enych otvort. Kromé nich se na jiznim pruceli véze otvird pétice $térbi-
novych okének nestejnych rozméri nad sebou. Dalsi, podstatné mensi stérbinové okénko
se otvira na zapadnim priceli pti severozapadnim ndrozi a dvojice podobnych otvort se
uplatiiuje v severni zdi véze.

Kostel stal az doposud, zfejmé v dusledku svého skromného architektonického feseni,
spi$e na okraji zdjmu uméleckohistorické literatury. Bliz$i pozornost mu byla vénovana az
v ramci Soupisu pamatek (Birnbaumova-Jansova, 1929, 274-276). Bylo konstatovano jeho
zaloZeni asi ve 12. stoleti s tim, Ze z ptivodniho kostela je zachovana véz a popsano zdivo patrné
uvnitf, slozené z neobrabénych lomovych tuzkych dlouhych placatych kamenii. Déle bylo
uvedeno, ze vSechna ndrozi, postranni osténi dveti a stfilnovitych okének, jakoz i sdruzena
okna v nejvy$$im patte, jsou z tesaného kamene a kvadru. Spravné bylo charakterizovano
podvézi jako komora, ktera nema vchod a je piistupnd pouze s vys$siho patra. Dale byl
stru¢né popsan interiér prvniho patra véze s valenou klenbou s dvojici vyklenki a vstup na
emporu. Ke schodisti v sile zdiva bylo zminéno, Ze mélo ptivodné asi dfevéné, nyni cihlové
schody. Ve druhém patte bylo usuzovano z lozisek ve zdivu na existenci tramového stropu.
Byl zminén novy strop ve tfetim patte, ve ¢tvrtém patte sdruzend okna, z nichz zdpadni
je ¢aste¢né zazdéno. Zajimavy je dobovy nazor na drevéné prvky ve vézi: ,Pozoruhodnou
technickou zvlastnosti je, Ze preklady dveti i stiilnovitych oken, zastropeni schodi$té i obou
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Obr. 1. PafiZov, romansky kostel od severu. Foto J. Varhanik, 2007.
Abb. 1. Pafizov, die romanische Kirche von Norden aus. Foto J. Varhanik, 2007.
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Obr. 2. PafiZov, piidorys kostela v irovni druhého podlazi véze. Podle Birnbaumové-Jansové, 1929.
Abb. 2. Pafizov, Grundrifl der Kirche in H6he des zweiten Turmgeschosses. Nach Birnbaumova-Jansova, 1929.
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velkych vyklenki v I. patfe byla jiz ptivodné z dfevénych tramd, nyni obnovenych.“ (Birn-
baumova-Jansova 1929, 276). Cennym piinosem byly oti$téné ptidorysy kostela, jednak celé
stavby, a to v urovni prvniho patra, ale i druhého a zvonového patra véze.

Dalsi posttehy ohledné patizovského kostela doplnil V. Mencl ve své praci o romanskych
tribunach (Mencl 1965, 35). Autor datoval kostel do doby kolem roku 1130. Pfedpokladal
ptistup na pavlacovou tribunu portdlkem v podélné zdi. Zaznamenal podestu nad schodis-
tém, na niZ méla navazovat drevéna pavla¢ pii vychodni sténé véze. Konstatoval nepristupné
ptizemi se stfilnovitym okénkem.

Vzhledem ke svému nezpochybnitelnému romanskému ptvodu byl kostel zatazen do
katalogu rané sttedovéké architektury v Cechéch (Merhautova (1971, 190). Autorka uvedla,
ze z nynéjsi stavby nalezi ptivodnimu kostelu véz, majici svou samostatnou vychodni zed,
a dale zdivo obdélné lodi, kterd méla rovnéz svoji zdpadni zed. Portalem z patra véze se
vstupovalo na tribunu v lodi, ktera byla podle autorky pristupna zvenci vlastnim portalem
v boku lodi. Informace o neptvodnosti vchodu z lodi do ptrizemku véze se v textu ocitla
patrné nedopatfenim. Autorka dile upozornila, Ze ves je uvadéna az roku 1397 a roman-
sky kostel ramcové datovala do druhé poloviny 12. stoleti s ohledem na podobu tribuny
a schodisté v sile zdi.

Naposled se kostela v Paiizové dotkli J. Skabrada a Z. Smetanka (1974, 302), a to nejprve
v souvislosti s jimi provadénym povrchovym vyzkumem rané stftedovéké vesnice. Zazname-
nali stopy zaniklého panského sidla, situovaného zapadné od kostela v mistech narusenych
vystavbou silnice. Ponékud bliZe se problematikou roménské architektury kostela zabyvali
v rémci pozorovani rané sttedovéké architektury na Caslavsku (Skabrada-Smetanka 1975,
264). Zminili zazdény vstup na zapadni strané véze v urovni prvniho patra, u néhoz tehdy
bylo mozné z prasklin vysledovat pulkruhovy zaklenek a otiskli snimek jeho zazdivky
v interiéru véze.

U sloupkil sdruzenych oken uvedli, Ze jejich patky jsou ukryty v nadezdivce parape-
tt. Rané sttedovéké sidlisté predpokléddali severné od kostela pti brodu pres Doubravu.
Naposledy tato autorskd dvojice zminila kostel v Patizové mezi piiklady dfev vhodnych
k dendrochronologické analyze (Skabrada-Smetdnka 1977, 239). Byl zaznamenan negativ
klestiny s nepatrnymi zbytky dreva v zdpadni sténé véze. K prekladiim otvorti a schodisté
ve vézi poznamenali, Ze vzhledem ke zptisobu jejich osazeni ve zdivu je alespon u ¢asti kust
mala pravdépodobnost jejich novodobé vymény.

Dosavadni poznatky o exteriéru ptivodniho kostela, uvedené v literatufe, umoznil v sou-
¢asné dobé prohloubit zchétraly stav omitek lodé, zatimco pozorovani vnéjsiho lice zdiva
véze znemoznuje vrstva nové, nevhodné omitky z posledni opravy. Na viditelnych tsecich
originalnich lict zdiva lodé pod odpadlou omitkou jsou ploché lomové kameny kladeny do
fadek a spojovany kvalitni maltou, v niz bylo 1zici naznac¢eno kvadrovani. Na jiznim pruceli
lodé vlevo od stavajiciho vstupu jsou pod odpadlymi ¢dstmi omitky patrné fragmenty osténi
puvodniho vstupniho portalu lodi. Nad levou stojkou, tvofenou ve spodni ¢asti kvadry
z rudohnédého piskovce, je viditelnd leva ¢ast zaklenku ze svétlejsiho materidlu, u niz lze
vysledovat ptivodni vysku vnitfniho oblouku archivolty o vy$ce cca 42 cm. Vzhledem k ptil-
kruhovému tvaru zaklenku musela byt svétla Sitka osténi priblizné dvojndsobna. Z téchto
nevelkych rozmért portalu vyplyva, Ze tedy jeho osténi nebylo ¢lenéno tstupkem a bylo
utvareno jen jako prosty vyrez v mase zdiva. K pripadné existenci tympanonu za soucasné
urovné pozndani nelze zaujmout stanovisko. Naproti tomu ve starsi literatufe pfedpokladany
bo¢ni vstup na emporu neni patrny na zadné z obou podélnych stén lodi.

Dalsi podrobnosti o ptivodnim vybaveni kostela lze vypozorovat v interiéru véze. Je
ptistupnd z nynéjsi kruchty v zapadni ¢asti lodé, kterd zaujala misto pavlacové tribuny. Jak
jiz zaznamenala star$i literatura, je véz zcela samostatnou stavbou, priléhajici k zapadnimu
priceli lodé. Tuto skute¢nost dokladd vzhiiru se mirné rozsifujici spara, otvirajici se mezi
obéma ¢astmi romanského kostela, dobte sledovatelna v priichodu z kruchty do véze.

Podle utvareni tohoto priichodu z véZze na tribunu a z absence obdobné komunikace
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Obr. 3. PafiZov, §paleta portilku na tribunu v zapadni zdi lodé. Foto J. Varhanik, 2007.
Abb. 3. Pafiiov, Laibung des kleinen Portals auf der Empore in der Westmauer des Schiffes. Foto J. Varhanik, 2007.
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Obr. 4. Pafizov, $paleta vstupu do véZze z tribuny s dfevénymi pieklady, otvorem pro to¢nici dvefi a kapsou zavory. Foto
J. Varhanik, 2007.

Abb. 4. Patizov, Laibung des Tur g
fiir den Riegel. Foto J. Varhanik, 2007.

von der Empore mit Holzstiirzen, der Offnung fiir die Drehtiir und der Tasche
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v urovni pfizemi lze alespon pracovné usuzovat, Ze spara mezilodi a vézi neni jen technolo-
gické povahy, odpovidajici sezénni periodicité vystavby, ale dovoluje uvazovat o eventualité,
ze u puvodniho kostela véz nejspiSe nebyla zamyslena. Portélek v zapadni zdi lodi je $pale-
tovan smérem na emporu. Jeho $paleta je kryta drevénymi preklady, opatfenymi vapennym
natérem. Kamenné pravouhlé osténi portalku bez profilace je v roviné vnéjsiho lice zapadniho
pruceli lodé. Vzhledem k existenci vnitinich omitek v lodi nelze zjistit, zda tento ptivodni
vstup na tribunu zvendi byl uzaviratelny zavorou. Po pripojeni véze se orientace priichodu
zménila. Na osténi portalku navazal priichod ve vychodni zdi véZze, uzaviratelny dvefmi osa-
zenymi na opac¢né strané uvedeného osténi, které bylo mozno zajistit zdvorou oproti vstupu
z tribuny. Komunikace tak druhotné nabyla neobvyklé podoby oboustranné §paletovaného
portalku. Casovy odstup mezi vystavbou lodé a ptipojenim véZe nelze odhadnout, s ohle-
dem na shodny charakter zdiva lze predpokladat, Ze nemusel byt velky. Co se tyce vztahu
lod¢ a véze, jde tedy o odli$né feseni, nez jaké predstavuji na objem zdiva Gspornéjsi, avsak
technicky naro¢néjsi varianty napojeni obou téchto ¢asti stavby, u nichz vychodni zed véze
neni vyvinuta v plné vysce (Radové-Stikové-Skabrada 1976, 274-278 ).

Interiér prvniho patra je opatfen valenou klenbou, provedenou na bednéni. Neobvyklym
a obtizné interpretovatelnym jevem je $est priblizné svislych otvort, rozmisténych po ttech
ve dvou faddch rovnobézné s vrcholnici klenby po obou jejich stranach. Otvory jsou zhruba
¢tvercového prifezu a zda se, Ze neprochazeji celou tloustkou klenby, nebyly-li ovéem shora
zaslepeny, coZ nelze ovérit, nebot rub klenby nevystupuje nad droven podlahy druhého
patra, a neni tedy shora ¢itelny. Prostor je osvétlen nevelkym $térbinovym okénkem od
jihu, krytym dfevénymi preklady.

Z prvniho patra bylo ptistupné podvézi, oviem pouze otvorem v podlaze. Jeho tramovy
strop je opatfen prkennym zdklopem. PodvéZi je sice osvétleno podobnym okénkem jako
prvni patro, ale na intaktnich licich zdiva nejsou patrné ani stopy po néjakém otvoru ve-
doucim jako obvykle do lodé. V zdpadni zdi prostoru v prvnim patfe je vynechdna $paleta
druhotné zazdéného portalku, dostupného pivodné ptimo zvenéi po schodisti ¢i mustku.
Je opét kryta dfevénymi preklady, z nichz ¢elni, uplatiujici se v lici zdiva, je peclivé opraco-
van. Ze $palety tohoto portalku severnim smérem se otvira vstup na schodisté v sile zdiva.
Osténi jeho obdélného portalku bez profilace je tvoreno kamennymi tesanymi stojkami,
jako nadprazi slouzi hranény dubovy tram.

V lici zdiva dvouramenného schodisté, lomiciho se v pravém tihlu se uplatiuji dfevéné
klestiny. Stoupajici strop nad chodbi¢kou schodisté je tvofen dfevénymi pieklady a deska-
mi. Schodisté je osvétleno tfemi drobnymi okénky. Dvé se otviraji na podesté mezi obéma
rameny, tieti na horni podesté naproti vstupu do druhého patra. Zde se otvird obdélny
kamenny portalek bez profilace. Maly prostor druhého patra nema strop. Osvétlen byl pi-
vodné jednoduchym $térbinovym okénkem od jihu, dnes sem dopada svétlo jesté ze dvou
dals$ich okének situovanych nad nim. Ve vychodni zdi pod spodnim z dvojice dfevénych
tahel v lici zdiva byl druhotné prorazen prilez na pidu lodé, pti jeho ztizeni bylo pouzito
cihel. Piivodné byla lod nejspise oteviena do krovu, ale bezpe¢nych dokladt pro to neni.
Zapadni §titlodé neexistuje. Pozoruhodnou anomalii 1ze vysledovat na neomitnutém vnéj$im
lici zdiva véze, patrném z ptidniho prostoru. Vnéjsi lic zdiva véze nenese stopy nasledného
pripojeni k predchazejici vertikalni konstrukei, a to ani zdéné, ani vytvorené z néjakého
leh¢iho materialu. Naopak zcela standardni provedent lice zdiva s rytymi sparami svédci
o tom, ze lod neméla zdpadni §tit ani v dobé vystavby véze. Dokladem, Ze se zde v8ak jakdsi
konstrukce tehdy uplatniovala, je vrstva zdiva ptiblizné ve vys$i hambalkt nynéjsiho krovu,
kterd takovouto peclivou tpravu lice postradd a nasvédcuje, Ze v této tirovni nebyl prostor
v bezprosttednim sousedstvi véze dostupny pii vystavbé véze stejné dobfe, jako tomu bylo
jak v nizsich, tak i vy$sich partiich.

Na zminéné spodni klestiné ve vnitinim lici vychodni zdi véZe je dobre zachovan negativ
dalsi dfevéné, aviak nedochované konstrukee, tvoreny celkem péti kapsami po hranénych
tramech, které ve viceméné pravidelnych rozestupech stoupaly $ikmo vzhuru k zépadu.
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Obr. 5. PafiZov, zapadni strana interiéru prvniho patra véze. Obr. 6. PafiZov, vstupni portalek na schodisté v sile zdiva.

Foto J. Varhanik, 2007. Foto J. Varhanik, 2007.
Abb. 5. Pafizov, Westseite des Innenraums des ersten Turm-  Abb. 6. PaiiZov, kleines Eingangsportal zur Treppe in Mauer-
geschosses. Foto J. Varhanik, 2007. stirke. Foto J. Varhanik, 2007.

V. Mencl povazoval otisk této konstrukce za nosniky pavlace, navazujici na plochu zdéné
podesty nad schodistém v sile zdiva v trovni tretiho patra, jak bylo vyse uvedeno. S touto
interpretaci v§ak nekoresponduji pozistatky horizontdlnich konstrukei podlahy tfetiho
patra, navazujicich na uvedenou podestu a zaznamenané jiz v Soupisu. Nevelky prostor
vedle podesty byl totiz prekryt trojici tram, z nichz severni licoval s okrajem podesty, jizni
ptiléhal k vnitfnimu lici jizni stény véze, prostfedni byl situovan uprostfed mezi obéma
predchozimi. Zatimco v zdpadni zdi ztistaly po téchto tramech pouze kapsy, v protéjsi
zapadni zdi se v kapsach zachovaly ¢asti jejich zhlavi. Z nesporné existence téchto hori-
zontalnich konstrukci Ize tedy dovodit, ze podlaha tfetiho patra, respektive jeji dfevéna
¢ast vedle zminéné zdéné podesty, byla tvofena tradi¢nim zptisobem, prkennym zaklopem
na trojici uvedenych tramti, pochopitelné s vynechdnim nezbytného otvoru pro vertikalni
komunikaci, ktera byla zprostfedkovana nejspise obycejnym zebiikem.

Asio2,2mvyse byl interiér véze predélen dal$im stropem rovnéz na trojici tramii. Nabizi
se tedy tivaha, zda $ikmd stoupajici konstrukce nenesla schodi$té zprostredkovavajici spojeni
mezi tfetim a ¢tvrtym patrem véZe. S ohledem na stisnény interiér véze se vSak nejevi prili§
pravdépodobné, Ze by byl opatfen vertikalni komunikaci v podobé schodi$té neseného
pétici pomérné masivnich tradmu, nehledé na okolnost, Ze takovéto vertikalni komunikace
by zabirala nemalou ¢ast celého tretiho patra.

Strop ¢tvrtého patra, ktery je zaroven podlahou patra zvonového, je opét tramovy, oviem
na licich zdiva pti zhlavich trami jsou dobfe patrné stopy dodate¢ného vlozeni.

Ve sténdch druhého az ¢tvrtého patra jsou dochovany pomérné velké otvory po samo-
nosném leseni.

Ve zvonovém patte Ize jen obtizné, vzhledem k dfevénym ramtim se zaluziemi, jimiz jsou
okna z vnitfni strany zakryta, detailné sledovat utvareni romdnskych sdruzenych oken.
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Obr. 7. Pafiiov, interiér tietiho podlaZi véie s pohledem Obr. 8. PafiZzov, pozustatky dfevénych konstrukci ve vychodni

k severovychodu. Foto J. Varhanik, 2007. zdi véze. Foto J. Noll, 2007.
Abb. 7. Patizov, Innenraum des dritten Turmgeschosses mit Abb. 8. PaiiZov, Uberbleibsel der Holzkonstruktion in der
Blick nach Nordosten. Foto J. Varhanik, 2007. Turmostmauer. Foto J. Noll, 2007.

Na valcové sloupky sdruzenych oken bez hlavic s vyraznou entazi dosedaji ptulkruhova
sedla nesouci zéklenky. Sloupky vyrtstaji z dodate¢né zvysenych, ven mirné sklonénych
parapetil, nelze proto posoudit, zda byly podlozeny patkami. Z vnitfni strany jsou dobfe
patrné spodni ¢asti osténi oken, sestupujici pod stavajici parapety. Nad dfevénym ramem
zaluzie najizni strané véZe je viditelny vrchol zapadniho z trojice zaklenkd sdruzeného okna,
sestaveny z tesanych dild. Jinak byly vSechny viditelné architektonické ¢lanky romanskych
oken pri posledni opravé véze nevhodné prekryty silnou vrstvou natéru. Presto je patrné,
ze boky sedel jsou jednoduse ¢lenény vpadlymi poli lemovanymi tuzkou stezkou po svém
obvodu.

Jak uz zaznamenala star$i literatura, ve véZi se vyskytuje neobycejné mnozstvi staveb-
niho dfeva, dochovaného prevazné v pomérné dobrém stavu. Piivodni jsou, podle situace
v bezprosttednim okoli kapes ve zdivu, zfejmé vSechny tfi tramy stropu ptizemi. Zatimco
preklady schodisté v sile zdiva byly $tipany, jiné dily, zejména preklady $palet stérbinovych
okének a prichodu v lici zdiva, jsou velmi peclivé opracovany. Tyto dubové prvky zjevné
mély nahrazovat dovéZeny, 1épe opracovatelny kamen, jehoZ pouZiti se omezovalo na ne-
pocetné architektonické ¢lanky a armaturu narozi.

Neobvyklym jevem jsou drobné otvory vyvrtané v celnich sténach nékterych téchto
prekladt. Nejvice se jich uplatiiuje v prvnim patte véze. V jednom pripadé je vtomto otvoru
zasazen drevény kolik. Neni samoztejmé prokazatelné, Ze jde o ptvodni fe$eni, nicméné
vzhledem k minimalnim tpravam interiéru véZe za celou dlouhou dobu jeji existence je
treba tuto eventualitu pfipustit. Otvory nikdy nejsou situovany v prekladech nad vlastnimi
otvory, ale mimo né, zfejmé aby jejich uzivani nezastiniovalo spofe osvétleny interiér nebo
nebranilo v komunikaci vstupnimi otvory. Dal$imi dfevénymi prvky jsou klestiny, osazené
v licich zdiva. Prestoze se podatilo odebrat nékolik vzorkd pro dendrochronologickou
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Obr. 9. PafiZov, nacrt padorysu prvniho aZ tfetiho podlaZi véZe a zjednoduseny perspektivni pohled a ez véZi. Pro pfehlednost
nejsou znazornéna okénka schodi$té v severni zdi véze. M¥izkované vyznacena zazdivka vstupu do véZe zvenci, Srafované
mladsi upravy. Kresba J. Varhanik.

Abb. 9. Paiizov, Grundrifiskizze erstes bis drittes Turmgeschofl und vereinfachte Perspektivansicht und Schnitt durch den
Turm. Der Ubersichtlichkeit halber werden die Fenster des Treppenaufgangs in der Turmnordmauer nicht dargestellt. Die
Vermauerung des Turmeingangs von auflen kreuzschraffiert, jiingere Verinderungen schraffiert. Zeichnung J. Varhanik.

expertizu, datovani téchto dievénych konstrukei nebylo uspésné, protoze sestavena chro-
nologie nebyla spolehlivé synchronizovatelnd se souc¢asnou standardni chronologii dubu
pro uzemi vychodnich Cech.!

! Podle sdéleni Ing. T. Kyncla je diivodem pravdépodobné mald reprezentativnost standardu pro obdobi
pted rokem 1200. Datovani bude mozné v budoucnosti po zkvalitnéni datovaciho standardu.
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Z hlediska interpretace dievénych konstrukei ztistava otevienou otazkou ztetelny otisk
pétice tramt sméfujicich od vychodni stény véze $ikmo vzhiru.

Mimotadné pozoruhodny je systém zajisténi refugia ve vézi. Vstup zvendi v urovni
prvniho patra véZe od zdpadu je zazdén a zvenci neni pod novou vrstvou omitky viibec
patrny. Vstup z tribuny byl uzavirdn dveimi, které bylo mozné zajistit zdvorou, zasouva-
nou do dfevem vylozené kapsy ve zdivu véze. Odlisnym zptsobem byl zajistén nastup na
schodisté v sile zdiva. Za osténim portalku chybi stopy po osazeni dveti, nicméné poskozeni
vnitfni hrany jeho levé (zapadni) stojky doklada, ze se nejspiSe uplatiiovaly kovové zavésy.
Podle analogii se Ize ptiklonit k zavéru, Ze tato uprava nepatfila k origindlnimu feseni a ze
se pivodné tento portélek v pripadé potteby zajistoval volnou dfevénou deskou, ktera byla
zevnitt vzeprena zavorou. Ta spocivala v pomérné kratké kapse v tenké zapadni zdi a na
protéjsi strané shora zapadala do vysokého, ale mélkého vybrani v lici zdiva. Uzaviran mohl
byt i dal$i, obdobné utvareny portalek na konci schodisté, vedouci do interiéru druhého
patra véze. Vzhledem k tomu, zZe vnitini z dvojice dfevénych prekladu jeho $palety je po-
$kozen, nelze vysledovat, zda se zde rovnéz uplatniovaly dvete jako v ptipadé vstupu do véze
z tribuny, ¢i zda se tento otvor uzaviral pouze volnou deskou, jako tomu bylo u nastupu na
schodisté. Z poskozeni stojek osténi je ziejmé, Ze také zde byly dodate¢né osazeny kovové
zavésy pro dverni kridlo. Uzavieni portalku zajistovala opét horizontalni zavora, zasouvand
do dlouhé kapsy v zapadni sténé Spalety.

Duslednost, s jakou bylo feSeno uzavirani refugia, je ptekvapujici. Pfestoze u ptivodniho
vstupu do lodé nelze prokdzat, zda byl rovnéz zajistén zavorou, je to s ohledem na zndmé
analogie vice nez pravdépodobné. Uto¢nik, ktery by se pokousel proniknout do refugia
ve vézi, by tak musel prekonat celou fadu prekdzek, z nichz prvni lze predpokladat pravé
v uzavieném vstupu do lodé. Pokud by se mu podatilo vniknout do interiéru lodé, musel
by vystoupit na tribunu, pfi¢emz dfevéné schody spojujici ji s rovni lodi byly v piipadé
nebezpeci nejspise odstranitelné. Po dosazeni tribuny mu v8ak staly v cesté tii dalsi dobte
zajisténé portalky. Je sice tfeba pripustit, Ze v nevelké vézi existence zdéného schodisté
v obou nizsich patrech vyrazné omezila jeji vnitini prostor, naproti tomu ji viak zdsadnim
zpusobem zhodnotila pro ptipadné refugidlni vyuziti.

Tento racionalni systém nédpadné kontrastuje s vybavenim mladsich bergfritt v ¢eskych
zemich, kde uzavirani pristupové komunikace takovouto dislednost obvykle postrada
a srovnatelnym zptisobem byva zajistén pouze vlastni vstup zvenci a pak zpravidla nastup
na schodisté v sile zdiva, pokud se zde viibec uplatiiuje (Varhanik 1999). Tento rozdil je o to
napadnéjsi, ze v pripadé bergfritt jde o stavby fortifika¢ni, byt neschopné aktivni obrany
jinak nez z irovné ochozu, zatimco romanské kostely nebyly zdsadné budovany jako fortifi-
ka¢ni stavby. Jejich refugialni funkci nelze v zddném pripadé zaménovat s funkci obrannou
a samotny vyskyt prvkii zvy$ujicich odolnost téchto budov je neumoziuje klasifikovat jako
opevnéné kostely.

PrestoZe se zatim nepodatilo naplnit vice nez pred tfemi desitkami let vyjadfené oceka-
vani datace kostela exaktnimi metodami, nemtze byt pochyb, Ze interiér véze patiZzovského
kostela predstavuje v mnoha ohledech vyjime¢ny doklad hmotné kultury raného sttedovéku.
Zavysokou miru autenticity zde nepochybné vdé¢ime perifernimu postaveni kostela, a v dii-
Vyznamna je zejména okolnost, Ze zde nedoslo k zadnym puristickym zasahtim, ¢astym
v 19. a na pocitku 20. stoleti, které postihly celou fadu jinych pamatek.

Prakticky intaktni vybaveni véze s minimdlnimi pozdéj$imi zésahy predstavuje mimo-
faddné cenny doklad tirovné kamenické, zednické a tesarské prace v romanském slohovém
obdobi v komplexni podobé.?

K tisku dopoructil prof. PhDr. Petr Sommer, CSc.

? Za ochotnou pomoc pti pfipravé tohoto prispévku a cenné p¥ipominky dékuji PhDr. J. Nollovi.
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Zusammenfassung

Parizov (Bezirk Chrudim) - ein iiber den Standard hinausgehendes Refugium im Turm der romanischen
Dorfkirche.

Vom romanischen Kirchenbau ist der Turm und ein Teil des Kirchenschiffmauerwerks mit einem
Portalfragment an der Stidseite erhalten geblieben. Vor der Westfront des Schiffs tritt ein schlanker
Prismenturm mit einem niedrigen Zeltdach hervor. Im letzten Turmgeschof3 6ffnen sich nach allen Seiten
hin dreiteilige romanische Verbundfenster mit Ausnahme der Westseite, wo nachtraglich zwei einfache,
oben halbkreisformig abgeschlossene Offnungen eingelassen wurden. Die Kirche stand offenbar infolge
ihrer bescheidenen Architektur bisher eher am Rande des Interesses der kunsthistorischen Literatur.

Der auflergewo6hnlich gut erhaltene Innenraum des Turms enthalt eine grofie Menge an Bauholz - Stiirze
der Fenster- und Durchgangslaibungen, die Treppe abdeckende Bretter und Maueranker. Der Raum des
mit einem Tonnengewdlbe versehenen ersten Turmgeschosses war auf der Westseite direkt von auflen her
durch ein spiter vermauertes kleines Portal sowie von einer Empore im Westteil des Kirchenschiffs aus
zuganglich. Das Turmerdgeschof3 ist lediglich von oben her zugénglich. Bemerkenswert ist die iber den
Standard hinausgehende Sicherung des Refugiums im Turm. Das kleine Portal von der Empore in das erste
Turmgeschof}, der Zugang zur Treppe in Mauerstirke und der Eingang zum zweiten Turmgeschof3 waren
mit Riegeln verschlossen und gesichert. Die Holzelemente konnten dendrochronologisch bisher noch nicht
datiert werden, wahrscheinlich wegen des nur wenig reprisentablen Status des Standards fiir die Zeit vor
dem Jahr 1200. Eine Datierung wird in Zukunft nach qualitativer Verbesserung des Datierungsstandards
moglich sein.

Die praktisch intakte Ausstattung des Turms mit nur minimalen spiteren Eingriffen stellt in
komplexer Form einen auflerordentlich wertvollen Beleg fiir das Niveau der Steinmetz-, Maurer- und

Zimmermannsarbeiten in der romanischen Stilepoche dar. B
Ubersetzung: Bernd Magar
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