Edi¢ni poznamka

Podoba publikovanych text vychazi z pfepisu mluveného slova na psané, tudiz jsme v nich provadéli pre-
devsim stylistické Gpravy odstraniujici nékteré z priznaénych jazykovych jeva spjatych s mluvenym slovem
(zejména ve slovosledu a koherenci textu). V nékterych p¥ipadech bylo nezbytné véty, které v rozhovorech
nemély jasné sémantické zakonéeni, upravit a doplnit. Stejné tak jsme redak¢né dopliiovali nékteré ne-
zbytné faktografické tidaje pro ¢tendfovo ukotveni v éase a misté (predeviim odkazy na podrobné informa-
ce o historii jednotlivych divadel, zménéch jejich nazvu aj., které uvddime v poznamkach pod ¢arou). Pro
véts{ ¢tenadrskou vsticnost jsme odstrariovali pro mluvené slovo typické uvozovaci véty, které predchazeji
samotnému sdélenf a v psaném slové mohou piisobit redundantné (,domnivdm se”, ,myslim si“, ,jak uZ
jsem tekl”), stejné tak deiktick4 z4jmena (tento, tato apod.). Stylistické upravy se tykaly v pt¥izna¢né dlou-
hych souvétich Bofivoje Srby predrazeni slovesa z konce véty na drivéjsi vétnou pozici za ii¢elem snazsiho
porozumeéni vypovédi, ze stejného diivodu jsme odstranovali inverzni slovosled u vazani zvratného zajme-
na na sloveso (,,se pokusil/pokusil se”), a také v privlastkové inverzi, kdy ptidavné jméno ve funkci shod-
ného privlastku néasledovalo az za podstatnym jménem. Ve snaze text vice priblizit sou¢asnému ¢tendri
jsme nahrazovali zdjmeno mné v dativu krat$i formou mi. Naopak jsme neodstratiovali pro Srbu pfiznaéné
opakovéni slov ve funkci emféze (jak u verb, tak u adverbii), k odstranéni opakovani dochézelo jen v pii-
padech, kde bylo zjevné, Ze neslouZi ve funkeci zdiiraznéni. Stejné tak jsme zachovali na nékolika mistech
se opakujici kni#n{ podobu v p¥isudcich s mod4lnim vyznamem ptidavného jména (bylo moZno/nutno).
S ohledem na periodu déjin, jiZ se B. Srba ve svém dile také zabyval, jsme ponechali slovni spojeni , barokova
doba“, aniz bychom jej nahrazovali tvarem ,barokni‘.
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