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POĽNOHOSPODÁRSKE NÁRADIE V STREDOVEKU Z POHĽADU 
ČESKEJ A SLOVENSKEJ ARCHEOLÓGIE – VÝVOJOVÉ TENDENCIE 
A PERSPEKTÍVY ĎALŠIEHO VÝSKUMU

ZUZANA BORZOVÁ

Abstrakt: Pestovanie kultúrnych plodín, zmeny v poľnohospodárskych systémoch, vývoj poľnohospodárskeho 
náradia, inovácie v chove zvierat – to sú významné činitele, ktoré ovplyvňovali chod stredovekej spoločnosti. 
Napriek tejto skutočnosti problematika stredovekého poľnohospodárstva v minulosti nepatrila k preferovaným 
témam v československej archeológii. Zámerom príspevku je informovať o vývoji výskumu stredovekého poľ-
nohospodárstva so zameraním na poľnohospodárske náradie v réžii česko-slovenskej archeológie. Príspevok 
má ponúknuť prierez bádania o danej téme od počiatkov záujmu o stredoveké poľnohospodárske náradie až 
po dnešné prístupy k danej problematike. Ďalším zámerom tohto príspevku je poukázať na celoživotný záujem 
a doposiaľ neprekonanú prácu Magdaleny Beranovej v oblasti výskumu stredovekého poľnohospodárstva. 

Kľúčové slová: poľnohospodárske náradie – agrárne postupy – metódy výskumu – odborné práce s agrár-
nou tematikou.

Farming tools in the Middle Ages through the prism of Czech and Slovak archaeology: development 
trends and perspectives of further research 

Abstract: The cultivation of culture crops, changes in farming systems, the development of farming tools, innova-
tions in the breeding of animals – all these played a crucial part in the run of medieval society. Nonetheless, the 
issues of medieval farming were not among the priorities of Czechoslovak archaeology in the past. The article 
seeks to bring information about the development of research into medieval farming, with emphasis on farming 
tools as addressed by Czechoslovak archaeology. The contribution presents an overview of research into the 
subject, from the onset of interest in medieval farming tools to the current approaches to it, and points out the 
lifelong interest and unparalleled work of the researcher Magdalena Beranová in the field of medieval farming. 

Key words: farming tools – agricultural procedures – research methods – specialist literature on the subject 
of agriculture. 

Úvod

Poľnohospodárstvo zohráva dôležitú úlohu pri zabezpečovaní obživy obyvateľstva, a to nielen 
v stredoveku. V užšom slova zmysle zahŕňa súbor aktivít, z ktorých dominantné sú predovšetkým 
obrábanie pôdy, pestovanie poľnohospodárskych plodín a chov hospodárskych zvierat. Hlavnými 
produktmi sú potraviny pre obyvateľstvo, krmoviny pre hospodárske zvieratá, vedľajšími zase 
suroviny pre ďalšie odvetvia. V širšom ponímaní možno do komplexu danej problematiky za-
radiť súbor širšie stavaných otázok a tém, ktoré súvisia s ekonomikou, technikou a remeselnou 
výrobou, so spracovaním a využitím poľnohospodárskych produktov, so zásobovaním, ako aj 
s niektorými faktormi, ktoré determinovali koexistenciu človeka a prírody, resp. úlohu človeka 
pri formovaní kultúrnej krajiny. Stopy po (niektorých) vyššie zmienených aktivitách a produk-
toch sa v archeologickom kontexte prejavujú prostredníctvom mnohých artefaktov, ekofaktov, 
nálezových situácií a javov. Na ich základe (a na základe ostatných prameňov) vzniká predstava 
o stredovekom poľnohospodárstve. Jedným z dôležitých dokladov poľnohospodárstva v mnohých 
smeroch je poľnohospodárske náradie. O tom, v akom rozsahu a o akých výsledkoch v bádaní 
o stredovekom poľnohospodárstve možno hovoriť, pojednáva predložený príspevok. 

Počiatky záujmu

Vzhľadom k predmetnej téme možno záujem o poľnohospodárske náradie vnímať už v 18.–19. sto-
ročí. V tomto tzv. zberateľskom období zohrali dôležitú úlohu rôzne regionálne historické 
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a archeologické spolky a spoločnosti, ako aj iné učené spoločnosti, ktoré medzi inými svojimi 
aktivitami mali za cieľ zbierať a zachraňovať „starožitnosti“, teda aj poľnohospodárske náradie. 
Jednou z nich bola tzv. Vlastenecká hospodářská společnost v Prahe, ktorej sekretár J. Mehler 
založil zbierku poľnohospodárskeho náradia. Mehlerova zbierka dokumentuje pretrvávanie regi-
onálnych typov plazových a bezplazových radiel (hákov) vedľa záhonového pluhu od stredoveku 
(Válka 2014, 16). Ďalšou podobnou spoločnosťou bola tzv. Moravskoslezská společnost pro 
zvelebení orby, přírodovědy a vlastivědy, ktorej sekretárom bol Ch. K. André (Válka 2014, 16).

V prvej polovici 19. storočia vznikali tzv. kabinety na stredných školách, ktoré taktiež 
zbierali a zhromažďovali archeologické nálezy. Tie primárne slúžili ako didaktické pomôcky pri 
výučbe a praktickej prezentácii „starožitností“ ako dokladov života človeka v minulých dobách. 
Archeologické nálezy boli taktiež sprístupňované širšej verejnosti vo forme výstav (Polla 1996, 
7, 70). Podľa vzoru školských kabinetov, a možno aj nejaký čas pred ich vznikom, súkromní zbe-
ratelia – jednotlivci taktiež zhromažďovali archeologické nálezy a zakladali súkromné zbierky. 
Takto zhromaždené artefakty sa neskôr stali základom zbierkových fondov múzeí. Tie vo väčšom 
počte vznikajú v strednej Európe v druhej polovici a koncom 19. storočia a disponujú aj nálezmi 
poľnohospodárskeho náradia (nielen) zo stredoveku (Müller 1982, 8; Polla 1996, 67 nn.). Do tohto 
obdobia možno datovať aj vznik Matice slovenskej (r. 1863) a tzv. Matičného múzea (r. 1865) a jeho 
prvej expozície v roku 1870 (Polla 1996, 67). V tomto období vzniká aj jedna z najstarších a naj-
väčších zbierok stredovekého poľnohospodárskeho náradia zo strednej Európy, ktorá je verejnosti 
sprístupnená v roku 1870 v Maďarskom národnom múzeu – Historickom múzeu (Müller 1982, 8). 
Poľnohospodárske náradie sa však objavuje aj v ostatných (mestských) múzeách, napr. v Tábore, 
odkiaľ je známa inventárna kniha Mestského múzea v Tábore pod názvom Bernardova kniha 
přírůstků I, zriadená v roku 1896 (Krajíc 2003, 132).

V tomto období sa poľnohospodárske náradie začína objavovať aj vďaka prvým (ama-
térskym) archeologickým výskumom a prieskumom. Prieskumy realizujú už vyššie zmienené 
školské kabinety, ktorých cieľom je rozširovať svoje zbierky (Polla 1996, 7). Z tohto obdobia 
pochádza aj niekoľko hromadných nálezov, v náplni ktorých bolo aj poľnohospodárske nára-
die. V roku 1878 T. Lehoczky počas „pokusného výskumu“ objavil depot poľnohospodárskeho 
náradia v Zádielskej doline (Bartošková 1986, 60, 61, obr. 19:A). Ďalší hromadný nález bol vy-
oraný v roku 1885 v obci Ivanovice v okrese Vyškov (Bartošková 1986, 20; Červinka 1928, 171, 
tab. XIX). Z mladších nálezov treba spomenúť nález radlice z tvrdze v Batňoviciach neďaleko 
Úpice, publikovanej K. J. Hrašem (1892).

Vďaka vyššie zmieneným aktivitám sa poľnohospodárske náradie dostáva aj do odbor-
nej (nielen archeologickej) spisby. V tomto ohľade je potrebné sa opäť zmieniť o sekretárovi 
Vlasteneckej hospodárskej spoločnosti v Prahe, J. Mehlerovi, ktorý publikoval dielo o poľnohos-
podárstve: Die Landwirtschaft des Königreichs Böhmen, z ktorého je vzhľadom k náplni tohto 
príspevku najdôležitejší prvý zväzok s názvom Erste Sammlung der böhmischen Ackergeräte 
z roku 1784 (Jirásek 1968; Válka 2014, 15, 16). V roku 1846 vychádza vo Viedni dielo F. Hlubeka: 
Die Landwirtschaftslehre. V tejto knihe – náuke o poľnohospodárstve autor uvádza popisy 
jednotlivých druhov poľnohospodárskeho náradia, ako aj jeho grafické vyobrazenie. Poľnohospo-
dárske náradie z viacerých regiónov Slovenska sa počas zberateľského obdobia vzhľadom k vte-
dajšej politickej situácii ocitá v Prírodovednom múzeu vo Viedni, alebo v Maďarskom národnom 
múzeu v Budapešti. Nové prírastky Maďarského národného múzea sú od roku 1880 pravidelne 
publikované v časopise Archaeologiai Értesítő formou zoznamu a krátkeho popisu, miestami aj 
s obrazovou prílohou (napr. Hampel 1880; 1881; 1882 a i.) 

V medzivojnovom období vzrastá záujem o archeológiu, archeologické výskumy a nálezy, 
medzi ktorými sa objavuje aj poľnohospodárske náradie. Nálezový fond tohto druhu archeo
logického prameňa predstavujú predovšetkým exempláre z hromadných nálezov, napríklad 
z roku 1900 zo Smolnice (Bartošková 1986, 53; Beranová 1968, 519, 520); z roku 1901 z Tvarožnej 
Lhoty (Bartošková 1986, 52, 53; Červinka 1928, 171, obr. 47), z 20. rokov 20. storočia z depotov 
z Oslavan (Bartošková 1986, 30; Červinka 1928, 171, tab. XX), zo Semic (Bartošková 1986, 50, 
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51; Niederle 1921, 53), z 30. rokov 20. storočia napríklad zo Starej Břeclavi (Bartošková 1986, 
53), z Letov u Dobřichovic (Bartošková 1986, 23, 24), z Moravského Svätého Jána (Eisner 1941, 
153–171), z Gajár – Pustatiny Vrablicovej (Eisner 1939/1946, 103–104), alebo z Radvane nad Du-
najom, časti Žitava z roku 1936 (Bartošková 1986, 64) a i. V tomto období sa poľnohospodárske 
náradie prvýkrát vyskytuje vo včasnostredovekých hroboch, napríklad na pohrebisku v Devínskej 
Novej Vsi, skúmanom v 20. až 30. rokoch 20. storočia (Eisner 1952). Poľnohospodárske náradie je 
spolu s ostatnými kovovými predmetmi v tejto dobe v odbornej spisbe uvádzané veľmi skromne, 
často bez obrazovej prílohy a iba ako zoznam nájdených predmetov, bez typologického triedenia 
a s nejednotnou terminológiou. Odlišný prístup k predmetnej problematike predstavujú diela 
L. Niederleho, ktorý sa v nich zmieňuje aj o poľnohospodárstve a poľnohospodárskom náradí 
(Niederle 1916; 1917; 1934). Najprínosnejším v tomto smere je nepochybne jeho syntetické dielo 
Život starých Slovanů z roku 1921, v ktorom autor popisuje nielen nástroje, ale aj prácu s nimi 
a taktiež poľnohospodárske systémy. Vďaka znalosti archeologického materiálu, etnografickým 
paralelám, výborným jazykovedným znalostiam a s využitím historických prameňov vytvára 
rekonštrukciu včasnostredovekého poľnohospodárstva (Niederle 1921, 9–167). 

V neposlednom rade treba spomenúť aj tzv. Eisnerov katalóg, ktorý obsahuje spracovanie 
starého „kmeťovského fondu“ etnografického oddelenia Slovenského národného múzea. Kata-
lóg, ktorý zahŕňa aj nálezy poľnohospodárskeho náradia, bol publikovaný pod názvom Sbierka 
pamiatok pravekých a pamiatok z počiatku doby dejinnej v muzeume v Turčianskom Sv. Martine 
(Polla 1996).

Poľnohospodárske náradie a tematika poľnohospodárstva sú aj v tomto období prezentované 
širokej verejnosti, a to prostredníctvom viacerých spolkov. Jedným z nich bolo České zemědělské 
muzeum, ktoré sa po vzniku republiky transformovalo na Československé zemědělské muzeum, 
ústav pro studium a povznesení venkova, dnes Národní zemědělské muzeum, v súčasnosti 
s modernou expozíciou „Zemědělství“, ktorá sa týka aj stredovekého poľnohospodárstva (https://
www.nzm.cz/akce/zemedelstvi zo dňa 13. 1. 2020). Národní zemědělské muzeum má svoje po-
bočky s tematicky rôzne ladenými expozíciami, z ktorých treba spomenúť expozíciu mlynárstva 
v Kačine pri Kutnej Hore či Múzeum vinárstva, záhradníctva a krajiny vo Valticiach (https://
www.nzm.cz/muzeumvinarstvizahradnictviakrajinyvaltice zo dňa 13. 1. 2020). K najväčším 
stálym expozíciám so zameraním na poľnohospodárstvo z územia Slovenska patrí Slovenské poľ-
nohospodárske múzeum v Nitre, založené v roku 1922. Spočiatku sídlilo v Bratislave pod názvom 
Zemedelské múzeum v Bratislave a pre verejnosť bolo otvorené v roku 1930. V roku 1960 bolo 
múzeum premiestnené do Nitry a od 1. 1. 1978 patrí pod správu štátneho podniku agrokomplex 
Národné výstavisko. Okrem výstavných priestorov je súčasťou múzea aj skanzen, Nitrianska 
poľná železnica a knižnica. Poľnohospodárske nástroje zo stredoveku sú súčasťou stálej expozície 
pod názvom Najstaršie dejiny poľnohospodárstva, ktorá vznikla v spolupráci s Archeologickým 
ústavom SAV v Nitre a sprístupnená verejnosti bola v roku 1994 (Gogová 2011, 87). 

Stredoveké poľnohospodárske náradie v československej archeológii

V povojnovom období sa predmetná téma objavuje len okrajovo (napr. Filip 1949), alebo v súvis-
losti s rekonštrukciou včasnostredovekého kováčstva, t. j. experimentálnou výrobou železných 
predmetov (Eisner 1948; Kořan 1946).

Ďalšie dve dekády 20. storočia sú pre výskum poľnohospodárskeho náradia veľmi dôležité. 
V tejto dobe, aj vďaka väčšiemu množstvu objavených a publikovaných nálezov poľnohospo-
dárskeho náradia, vzniká niekoľko významných prác obsahujúcich prvé odborné spracovanie 
danej témy. Ide predovšetkým o deskripciu, triedenie a typologickochronologickú analýzu 
viacerých druhov predmetných artefaktov a o rekonštrukciu činností vykonávaných pomocou 
poľnohospodárskeho náradia. Týka sa to orbového náradia a jeho častí, teda radlíc a čeriesel 
(Beranová 1958; 1968; Kudláček 1965; Stará 1956; 1958; 1959; Šach 1961; 1962; 1963; 1968 a i.), 
ako aj žatevného náradia (Beranová 1957; Říhová 1962), rýľov a železných okutí rýľov a lopát 
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(Kramařík 1959; 1960; Schmidt 1957), hrablí (Smetánka 1956), zberového náradia (Beranová 
1957, 109–111), nožníc (Beranová 1967) a i. V týchto prácach sa prvýkrát objavuje presnejšia 
definícia jednotlivých druhov poľnohospodárskeho náradia, ako aj viaceré termíny súvisiace 
s danou problematikou, väčšinou prevzaté z etnologickej terminológie. Na takomto podklade 
vzniká typológia viacerých druhov náradia, ktorá je väčšinou založená na tvarovej diferencii 
danej funkciou jednotlivých nástrojov. Väčšina vyššie zmienených prác analyzuje poľnohospo-
dárske náradie hlavne z obdobia včasného stredoveku s dôrazom na etnické podložie, s témami 
ako napríklad žatevné nástroje západných Slovanov, poľnohospodárske nástroje starých Maďarov 
a pod. V odbornej spisbe sa objavujú aj príspevky so snahou o hodnotenie, resp. rekonštrukciu 
stredovekého poľnohospodárstva, zatiaľ vo veľmi stručnom rozsahu. V týchto prácach sa poľno-
hospodárske náradie spomína v súvislosti s poľnohospodárskymi činnosťami. V tomto kontexte 
sú publikované aj nové nálezy (Beranová 1963; 1966; Habovštiak 1965; Kudrnáč 1960, okrajovo aj 
Smetánka 1965 a i.). Bibliografická práca k téme poľnohospodárstva a poľnohospodárskeho nára-
dia z územia Čiech, Moravy a Slovenska existuje doposiaľ len jediná, a to od M. Beranovej (1969). 
Obsahuje súpis archeologických prác (alebo prác, ktoré sa zaoberajú archeologickým materiálom) 
k téme poľnohospodárstva od neolitu po koniec 12. storočia vo svetovej archeologickej spisbe 
(so zreteľom k strednej Európe) za roky 1945–1965. Samostatnú časť predstavuje bibliografia 
poľnohospodárskeho náradia (Beranová 1969, 171–194). 

Štúdie týkajúce sa problematiky zloženia materiálu, spôsobu výroby, miery opotrebenia 
a stôp po opravách na poľnohospodárskom náradí vznikajú už v 50. rokoch (Pleiner 1959; Plei-
ner–Plzák–Quadrat 1956) a s väčšou intenzitou v 60. rokoch minulého storočia, predovšetkým 
vďaka výskumu R. Pleinera (1962; 1965; 1967). Aj otázka experimentu s poľnohospodárskym 
náradím začína byť riešená v tomto období. F. Šach, etnológ a vtedajší riaditeľ Zemědělského mu-
zea, vytvoril rozsiahlu zbierku orbového náradia a pomocou rekonštruovaných oradiel uskutočnil 
experimentálnu orbu (Šach 1961; Vysloužil 2010, 99).

V nasledujúcich dekádach 20. storočia sa výskumu stredovekého poľnohospodárskeho 
náradia venovala predovšetkým M. Beranová. V 70. rokoch upravila typológiu stredovekých kôs 
(Beranová 1971), venovala sa otázkam nástrojov využívaných v ovocinárstve a vinohradníctve 
(Beranová 1972) či problematike konského záprahu (Beranová 1970). V roku 1973 popísala nástroj 
na rezanie krmiva pre zvieratá (Beranová 1973) a v tej istej dekáde vydala aj svoje súhrnné dielo 
o poľnohospodárskej výrobe v 11. až 14. storočí (Beranová 1975). Predmetná monografia ponúka 
exkurz do problematiky poľnohospodárskej produkcie na pozadí jednotlivých pracovných úkonov 
v poľnohospodárstve, od prípravy pôdy a spracovania rastlinných produktov cez záhradkárstvo 
a ovocinárstvo až po vinohradníctvo. Venuje sa aj problematike živočíšnej výroby od priamych 
až po nepriame doklady tohto odvetvia poľnohospodárstva. Rekonštrukciu jednotlivých činností 
modeluje predovšetkým na základe analýzy archeologického materiálu s využitím dostupných 
archeobotanických a archeozoologických analýz, etnografických, ojedinele aj ikonografických 
a písomných prameňov. Napriek tomu, že názov knihy sa vzťahuje k vrcholnému stredoveku, au-
torka pri jednotlivých úkonoch s poľnohospodárskym náradím spomína aj staršie, predovšetkým 
včasnostredoveké náradie a jeho jednotlivé druhy, resp. typy. 

F. Šach sa naďalej venuje problematike orbového náradia (nielen) z obdobia stredoveku 
z pohľadu etnografie, ikonografie a písomných prameňov (Šach 1977; 1977a). 

V 70. rokoch 20. storočia boli publikované ďalšie príspevky k typológii, druhovej škále 
alebo funkcii poľnohospodárskeho náradia. K problematike vinohradníctva, resp. vinohradníc-
kych nožov, sa vyjadril V. Frolec (1972), ako aj J. Vignatiová (1973). Problematike tzv. ohreblo-
vitých nástrojov sa venoval J. Kaván (1970). Orbové náradie v súvislosti s nálezom radlice a otky 
zhodnotila H. Sedláčková (1977) a nálezy včasnonovovekých exemplárov náradia klasifikovali 
M. Beranová a V. Huml (1970). K nepriamym dokladom práce s radlom patria stopy po orbe, 
identifikované počas archeologického výskumu (Hrdlička 1972).

V tomto období sú skúmané viaceré včasnostredoveké aglomerácie, z ktorých pochádza 
väčšia kolekcia poľnohospodárskeho náradia, napríklad BřeclavPohansko (Dostál 1975; 
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Kalousek et al. 1977–1978) alebo Pobedim (Bialeková 1979). Takisto aj výskum stredovekých 
dedín prináša nové nálezy agrárnych nástrojov, napríklad zo stredovekých dedín Konůvky (Šau-
rová 1973), Pfaffenschlag (Nekuda 1975) a iných (napr. Habovštiak 1971). Tie sú vyhodnocované 
v rôznej informačnej či grafickej kvalite. Stručného zhrnutia danej témy sme sa v odbornej spisbe 
70. rokov minulého storočia dočkali hneď niekoľkokrát, avšak bez výrazného zistenia alebo 
noviniek (napr. Dostál 1976; Habovštiak 1971; 1977 a i.). Za novú tému v našom prostredí možno 
pokladať problematiku poľnohospodárskeho náradia v hroboch z obdobia avarského kaganátu 
(Kraskovská 1970). 

Začiatkom novej dekády vzniká publikácia M. Beranovej (1980) s témou včasnostredovekého 
poľnohospodárstva. Kniha je členená do viacerých tematických okruhov týkajúcich sa poľnohos-
podárstva na etnickom podklade: predslovanské poľnohospodárstvo, poľnohospodárstvo najstar-
ších Slovanov, poľnohospodárstvo Slovanov na území ČSSR (6.–10. storočie) a poľnohospodárska 
produkcia na ostatnom slovanskom území. Podobná schéma ako v monografii z roku 1975 vedie od 
typologickochronologickej analýzy kovových (sú)častí náradia cez rekonštrukciu náradia až po 
rekonštrukciu jednotlivých pracovných úkonov v poľnohospodárstve, predovšetkým vo včasnom 
stredoveku na území ČSSR (Beranová 1980, 167–260). Podobne ako predchádzajúca monografia 
M. Beranovej, aj táto publikácia nebola desiatky rokov v českej a slovenskej archeologickej spisbe 
prekonaná a vo všeobecnosti sú autorkine závery a typologické triedenie poľnohospodárskeho 
náradia (okrem menších úprav) v archeologických kruhoch podnes uznávané. Zmienená autorka 
v tom istom roku ešte vydáva príspevok o spôsobe chovu dobytka vo včasnom stredoveku (Be-
ranová 1980a) a o šesť rokov neskôr zhŕňa svoje nové poznatky o funkcii niektorých nástrojov, 
overené experimentom (Beranová 1986).

Ďalšou prácou týkajúcou sa aj poľnohospodárskeho náradia, avšak z iného pohľadu, je 
monografia A. Bartoškovej o hromadných nálezoch z územia Československa z obdobia včasného 
stredoveku (Bartošková 1986). Na rozdiel od predchádzajúcich prác o poľnohospodárskom ná-
radí, v tejto monografii možno nájsť aj katalógovú časť so stručným popisom každého exemplára, 
ako aj obrazovú prílohu v podobe tabuliek s jednoduchou kresbou popisovaného predmetu. Práce 
v podobnej kvalite grafickej stránky a popisných častí sa v tejto dobe objavujú len ojedinele. 
Jednou z mála takýchto prác je napríklad vyhodnotenie nálezu depotu z Čeboviec (Točík 1983). 

K téme poľnohospodárskeho náradia možno zaradiť aj príspevok M. Slivku, v ktorom autor 
popisuje poľnohospodárske náradie vrcholného a neskorého stredoveku na podklade nálezov 
týchto artefaktov z oblasti východného Slovenska. Autor sa zaoberá predovšetkým funkciou 
(nie typológiou) jednotlivých druhov náradia, kde okrem archeologických nálezov vychádza 
predovšetkým z ikonografických prameňov. Venuje sa aj problematike možnej špecializovanej 
výroby poľnohospodárskeho náradia (Slivka 1981). V ďalšom zhrňujúcom príspevku sa v skratke 
dozvedáme o nových nálezoch poľnohospodárskeho náradia zo stredovekých dedín z územia 
dnešného Slovenska (Čaplovič et al. 1985, 17 nn.). K materiálnej kultúre stredovekej dediny, 
k triedeniu a terminológii poľnohospodárskeho náradia sa viažu aj ďalšie príspevky z tejto 
dekády (napr. Belcredi 1983; 1988; 1989; Krajíc 1984 a i.). Výsledky archeologického výskumu 
českej stredovekej dediny za roky 1971 až 1981, vrátane poľnohospodárskej činnosti, zhodnotili 
J. Klápště a Z. Smetánka (1982). 

Z pohľadu témy predloženého príspevku mi nedá nespomenúť ešte dve práce z 80. rokov, 
ktoré sú však mimo československú obec, no napriek tomu obsahujú informácie o poľnohos-
podárskom náradí z územia vtedajšieho Československa. Jednou z nich je dielo J. Henninga: 
Südosteuropa zwischen Antike und Mittelalter. Schriften zur Ur- und Frühgeschichte 42 (Berlin 
1987). Predmetná monografia predstavuje podrobné spracovanie poľnohospodárskeho náradia 
z oblasti strednej a juhovýchodnej Európy z obdobia od 1. po 10. storočie. Okrem typologic-
kochronologickej analýzy a vyhodnotenia zahŕňa aj detailnú katalógovú časť, obsahujúcu 
619 zápisov, t. j. lokalít s výskytom rôznych druhov náradia, ktoré sú presne špecifikované v ďal-
šom riadku zápisu aj s príslušnou literatúrou. Ďalším dielom je dvojzväzková práca R. Müllera: 
A mezőgazdasági vaseszközök fejlődése Magyarországon a késővaskortól a törökkor végéig. 
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Zalai gyüjtemény 19 (Zalaegerszeg 1982). Z hľadiska výskumu poľnohospodárskeho náradia ide 
o doposiaľ v mnohých smeroch neprekonané dielo. Skladá sa z textovej a katalógovej časti, ktorá 
obsahuje 2 037 exemplárov poľnohospodárskeho náradia od doby laténskej po neskorý stredovek, 
resp. novovek z územia dnešného Maďarska, Rakúska, Slovenska, Rumunska a bývalej Juho-
slávie, pričom nálezy mimo územia Maďarska majú za úlohu objasniť otázky funkcie, pôvodu 
alebo datovania konkrétneho druhu náradia. Materiál, ktorý je obsahom tejto práce, pochádza 
z publikovanej archeologickej spisby, ako aj z muzeálneho nepublikovaného fondu z väčšiny 
maďarských múzeí (Müller 1982). Textová časť sa skladá z typologickochronologickej analýzy 
poľnohospodárskeho náradia a jeho následného vyhodnotenia vo forme vývoja agrotechniky 
od doby laténskej po koniec stredoveku. Pre výskum tohto druhu prameňa podáva predmetná 
monografia ako prvá práca tohto druhu okrem precízne vypracovaného katalógu (s popisom 
nálezových okolností, príslušnou literatúrou, metrickými údajmi a kresbovým vyobrazením kaž-
dého predmetu) aj presný popis jednotlivých častí konkrétnych poľnohospodárskych nástrojov 
a definuje typologickochronologický vývoj jednotlivých druhov nástrojov (napr. Müller 1982, 
443, obr. 8). V českej ani slovenskej archeologickej spisbe nepoznám obdobnú prácu.

Česká a slovenská archeológia a problematika stredovekého poľnohospodárskeho náradia 

V 90. rokoch 20. storočia sa poľnohospodárske náradie objavuje často v súvislosti s metalografic-
kou analýzou kovových nástrojov, predovšetkým kosákov (napr. Longauerová–Kocich 1993; Lon-
gauerová–Kocich–Longauer 1995). Stručne sa o náradí zmieňujú autori v súvislosti s výskumom 
včasnostredovekých sídliskových aglomerácií, sídlami šľachty alebo s výskumom stredovekých 
dedín (napr. Měchurová 1997). K danej téme sa opäť vracia aj M. Beranová, predovšetkým v sú-
vislosti so zberovým náradím (Beranová 1990; 1991; 1995). Pre širšiu odbornú aj laickú verejnosť 
je určená monografia Z. Smetánku (1992) o každodennom živote stredovekého roľníka Ostoja. 

Nárast záujmu o tematiku poľnohospodárstva, poľnohospodárskeho náradia, spracovania 
a ďalšej úpravy poľnohospodárskych produktov možno badať v českej a slovenskej archeologickej 
spisbe v prvej dekáde 21. storočia. V tejto dobe L. Poláček (2003) publikuje výsledky výskumu 
poľnohospodárskeho náradia z Mikulčíc. Ide o komplexné spracovanie nástrojov, ktoré boli 
vo včasnom stredoveku používané k rôznym pracovným úkonom v rámci poľnohospodárstva. 
Príspevok obsahuje okrem typologickochronologickej a priestorovej analýzy aj kvalitne vypra-
covanú (slovnú aj grafickú) katalógovú časť. Takýto prístup pri spracovaní poľnohospodárskeho 
náradia v odbornej spisbe dovtedy absentoval, čo je zrejmé z predchádzajúcich riadkov predlože-
ného príspevku. V tom istom roku vychádza ďalšia dôležitá práca k danej téme. Ide o spracovanie 
poľnohospodárskeho náradia z poddanského mesta Sezimovo Ústí (Krajíc 2003). Autor poníma 
túto problematiku veľmi komplexne: od dejín bádania cez nálezové okolnosti, vlastnú typológiu 
až po detailne spracovanú katalógovú časť. Vďaka analýze nálezových okolností prichádza 
R. Krajíc k dôležitým záverom o funkcii niektorých druhov poľnohospodárskeho náradia aj mimo 
poľnohospodárstva. Práca predstavuje veľmi dôležitý zdroj informácií k problematike poľnohos-
podárskeho náradia z 13.–15. storočia v stredoeurópskom priestore. 

Okrem vyššie zmienených prác sa v odbornej spisbe objavuje spracovanie či zmienka 
o poľnohospodárskom náradí aj z iných lokalít, avšak už nie v takej kvalite alebo rozsahu ako vo 
vyššie zmienených príspevkoch. Zo včasnostredovekých aglomerácií sa treba zmieniť o hradisku 
Bojná I Valy, kde bolo nájdených niekoľko depotov obsahujúcich aj poľnohospodárske náradie 
(Turčan 2006). L. Belcredi (2006) sa zmieňuje o náradí zo stredovekej dediny Bystřec. Poľno-
hospodárske náradie zo stredovekých usadlostí stručne spomína R. Nekuda (2002) v súvislosti 
s jednotlivými pracovnými činnosťami od orby až po chov dobytka. 

V tomto období vychádza aj viacero príspevkov analyzujúcich jeden druh náradia a prácu 
s týmto náradím. D. Bialeková (2001) vo svojom príspevku analyzuje jeden druh nástroja – česák 
ľanu z hradiska v Pobedime. O spôsoboch obrábania pôdy sa zmieňuje predovšetkým M. Beranová 
(2006) a z iného pohľadu aj P. Vysloužil (2010). Ručným obrábaním pôdy, predovšetkým rýľom, 
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ale aj problematikou typológie, spôsobu výroby a foriem použitia rýľa sa v tejto dobe zaoberali 
hlavne J. Musil (2004; 2004a; 2008), ako aj autorka tohto príspevku (Borzová 2010). V odbornej 
spisbe sa často rieši otázka žatevného a ostatného zberového náradia (napr. Beranová 2000; 2005; 
Borzová 2009; Michálek–Lutovský 2000). V súvislosti s kosákmi sa v odbornej literatúre obja-
vujú aj práce pojednávajúce o metalografickej analýze tohto druhu poľnohospodárskeho náradia 
(napr. Klíma–Ptáček 2006; Klíma–Ptáček–Stránský 2008; Petrík–Mihok 2004). Kosáky, ako aj 
iné druhy náradia a ich funkcia v hroboch, sú v odbornej spisbe tiež často sa vyskytujúcou témou 
(Borzová 2006; Hanuliak 2004; 2004a; Reichenbach 2004). 

Ďalšiu skupinu príspevkov predstavujú práce, v ktorých sa autori pokúsili o komparáciu 
archeologického a etnografického materiálu. Jednou z nich je príspevok Z. Měchurovej (2008) 
o náradí používanom pri práci na poli v stredoveku a v novoveku. Ďalšie práce prinášajú nové 
poznatky o súčasnom používaní náradia a techník, ktoré sú známe už zo starších historických 
období (napr. Borzová–Pažinová 2010; Dreslerová–Venclová 2007).

Z prvej dekády 21. storočia pochádzajú aj príspevky o poľnohospodárskom náradí, ktoré 
majú súhrnný charakter. Najkomplexnejším v tomto smere je dielo od autorov M. Beranovej 
a A. Kubačáka (2010), ktoré poskytuje sumárne poznatky o vývoji českého poľnohospodárstva od 
neolitu po rok 1989 z pohľadu archeologičky a historika. Napriek tomu, že je podľa vydavateľstva 
určené predovšetkým poslucháčom odborných poľnohospodárskych škôl, považujem ho, tak isto 
ako aj ďalšie diela M. Beranovej k danej téme z tejto dekády (Beranová 2000; Beranová–Lu-
tovský 2009), za skvelú príručku aj pre poslucháčov archeológie či histórie. Ďalšou pomôckou 
pre študentov rôznych odvetví poľnohospodárstva, avšak už menej pre archeológov, sú skriptá 
kolektívu autorov zo Slovenskej poľnohospodárskej univerzity v Nitre (Demo et al. 2001). 

V súvislosti s danou témou je dôležité upozorniť aj na študentské práce, ktoré sa priamo 
týkajú témy poľnohospodárstva a poľnohospodárskeho náradia. Ide o diplomové (Hlavatá 2008; 
Vedralová 2009; Vysloužil 2010), ako aj dizertačné práce (Borzová 2005; Klír 2008) z rôznych 
katedier archeológie z územia Českej republiky a Slovenskej republiky. 

Tento trend pokračuje aj v druhej dekáde 21. storočia, kedy problematika poľnohospodár-
stva a poľnohospodárskeho náradia zostáva naďalej populárna. Dôkazom sú témy bakalárskych 
prác (napr. Benčič 2012; Hylmanová 2012), ako aj diplomových prác (napr. Hylmanová 2016; 
Kaličiaková 2013; Valašeková 2014).

V odbornej literatúre sa problematika poľnohospodárskeho náradia objavuje čoraz častejšie 
nielen ako zoznam nálezov, ale aj vo forme katalógu so slovným popisom a s metrickými údajmi, 
ako aj s kvalitnou obrazovou prílohou. Ide predovšetkým o predmety pochádzajúce zo včas-
nostredovekých hromadných nálezov, napríklad z Bojnej, Divinky, Veľkého Klíža, Vrbového, 
Zemianskeho Podhradia (Turčan 2012), z Bratislavy (Kováč 2013) či z Vysokého pole (Geis-
ler–Kohoutek 2014). Podobne sú publikované práce s témou jedného druhu náradia, obsahujúce 
okrem analytickej časti aj podrobný katalóg nálezov (napr. Borzová 2015; Valašeková 2015). Ten 
sa už štandardne vyskytuje aj v inak koncipovaných prácach na danú tému (napr. Slaná 2017). 

Iného charakteru je zborník príspevkov k téme včasnostredovekého poľnohospodárstva 
(Borzová et al. 2015). Publikácia ponúka pohľad na danú problematiku nielen z pera archeológov 
(Borzová 2015; Valašeková 2015), ale aj archeobotaničky (Hlavatá 2015), antropológov (Beňuš–
Masnicová 2015) a historičky (Benková 2015). 

V tejto dekáde vzniká súborná práca o poľnohospodárskom náradí zo včasného stredoveku 
na Slovensku (Borzová 2016). V zmienenej monografii vidieť pokus o zjednotenie terminológie 
(druhovej, typovej, ako aj terminológie jednotlivých častí náradia). Monografia okrem toho 
obsahuje podrobnú typologickochronologickú analýzu a vyhodnotenie jednotlivých druhov poľ-
nohospodárskeho náradia zo včasného stredoveku väčšinou na základe publikovaných materiálov 
z územia Slovenska, ako aj rekonštrukciu jednotlivých činností vykonávaných s týmto náradím. 
Záver práce sa týka aj otázok vlastníctva a druhotnej funkcie náradia, o čom sa ešte zmienim 
nižšie. Monografia neobsahuje katalógovú časť. Tá je súčasťou dizertačnej práce autorky tohto 
príspevku (Borzová 2005), ktorá doposiaľ nebola publikovaná.
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 Z pera P. Dreslera a V. Berana (2019) pochádza príspevok o poľnohospodárskom náradí 
z BřeclaviPohanska. Zmienení autori využívajú okrem klasických archeologických analýz aj 
metalografické analýzy. Zistené výsledky vedú k zaujímavým hypotézam o hospodárskom fun-
govaní a technologickej úrovni včasnostredovekej aglomerácie, a tým poukazujú aj na nevy-
hnutnosť výskumu poľnohospodárskeho náradia a jeho dôležitého postavenia v ekonomickom 
systéme vtedajšej spoločnosti. Metodicky podobne je riešená problematika poľnohospodárskeho 
náradia z hradiska Bojná – Valy, kde bolo doposiaľ nájdených 243 kusov predmetných artefaktov. 
Typologickochronologická analýza, priestorová analýza a výskum miery opotrebenia a stôp po 
opravách poľnohospodárskeho náradia vedú k novým zisteniam a zároveň nastoľujú nové otázky 
týkajúce sa hospodárskeho fungovania predmetného hradiska (Borzová–Pieta–Jakubčinová 
v tlači). 

Svoj výpočet najzaujímavejších príspevkov k danej problematike by som zakončila prácou 
pre širšiu verejnosť od Z. Měchurovej (2016), v ktorej poľnohospodárske náradie nadobúda iný 
rozmer, než na aký sme boli zvyknutí. Náradie je tu prezentované ako priestor pre výzdobný pr-
vok. Význam značiek, ako aj výzdobných motívov zostáva podnes nedoriešenou problematikou. 

V súvislosti s prezentáciou poľnohospodárskeho náradia pre verejnosť, okrem už spomína-
ných múzejných inštitúcií, sa treba zmieniť aj o ostatných inštitúciách. Ide predovšetkým o re-
gionálne múzeá, skanzeny, archeoskanzeny v Českej aj Slovenskej republike, ako aj o niektoré 
múzeá mimo sledovaného priestoru – predovšetkým Prírodovedné múzeum vo Viedni, Maďarské 
národné múzeum v Budapešti a Zakarpatské vlastivedné múzeum v Užhorode. Cenné informácie 
o poľnohospodárstve Karpatskej kotliny od neolitu po rok 1945 možno nájsť napríklad aj v Ma-
ďarskom poľnohospodárskom múzeu, ktoré obsahuje aj archív historických pracovných nástrojov 
(aj z územia dnešného Slovenska).

Východiská a perspektívy 

Napriek tomu, že výpočet odbornej spisby k danej téme je v celku obsiahly, problematika 
a výskum poľnohospodárskeho náradia má doposiaľ svoje medzery, ktoré by mohli byť vyplnené 
vďaka ďalšiemu výskumu v danej oblasti. 

V prvom rade ide o nejednotnú terminológiu. S tým sa stretávame už pri primárnej definícii, 
čiže vymedzení pojmu poľnohospodárskeho náradia, ktoré je označované aj ako poľnohospodár-
ske nástroje, predmety z poľnohospodárstva a i. Takisto veľmi často v odbornej spisbe absentuje 
definícia obsahu a druhovej škály poľnohospodárskeho náradia. Najčastejšie (ak vôbec) je 
poľnohospodárske náradie definované ako súbor predmetov, ktorý súvisí s poľnohospodárskou 
prvovýrobou (t. j. úpravou pôdy a orbou, vláčením, zberom plodín a chovom dobytka), niekedy 
sú k tejto skupine pridané aj nástroje, ktoré súvisia so skladovaním a ďalším spracovaním poľ-
nohospodárskych produktov (napr. česáky ľanu, žarnovy atď.). Do skupiny poľnohospodárskeho 
náradia, resp. do skupiny predmetov, ktoré súvisia s poľnohospodárskou produkciou, sa radia 
aj viacúčelové predmety, ktoré boli súčasťou vybavenia stredovekej domácnosti (motyka, se-
kera, nožnice a i.). Kategorizácia týchto predmetov je podmienená ich funkciou v určitom čase 
a priestore, preto je dôležité pristupovať k definovaniu týchto pojmov pri riešení danej problema-
tiky zodpovedne a individuálne, čo častokrát v odbornej spisbe absentuje. 

S nejednotnou terminológiou sa stretávame aj pri pomenovaní konkrétneho druhu náradia, 
predovšetkým pri kosáku/srpe, radlici/lemeši, čeriesle/krájadle/krojidle, motykovom nástroji, 
otke, a i. Niektoré z nich majú v názve obsiahnuté tvarové znaky, pri ostatných je z názvu/pome-
novania zrejmá funkcia daného predmetu (k téme napr. Borzová 2016).

Za nedostatok v otázkach výskumu poľnohospodárskeho náradia možno pokladať veľmi 
častú absenciu detailného popisu náradia a schematického zobrazenia jednotlivých častí, ako aj 
metrických údajov. Tieto informácie sa v odbornej spisbe objavujú v plne využiteľnej podobe 
žiaľ len výnimočne (napr. Borzová 2016; Krajíc 2003), čo sťažuje prácu s témou. Na tento 
problém už v minulosti upozornil R. Müller. Podľa neho by detailný opis železných predmetov 
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a ich nálezových okolností mohol viesť k lepšej analýze a aj k spresneniu datovania sledovaných 
predmetov (Müller 1982, 558, pozn. 46). S autorom možno len súhlasiť. V otázkach datovania 
poľnohospodárskeho náradia častokrát vychádzame z nejasných nálezových okolností, resp. 
z neúplného archeologického kontextu. Detailný a kvalitný popis nálezových okolností s prislú-
chajúcou obrazovou prílohou by v mnohých prípadoch mohol uľahčiť nielen datovanie poľno-
hospodárskeho náradia, ale aj interpretáciu funkcie, ako aj spôsobu používania, rekonštrukciu 
celkového vzhľadu daného predmetu, alebo identifikáciu spôsobu uloženia a zaobchádzania 
s predmetným poľnohospodárskym náradím. 

Ďalšou z nedoriešených kľúčových tém je typológia poľnohospodárskeho náradia. Doteraj-
šie typológie analyzovaných predmetov sú založené skôr na tvarovej rozdielnosti, ktorá je často 
jediným kritériom typologického triedenia. Tak je to napríklad v prípade krátkych kôs, ktoré 
delíme na typy so zakrivenou a rovnou čepeľou (Beranová 1957, 109–111; 2005 a i.; Steensberg 
1943, 178–180). Na základe analýzy včasnostredovekých krátkych kôs z územia dnešného Slo-
venska možno konštatovať, že okrem tvaru čepele sa krátke kosy oboch typov od seba nijako 
neodlišujú (Borzová 2016, 82). Navyše, na základe novších výsledkov výskumu je zrejmé, že 
niektoré nástroje rovnakého alebo podobného tvaru majú rozdielnu štruktúru materiálu, čo ich 
predurčuje k rozdielnej funkcii (Borzová 2015). Preto je dôležité klásť dôraz na funkčné triedenie, 
resp. zohľadniť ho pri definovaní jednotlivých typov poľnohospodárskeho náradia. 

Zabudnúť by sme nemali ani na otázky využitia poľnohospodárskeho náradia mimo ag-
rárnych aktivít v období stredoveku, predovšetkým v súvislosti s ich výskytom na stredovekých 
hradoch (napr. Vích 2010).

Rekonštrukcia celkového vzhľadu poľnohospodárskeho náradia je ďalšou z tém, ktoré 
si zaslúžia väčšiu pozornosť. V archeologickom materiáli nachádzame väčšinou len železné 
(sú)časti náradia. Ostatné, t. j. organické časti týchto artefaktov možno rekonštruovať na zák-
lade rôznych iných prameňov. Napriek tomu v niektorých prípadoch nie je možné identifikovať 
ich celkový tvar. Preto sa stáva, že celkový tvar náradia, ako aj jeho funkcia sú odvodené od 
jeho železnej časti, čo prináša skresľujúce výsledky. Príkladom je motykové náradie, ktorého 
drevená násada, resp. jej rôzne tvary, ho predurčujú pre použitie na rôzne účely (Borzová 2015; 
2016, 46, obr. 41).

V českej a slovenskej, resp. československej odbornej spisbe sa v minulom storočí objavo-
valo poľnohospodárske náradie väčšinou v súvislosti s výskumom a vyhodnotením výsledkov 
výskumu určitej lokality, s výskumom hromadných nálezov, alebo ako kľúčová téma týkajúca 
sa poľnohospodárstva. Žiaľ, vo vyššie vymenovaných skupinách príspevkov nachádzame len 
ojedinele vhodne vypracovaný katalóg nálezov (napr. Bartošková 1986), ktorý by poslúžil ďalšej 
analýze poľnohospodárskych nástrojov. K zmene dochádza až začiatkom nového tisícročia, kedy 
sa súčasťou odborných príspevkov stávajú aj obsiahlejšie katalógy, detailnejšia obrazová príloha 
a kvalitne vypracovaná textová dokumentácia každého náradia (napr. Borzová 2015; Dres-
ler–Beran 2019; Geisler–Kohoutek 2014; Poláček 2003; Turčan 2012), aj keď s rôznou kvalitou 
a s rôznym množstvom informácií.

Ako ďalší cieľ v nasledujúcom bádaní o danej téme by sme mohli vytýčiť doposiaľ chýbajúce 
komplexné spracovanie poľnohospodárskeho náradia zo skúmaného územia podľa vzoru vyššie 
zmienených prác J. Henninga (1987) a predovšetkým R. Müllera (1982). Teda dielo, ktoré by 
v súvislosti s výskumom stredovekého poľnohospodárskeho náradia obsahovalo archeologické, 
metalografické a trasologické analýzy, vyhodnotenie výsledkov, ako aj komentovaný katalóg 
s kvalitnou obrazovou prílohou všetkých dostupných poľnohospodárskych nástrojov z územia 
Českej republiky a Slovenskej republiky. V tejto súvislosti by bolo zaujímavé (a žiadúce) spra-
covať archeologický materiál z celého stredoveku. Analýza a porovnanie výsledkov výskumu 
poľnohospodárskeho náradia zo včasného stredoveku na jednej strane a z vrcholného a neskorého 
stredoveku, prípadne včasného novoveku na druhej strane by mohli priniesť zaujímavé výsledky 
v otázkach poľnohospodárskej produkcie a zmien v poľnohospodárstve, ako aj nové postrehy na 
poli metód výskumu poľnohospodárskeho náradia.
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Na škodu veci je aj fakt, že doposiaľ nebola publikovaná práca, ktorá by sa zaoberala zhodno-
tením doterajšieho výskumu na danú tému, ak neberieme do úvahy stať v príspevku J. Klápštěho 
a Z. Smetánku (1982), alebo kapitolu o histórii bádania k téme od R. Krajíca (2003, 130–131). 
Téma nie je populárna ani za hranicami sledovaného priestoru. Napríklad v Maďarsku sa okrem 
R. Müllera (1982) o metódach výskumu poľnohospodárstva zmienil iba M. Belényesy v roku 1957. 

Vyššie stanovenému cieľu celkového spracovania danej témy predchádza spracovanie 
a publikovanie nálezového fondu poľnohospodárskeho náradia z kľúčových včasnostredovekých 
sídliskových aglomerácií, stredovekých dedín, mestských aglomerácií, sídiel šľachty či hradov. 
Príkladom je hradisko Pobedim a jeho zázemie, kde bola nájdená väčšia kolekcia poľnohospodár-
skeho náradia v rôznom nálezovom kontexte. Lokalita bola skúmaná v druhej polovici minulého 
storočia, pričom boli publikované len čiastkové výsledky (Bialeková 1979; 2001; Vendtová 1964; 
1969). Spracovanie tohto súboru by nepochybne obohatilo nálezový fond poľnohospodárskeho 
náradia, jeho druhovú škálu a v neposlednom rade by mohlo napomôcť riešeniu problematiky 
hospodárskeho fungovania a technologickej úrovne včasnostredovekej aglomerácie, ako aj vzťa-
hov medzi centrom a osadami v jeho blízkosti (k téme Dresler 2016). 

Ako vyplýva z viacerých vyššie zmienených téz, pri výskume poľnohospodárskeho nára-
dia je nevyhnutná interdisciplinárna spolupráca, resp. zohľadnenie výsledkov výskumu iných 
vedných disciplín či aplikácia rôznych nearcheologických analýz. V tomto smere má výskum 
poľnohospodárskeho náradia, ako aj celkovo poľnohospodárstva, značné medzery, ktoré by bolo 
vhodné novým výskumom postupne vypĺňať. 

V neposlednom rade chcem ešte upozorniť na zabudnuté témy týkajúce sa danej problema-
tiky. Ide o tematiku, ktorá súvisí s iným pohľadom na predmety, ktoré určitým spôsobom pouka-
zujú nielen na prácu, ale aj na iné sféry života, na zmýšľanie, zvyky a duchovný svet stredovekého 
roľníka. Odpovede by sme mali hľadať v tézach týkajúcich sa starostlivosti o poľnohospodárske 
náradie, estetickej stránky, reálnej hodnoty a duchovného významu týchto predmetov. 

Práca vznikla v rámci projektu 2/0037/17 agentúry VEGA „Úloha materiálnej kultúry pri formovaní ekono-
mických, so ciálnych a interetnických väzieb v stredovekých komunitách“.
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Zusammenfassung

Landwirtschaftliche Geräte im Mittelalter aus Sicht der tschechischen und slowakischen 
Archäologie – Entwicklungstendenzen und Perspektiven der weiteren Forschung

Der vorliegende Beitrag soll einen Forschungsquerschnitt des gegebenen Themas ab den Anfän-
gen des Interesses an mittelalterlichen landwirtschaftlichen Geräten bis zu den heutigen Ansätzen 
zur betreffenden Problematik geben. Eine weitere Absicht des Beitrags ist es, auf das lebenslange 
Interesse und auf die bislang unübertroffene Arbeit von Magdalena Beranová auf dem Gebiet der 
mittelalterlichen Landwirtschaft aufmerksam zu machen.

Das Interesse der Archäologen an der Landwirtschaftsproblematik, bzw. an landwirtschaft-
lichen Geräten, könnte man in drei Perioden untergliedern.

Die Anfänge des Interesses an landwirtschaftlichen Geräten reichen bis in die Zeit des 18.–19. 
Jahrhundert zurück. In dieser sog. Sammelperiode haben verschiedene regionale historische und 
archäologische Vereine und Gesellschaften sowie andere gelehrte Gesellschaften eine wichtige 
Rolle gespielt, die unter anderem mit ihren Aktivitäten zum Ziel hatten, „Antiquitäten“, also 
auch landwirtschaftliche Geräte zu sammeln und zu retten. In der ersten Hälfte des 19. Jahrhun-
derts entstehen an Mittelschulen sog. Kabinette, die auch archäologische Funde gesammelt und 
zusammengetragen haben. Man begann damit, die ersten archäologischen Grabungen und Unter-
suchungen durchzuführen, dank denen auch Gegenstände entdeckt wurden, die zu verschiedenen 
landwirtschaftlichen Tätigkeiten gedient hatten. Dank den oben erwähnten Aktivitäten gelangten 
landwirtschaftliche Geräte auch in die (nicht nur archäologogische) Fachliteratur.

Ein weiterer Einschnitt in der Forschung zur gegebenen Problematik ist die Zeit der fünfzi-
ger bis sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts. In jener Zeit entstanden, auch dank einer größeren 
Fülle an entdeckten und publizierten landwirtschaftlichen Geräten, mehrere bedeutende Arbei-
ten, welche die ersten Bearbeitungen des betreffenden Themas enthielten. Bei ihnen handelt es 
sich vornehmlich um die Beschreibung, Klassifizierung und um eine typologischchronologische 
Analyse von mehreren Arten der betreffenden Artefakte und um die Rekonstruktion der mit 
landwirtschaftlichen Geräten verrichteten Tätigkeiten. In diesen Arbeiten tauchen erstmals eine 
genauere Definition der einzelnen Arten an landwirtschaftlichen Geräten wie auch mehrere Ter-
mini auf, die mit der betreffenden Problematik zusammenhängen und zumeist der ethnologischen 
Terminologie entlehnt wurden. Auf dieser Grundlage entstand eine Typologie mehrerer Arten 
von Geräten, die zumeist auf einer Formendifferenzierung der jeweiligen Funktion der einzelnen 
Geräte basiert. In den darauffolgenden Jahrzehnten war es vor allem Magdalena Beranová, die 
sich der Erforschung mittelalterlicher Feldgeräte gewidmet hat.
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Eine Zunahme des Interesses an der Thematik der Landwirtschaft, der landwirtschaftli-
chen Geräte, der Verarbeitung und Weiterbearbeitung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen 
kann in der tschechischen und slowakischen archäologischen Fachliteratur im ersten Jahrzehnt 
des 21. Jahrhunderts beobachtet werden. In diesem Zeitraum entstehen mehrere zusammen-
fassende Arbeiten zu diesem Thema (z.B. Beranová–Kubačák 2010; Borzová 2015; 2016). Im 
Unterschied zu den vorhergehenden Jahrzehnten konzentrieren sich die Arbeiten auch auf die 
Analyse und komplexe Auswertung von landwirtschaftlichen Geräten von konkreten Fundstel-
len (z.B. Dresler–Beran 2019; Geisler–Kohoutek 2014; Kováč 2013; Krajíc 2003; Poláček 2003; 
Turčan 2012). Das Thema ist auch im Rahmen von Bachelor, Diplomarbeiten und Dissertati-
onen sehr beliebt. 

Obwohl die Fachliteratur zu diesem Thema zahlenmäßig insgesamt sehr umfangreich ist, 
weist die Problematik und Erforschung von landwirtschaftlichen Geräten bislang Lücken auf, die 
dank einer weiteren Erforschung des Themas geschlossen werden könnten. 

In erster Linie geht es um die uneinheitliche Terminologie bei der Definition von landwirt-
schaftlichen Geräten, ihrer Gattungsskala, der einzelnen Typen und Teile. 

Als Mangel in Fragen der Erforschung von landwirtschaftlichen Geräten kann man das sehr 
häufige Fehlen einer detaillierten Beschreibung der Geräte, einer schematischen Darstellung der 
einzelnen Teile sowie metrischer Angaben ansehen.

Ein weiteres, bisher ungeklärtes Schlüsselthema ist die Typologie landwirtschaftlicher 
Geräte. Die bisherigen Typologien basieren auf den unterschiedlichen Formen, was oftmals das 
einzige Kriterium der typologischen Klassifizierung ist. 

Die Rekonstruktion des Gesamtaussehens eines landwirtschaftlichen Gerätes ist ein weite-
res Thema, dass größere Aufmerksamkeit verdient.

Als weiteres Ziel der Erforschung des betreffenden Themas könnte man eine bislang 
fehlende komplexe Bearbeitung landwirtschaftlicher Geräte aus dem jeweils untersuchten 
Gebiet abstecken. In diesem Zusammenhang wäre es interessant (und wünschenswert), das 
archäologische Material aus dem gesamten Mittelalter zu bearbeiteten. Eine Analyse und ein 
Vergleich der Forschungsergebnisse bzgl. der landwirtschaftlichen Geräte des frühen Mittelalters 
einerseits und des hohen und späten Mittelalters, ggf. der frühen Neuzeit andererseits könnten 
interessante Ergebnisse zu den Fragen der landwirtschaftlichen Produktion und Veränderungen 
in der Landwirtschaft sowie neue Erkenntnisse auf dem Gebiet der Methoden zur Erforschung 
landwirtschaftlicher Geräte liefern.

Dem oben festgelegten Ziel ging die Bearbeitung und Veröffentlichung des Fundbestandes 
landwirtschaftlicher Geräte von Schlüsselfundstellen aus frühneuzeitlichen Siedlungsagglome-
rationen, mittelalterlichen Dörfern, Adelssitzen – bzw. Burgen voraus. Wie aus den mehreren, 
oben erwähnen Thesen hervorgeht, ist bei der Erforschung von landwirtschaftlichen Geräten eine 
interdisziplinäre Zusammenarbeit, bzw. die Heranziehung verschiedener nicht archäologischer 
Analysen unabdingbar. In dieser Richtung weist die Erforschung von landwirtschaftlichen Gerä-
ten, wie auch der gesamten Landwirtschaft, beträchtliche Lücken auf.

Nicht zuletzt möchten wir noch auf ein vergessenes, die besagte Problematik betreffendes 
Thema aufmerksam machen. Dabei geht es um eine Thematik, die mit einer anderen Betrach-
tungsweise von Gegenständen zusammenhängt, die in gewisser Weise nicht nur auf die Arbeit 
selbst abzielt, sondern auch auf andere Lebensbereiche, auf das Denken, die Bräuche und die 
Geisteswelt des mittelalterlichen Bauers. Antworten sollten wir in Thesen suchen, welche die 
Pflege von landwirtschaftlichen Geräten, die ästhetische Seite, die realen Werte dieser Gegen-
stände und die geistige Bedeutung betreffen.

Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen des Förderprojektes 2/0037/17 der Agentur VEGA „Die Rolle 
der Sachkultur bei der Ausformung ökonomischer, sozialer und interethnischer Beziehungen in mittelalter-
lichen Kommunitäten“.
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