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Rozhovor s Josefem Krobem a Bohumilem Foftem

Interview with Josef Krob and Bohumil Foft

Josef Petrzelka

Pozvani k dalsimu rozhovoru pfijali
prof. Josef Krob z nasi katedry a prof. Bo-
humil Foit z Ustavu jazykovédy a baltisti-
ky. Také oni se museli vyporddat s otdz-
kami podobnymi tém v predchozich
rozhovorech, ale navic si jesté sami navza-
jem kladli dal$i otdzky, ¢imZ mne velmi
potésili, i touto cestou jim za to dékuji.
Rozhovor byl proto delsi a zistal delsi
i po zpracovani.! Doufdm, Ze se ¢tendfam
bude libit stejné jako mné.

Josef Krob (*¥1956) vystudoval filosofii
a historii na FF MU, po kratkém studijnim
pobytu na VUT puisobi od r. 1984 na Kated-
te filozofie? téze fakulty. V letech 2006-2014
zastaval funkci dékana této fakulty. Od-
borné se vénuje predevsim ontologickym
a gnoseologickym témattim s diirazem na fi-
losofickou reflexi poznatkii piirodnich véd,
zvlasté kosmologie a fyziky.?

Bohumil Fort (*1973) vystudoval cesti-
nu a matematiku na PedF JU v Ceskych

1 Otdzky zaznély opét ,Ziveé®, byly i tentokrdt za-
znamendny v podobé zvukového zdznamu, kte-
ry byl ndsledné - tentokrdt za vydatné pomoci
Matéje Troupa (jemuZ zase pomohla uméla in-
teligence) - zpracovan a upraven do predkldda-
né podoby.

2 Slovo filosofie* a slova odvozend pisu jako anti-
kar s ,s%, pouze v oficidlnich ndzvech a oznace-
nich (katedry, fakulty...) respektuji pripadné ,z“.

3 Podrobnéjsi udaje viz GABRIEL, Jifi - ZOU-
HAR, Jan - PAVLINCOVA, Helena - KROB,
Josef (eds.). Slovnik ceskych filozofii. Brno: Masa-
rykova univerzita 1998. On-line verze viz <htt-
ps://filozofie.phil.muni.cz/vyzkum/publika-
ce/scf>.

Budéjovicich a pak v postgradudlnim
studiu na FF UK v Praze teorii literatury.
Studoval i na nasi katedi'e. Badatelsky se
vénuje mj. teorii literatury, narativni teo-
rii, naratologii, sémiotice literatury, teorii
fik¢nich svétq, literarnimu realismu.

Pro¢ by tento rozhovor mél nékoho zaji-
mat?

Josef Petrzelka (P): Mdm pfipraveny
otazky jednak podobné tém, které byly
v predchozich rozhovorech, ale snazil
jsem se zaradit i otdzky, které se budou
vice tykat vasich zdjmu. Uplné idedlni by
pro mé bylo, kdybyste potom zjistili, zZe
madte sami néjaké zajimavéjsi otazky, nez
jsou ty mé, a Ze byste si je sami kladli
a odpovidali na né. Pokud...

Josef Krob (K): Ja bych tedy hned mél
otazku...

P: Dobfe, bude§ mit prostor.

Bohumil Fort (F): Jako na mé?! (smich)

K: Ne, na Josefa.

P: Na mé ne. Ja jsem tazatel, dotazova-
ni jste vy, vy tady mdte sdélovat rozumy.

K: Hm. Ale pravé s tim ta md otdzka
souvisi.

P: Ano? Tak dobre, zacni.

K: Proc si mysli§, Ze by to nékoho mélo
zajimat? Tim nds vlastné nasmérujes,
o ¢em bychom tak mohli mluvit.

F: Dobré.

P: To je jednoducha odpovéd - zajima
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to mé. A ja prizndvam, Ze tak trosku zneu-
zivam funkci vykonného redaktora, déldm
tyto rozhovory, abych se dozvédél filosoficky
osobnéjsi véci, na které by se clovék jinak
nemohl tak snadno zeptat. A samozi'ejmé
doufdm, Ze podobné zvidavi mohou byt
i nékter'l ctendri Studia philosophica a pak
je to snad zajimavé i pro né. To je moje
motivace k tomuto pocinu.

Jaky je vas vztah k filosofii? Jak jste se k fi-
losofii dostali?

P: Jestli je to prozatim z vasi strany vse,
tak poloZzim prvni otdzku. Ta bude pro
kazdého z vds troSku jind. Tykd se cesty
k filosofii nebo obecné vztahu k filosofii.
U Josefa je vztah k filosofii evidentni, asi
by se dalo Tict celoZivotni. O tobé¢, Bohu-
mile, vim, Ze mds vztah k filosofii jednak
tématem, které md prinejmensim velice
blizko k filosofii. Otdzka pro tebe by pro-
to znéla: Mohl bys néjak popsat nebo vy-
svétlit svij vztah k filosofii? A pro Josefa:
Jak ses k filosofii dostal?

K: Dobre, ja zacnu. Ty jsi ekl, Ze ten
muj vztah je celoZivotni a evidentni, ale
ono to tak docela neni, protoZe se to od-
viji samoziejmé od vstupu na vysokou
$kolu a v mém piipadé to bylo v roce 76.
A zkuste si predstavit, jak se v té dobé
da vybudovat vztah k filosofii tak, jak si
ji predstavujeme dneska. Ja jsem chtél
jit studovat déjepis a chemii - Zddnou
filosofii, nic takového, ale ta kombinace
tehdy byla nepripustnd. Kombinovat stu-
dium mezi fakultami se tehdy nenosilo,
takZe jsem zvolil déjepis a hledal jsem, co
k tomu, a nabidla se mi filosofie. Ale po-
rdd jsem chtél délat historii. KdyZ jsem se

tady setkal s historiky po vSech mozZnych
strankach a oni mi ukazali, Ze ta historie,
jak jsem si ji predstavoval, neni takovy ro-
manticky obor, tak mé to preslo.

Zbyla mi tedy filosofie jako druhy obor,
ktery se dostal na prvni misto. Pritom jsem
zjistil, Ze se za tim muZe skryvat i mnohem
vic, nez bylo v ucebnicich ob¢anské nauky
a podobné, a Ze se dokonce muZu vratit
k tomu svému pavodnimu zaméru - coz
byl zdjem o piirodni védy - a Ze existuje
néco jako filosofie prirodnich véd, spojeni
na fyziku, kosmologii i dalsi prirodni védy.
A pak uz to jelo v podstaté samo.

F: Moje cesta nebyla tak piimocard. Ja
jsem se naopak na filosofii hlasil a chtél
jsem ji studovat od pocdtku, ale nebylo
mi to umoznéno, nékolikrdt jsem se ne-
dostal. Mezitim jsem zacal studovat ces-
tinu, matematiku, obcéanku v Cesk}?ch
Budéjovicich, ¢ehoz do dneska nelituji.
S filosofii to u mne bylo takové vzajemné
mijeni - kdyZ jsem ji chtél studovat, tak
jsem nemohl a nebylo mi to umoznéno,
a ve chvili, kdy jsem ji vlastné zacal studo-
vat (to bylo az v roce 96 v Brné), uz jsem
se zacal profilovat trochu jinym smérem,
k literarni teorii obecné. To neznamena,
7e bych ztratil s filosofii kontakt, ale je
tady to vzdjemné mijeni.

Jak jsi sdm naznacil, v tom, co déldm,
se filosofii nevyhnu, jsem svym zptisobem
takovy samouk. Byt jsem nedostudovany
filosof, tak je dilezité zdtraznit, Ze porad
s filosofii néjak komunikuji.

Co je filosofie?

P: Dobre, dékuji. Ted bude nékolik
otdzek, které se tykaji pravé filosofie uz
ne tak dplné osobné, ale zato i trochu
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teoreticky. Ta prvni je asi moje nejoblibe-
néjsi a urcité ji budete mit taky rddi: Co
je podle vis filosofie?

F (ke K): Konecné té¢ nékdo zkousi.
(smich)

K (potouchle se usmivd): Dej tam do zd-
vorky: Potouchle se usmiva.

P: Ano, dobre, budu tam davat takové
pozndmky.

K: J4 si myslim, Ze to dokresluje to
mluvené slovo, které samoziejmé nemuize
prenést vSechnu tu intonaci a vyraz tvdre
a podobné, takZe je dobré to okomentovat.

Co to je filosofie? Filosofie je jeden
z mdla obord, jestli ne jediny, ktery si
vlastné déld starosti sim se sebou, co je
za¢. U jinych disciplin to tak casté neni
a u prirodovédnych, které mé zajimaji,
viibec ne - fyzika si ned¢ld starosti s tim,
co je to fyzika, ma svij pfedmét, ma pro-
blém, ma otdzky, snazi se najit odpovédi.
Ono by se mozna dalo rict, Ze u filoso-
fie to zas tak rozdilné neni, taky ma pro-
blém, otdzky, ale nejsem si uz tak jisty,
jestli chce najit odpovédi, jestli ji nejde
spi$ o to umeét se dobie zeptat, umét se
dobre podivat... - a ted na co? Na sebe,
na svét, na ostatni lidi, na jedndni téchto
lidi, jak se véci ve svété hybou - a umét
polozit tu otdzku. Casto se fikd, Ze filoso-
fie znamend umét se taky podivovat nad
svétem nebo umét definovat svij vztah
ke svétu a ostatnim lidem.

Jisté, to vSechno tam muZe patfit
a na filosofii je asi kouzelné to, Ze si kaz-
dy miZe vybrat svou oblast zajmu a to
rozpracovavat a tam moznd nékdy zkusit
i nabidnout odpovéd. Ta ovSem nebude
nikdy definitivni, protoZe je to hodné cas-
to véc jakéhosi nastaveni Zivotnich zkusSe-
nosti. V mnoha ohledech se velmi téZko

argumentuje tak, aby to bylo jednoznac-
né, i kdyz bychom ve filosofii taky mc¢li
radi jasnd stanoviska, byli systematicti, ra-
ciondlni, pouzivali platné argumenty. Ale
to je pro nékteré zase jenom jedna cast
filosofie, jak si ji predstavuji oni.

Takze filosofie je velmi komplexni
pohled na svét a clovéka ve svété a jeho
vztah ke vS§emu okolo n¢j.

F: Jd nevim, co je filosofie, ale odpovim
na troSku jinou otdzku, jestli mizu: Co
je filosofie pro mé? Ja jako nepraktikuji-
ci filosof netrénuji a nehraji s filosofy tu
jejich hru, a proto si nepokldddm takové
otdzky, jaké si poklddaji oni. Pro mne je
to vlastné porad to, co rikal Josef - rikals
spodivovani se“?

K: Je to jedna ze souddsti, urcité.

F: ProtozZe filosofie pro mé zuastala ko-
nickem, tak pro mé tohle hodné plni.

Ale pro mé ta filosofie znamend jesté
néco, ¢cemu neuniknes, kdyz délas to, co ja
- néjakou literdrni teorii nebo literarni on-
tologii. TakZe vlastné filosofie je pro mé jed-
nak odpovidani na otdzky, které si nekladu,
ale zaroven dokdze odpovédét i na otdzky,
které si kladu. Diky vyvoji, kterym filosofie
prosla, diky jejimu sepéti s poetikou nebo
déjinami poetiky, s d¢jinami sémiotiky atd.
Filosofie v téchto oblastech vlastné klade
obecnéjsi otdzky nez ti'eba literdrni teorie.
Je moc dobfre, Ze ty dvé discipliny spolu
néjak komunikuji. Neni moc dobie, kdyz
je literarni teorie ,prefilosofovand®, ale
samozi'ejmé je dobfe, kdyZ se o néco umi
opfit - filosofie md vétsi tradici, md vétsi
zdkladnu, je obecnéjsi.

TakZe pro mé je filosofie velkd meto-
dologickd pomocnice, filosofie vlastné
pro mé ztélesnuje néjaké metodologické
tdzani, metodologicky fundament, n¢jaky

101

ROZHLEDY - RECENZE - ROZHOVORY / VIEWS - REVIEWS - INTERVIEWS



ROZHLEDY - RECENZE - ROZHOVORY / VIEWS - REVIEWS - INTERVIEWS

vokabuldr nebo mnoZzinu moznych piistu-
pu, coz se asi vlastné néjakym zplisobem
vztahuje k tomu tdzani, k tomu odpovida-
ni na otdzky.

K: KdyZ si Bohumil vsiml toho slova
podivovani se, jd bych to slovo chtél jesté
upresnit. Ten udiv a podiv nad okolim se
casto zminuje, kdyz se hovoii o tom, co
to je filosofie, ale ja bych to zpresnil. Neni
to jakykoliv udiv, ale kompetentni udiv, to
znamend: Nejdiiv si néco zjistim, nastu-
duji a z toho mi néco vyjde, Ze nécemu
rozumim a nécemu ne, nikam dal se uz
nedostanu, protoZe to prost¢ neni znamo
nebo ja mam néjaké limity, néjaké meze.
A tam se zacnu podivovat nad tim, jak
na to kdo prtisel, jak je to ud¢lané, jaké
cesty mysleni n¢koho dovedly az sem -
a to je ten udiv, ktery mam na mysli. Cili
neni to jenom prosté ,podiviam se kolem
sebe, voteviu dsta udivem a jéééé, co to je
tady?“, tak to rozhodné ne.

P: Mazu tohle taky okomentovat néja-
kou pozndamkou?

K: Okomentuyj to - ,predvddi oteviend
dsta®.

F: Ano, jd jsem samoziejm¢ to myslel
takhle, jak ty to 1ikds.

K: Ja tomu vérim, jd to rikam pro Jose-
fa, ktery byl ten zvédavy.

P: Pro ctendre.

K: Ten tady momentdlné neni.

F: Jako kdyby si Josef ndhodou myslel,
Ze jsi prostacek.

P: Podle toho vyrazu... (smich) Jestli
jsem to vSechno stihl zpracovat, tak jste
vlastné chapali filosofii spiSe jako néco,
co ma blizko k teoretické cinnosti, a pra-
vé proto dalsi otdzka zni: Je pro vds nebo
podle vés filosofie uZite¢nd i v redlném
Zivoté a redlném svéte?

Je filosofie uziteéna i v redlném zZivoté a re-
alném svété?

K: To je samoziejmé jedna z nejzdlud-
néjsich otdzek, a dokonce bych rekl, ze
to je v mnoha ohledech invektiva - co
to znamena ,byt uzitecny“? Ale dobre,
abych se pokusil odpovédét, provedl bych
jedno zdzeni - kdyz jsi rikal, Ze je to teo-
retickd cinnost, jasné, ale ne jakdkoliv
teoretickd ¢innost. Ta filosofie, kterda mé
oslovuje nebo kterou ja bych chtél provo-
zovat nebo o kterou bych se vibec chtél
zajimat, je raciondlni teoretickd cinnost,
nikoliv - Bohumil promine - nikoliv bds-
nicky.

F: Jd nemdm co promijet, v pohodé¢.

K: Vime dobre, Ze existuji filosofické
LSystémy*, které si mysli, Ze jsou systémy,
ale pri tom jsou to vlastné vypravénky, je
to sbirka vselijakych pocitii, ndzord, pre-
svédcovani nékoho o tom, Ze mé vidéni
svéta je asi to dobré a ndsledovanihodné.
Ale jsou to vlastné bdsnicky nebo poezie,
imprese, nebo jak by se to vSechno dalo
nazvat. Ja preferuju raciondlni systém,
kde se mnohem vice miZeme spolehnout
na védéni z ostatnich oboru, kde to doka-
Zeme néjakym zpusobem vstiebat, inter-
pretovat, sesklddat, tfeba se i kompetent-
né podivit nebo poloZzit dalsi otdzky, které
uz si ty dalsi obory nekladou, protoze
maji za hotové, Ze jedna a jedna jsou dvé,
a neptaji se proc, jak na to kdo piisel, co
to vlastné znamend ta jedna, jestli to déla-
me dobfe, jestli ndm to nékde nehapruje,
neublizuje, jak to vlastné funguje.

A v tomto smyslu si myslim, Ze to mize
byt uZitecné, protoze to kultivuje nase
mysleni, u¢i nds to, jak nepfijimat vSech-
no na prvni dobrou, i kdyZ se to zda byt
zi'ejmé, ale prece jenom to obejit ze vSech
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stran a ujistit se, Ze tomu tak je, nenechat
to na sebe pusobit, aniZ bych to nepro-
Veril.

Jestli je to uzitecné, nebo neni - nékdy
to miZe byt obtéZujici. Samoziejmé se
s tim nedd #t v kazdodennim Zivoté - ne-
muzZeme kazdy den vstavat a rikat: Oprav-
du ten budik zvonil, nebo to byl jen klam?
Takhle to samoziejmé nemuze fungovat.
TakzZe opatrné¢ s tou uZite¢nosti.

Nebo by se dalo odpovédét jesté radi-
kdlnéji: Pro¢ by muselo byt v§echno néjak
uzite¢nér Nestaci, ze mi to déla radost,
7e to uspokojuje a Ze uZitek uZ je v tom,
7e mé to tfeba néjak naladi? Jak by né-
kteri fekli: Srovnd mi to ¢akry nebo co,
jak chcete.

P: Pordd jsme jesté v té raciondlni ¢ds-
ti? (smich)

K: To byla nabidka té druhé strané, aby
se tam taky troSku nasli. (smich) Prosté
mé to muze uvést do souladu s tim, s ¢im
se setkdvdm, a to je taky uzitecné.

P: Dobr4, diky.

F: Ja jesté jednou musim zdUraznit, Ze
na rozdil od Josefa mam jinou vychozi
porzici. Skoda, 7e jsi nezminil taky to, 7e ti
filosofie plati ucty, to je prece velice uzi-
tecnd véc.

K: To neni filosofie, to je uceni filosofii.

F: Dobre, dobie. Kazdopddné napros-
to souhlasim s tim, co fikal Josef.

Ja jesté tam vidim jednu véc, kterou
Josef taky zminil, a jenom ji rozvedu. Pro-
toZe jsem primdrné z jiného oboru, tak
filosofie pro mne funguje jako urcitd za-
sobdrna néjakych nejenom abstraktnich,
ale i néjakych dejme tomu praktickych
védomosti, strategii a myslim, Ze vlastné
jeji prakticnost spociva v tom, Ze nékomu
muzZe propojit zdanlivé nesouvisejici jevy

a discipliny, které at uZ se, jak rikal Josef,
tdZou samy po sobé, nebo netdzou, ale fi-
losofie to déla v mnoha ohledech za né.
Treba co se tyce literatury - filosofické
tdzani o literatui'e jako ontologie literatu-
ry atd. je sice teoreticka ¢innost, ale s ur-
citym praktickym presahem do dalSich
disciplin.

V éem spoéiva ,kultivaéni” funkce filosofie?

P: Diky. J4 se tady zastavim, protoZe
ty jsi, Josefe, pouzil slovo ,kultivuje® -
ze filosofie néjakym zplisobem nékoho
kultivuje. Stejné slovo pouzil u podobné
otdzky urcité Jirka Svoboda, urcit¢ Honza
Zouhar, moznd jesté nékdo dalsi. Co to
znamend, Ze filosofie nékoho kultivuje?
V jakém smyslu a - kdyZ uz jsme u té uzi-
tecnosti — proc¢ je uzitecné nékoho kulti-
vovat?

K: To si musim tro$ku rozmyslet. Nej-
diiv bych asi rekl, co to neni. Co mdm
na mysli, neni kultivace ve smyslu obecné
chdapaného vyrazu vzdélavani, i kdyZ to je
také jista kultivace. KdyZ se vzdélavame,
taky nds to obohacuje, je to také kultu-
ra, vylepSovani a podobné. Ale kultivace
v tom smyslu, jak jsem to pouzil u filo-
sofie, znamend, Ze nds to upozornuje
na véci, které mnohdy mdme za samo-
ziejmé. A kdyZz nds nékdo upozorni, Ze
se muZeme zeptat tady na toto, Ze to mu-
zeme zpochybnit nebo se na to podivat
z druhé strany, tak ndm to rekne: Aha,
pozor, je mozny i jiny pohled na véc. Jako
kdyZ nékdo prijde a ukdZe vdm, Ze ne
vzdycky je ta véc takovdto, dosud jste se
s tim sice nesetkali, ale tamhle za rohem
to vypadd troSku jinak, zkusme se tedy
jit podivat za roh. To mdm na mysli tou
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kultivaci, Ze filosofie upozoriuje na véci,
které jsme doposud méli za béZné, samo-
zfejmé, neuvazovali jsme o nich a nékdo
nam ted fekne: pojdme o nich premyslet.
A kdyzZ se to ¢loveék nauci, kdyZ to zacne
délat sam, tak je kultivovanéjsi, a kdyz se
pusti do néjaké debaty nebo hddky pii-
mo, tak by mél byt teoreticky, feknéme
pristupnéjsi a pripraven déle debatovat
pred tim, neZ né¢komu...

F: (predvddi gesto fackovdny)

K: Tak az tam jsem nechtél dojit, ale
dobte, muize byt.

P: Mas k tomu néco, Bohumile?

F: Jenom malickost. Samoziejmé ta
pluralita, kterou filosofie nabizi, aniZ o ni
clovék vzdy nutné stoji, to je asi urcité
kultivace. Ale jd ted chci rict jesté néco.
Ted je mi jasné, Ze jdu na tenky led, a jes-
té¢ k tomu budu trochu pateticky, za coz
se dopfedu omlouvdm. Jd4 mam pocit, Ze
ve filosofii, v urcitych déjinnych koncep-
cich je prosté néco jako clovékocentris-
mus, ktery se néjakym zptisobem vztahuje
k urcitému mistu clovéka ve svété - kdyz
to reknu uplné bandlné - a k néjakym
etickym aspektiim jeho spoluZiti v tomto
svété. UZ nékolikrdt se mi stalo, Ze jsem
mél pocit, Ze filosofie nebo filosofické spi-
sy mi rozkryly né¢jakou dimenzi existence
nebo spoluexistence s ostatnimi lidmi.
Tim nechci rict, Ze mé filosofie naucila
byt dobrym, ale etickd strdnka jistého
clovécenstvi pro mne néjakym zptsobem
ve filosofii tu a tam vysvitd. To je myslim
hrozné dulezita véc. Ja se omlouvam, Ze
jsem troSku utekl z obecné roviny, ale
takhle to vidim jd.

P: To viibec nevadi, osobni postoje mé
zajimaji samozi'ejmé nejvice.

Je uziteéné filosoficky problematizovat sa-
mozfejmé véci?

P: Ale budu jesté trosku $tourat. Mné
samotnému totiZ neni jasnd jedna véc.
A muzu vzit jako piiklad Soékrata, ktery
byl velky $fourac. Kdykoli se Sékratés za-
cal kohokoli tdzat, tak mu vzapéti zboril
jeho predstavy o sobé a o svém vztahu
ke svétu, ale zboril mu je pritom tim, Ze
mu ukdzal pravé ty $irsi souvislosti, na-
piiklad: Tak podivej se, ty si myslis, Ze
spravedlnost je tohle, ale kdyZ k tomu
pfihlédneme takto a takto, tak najednou
ti ta definice spravedlnosti nefunguje.
A konecné ta otdzka, u které si opravdu
nejsem jist odpovédi: Je to uZzite¢né pro
toho clovéka? Pokud ano, proc¢? Neni
mnohem jednodussi, a tim padem moznd
i pro Zivot lepsi, si takové problematické
véci nepripoustét, viibec neotevirat to, co
nam komplikuje pohled na svét, skutec-
nost, zivot?

K: Je opravdu k zamysleni, jestli je tady
vhodné fict to slovo ,uZitecné®. Urcité je
to problematické, protoze to, co provadél
Sékratés a co muZeme néjakym zpulso-
bem napodobovat, to je hodné... - jak to
rict slusné - nasiraci.

F: Nasiraci, to je dobré. (smich)

K: Nékdo prijde, md jasno a fekne ti:
je to tak a tak, ja chci udélat tady to a to.
A ty mu feknes: No jo ale predstav si to-
hle, zamysli se nad tim. Tim mu to rozbi-
jes, ale uZ mu mdlokdy pomiiZes to znovu
postavit, protoze filosofie nedava recepty,

4 Omlouvdm se za toto slovo, které v rozhovoru
skutecné zaznélo a které neni ve Slovniku spi-
souné cestiny. Nicméné je natolik trefné a nena-
hraditelné (ani jeden ze tff aktéra rozhovoru
nenasel spisovnéjsi alternativu), Ze jej zde presto
ponechavam. S védomim, Ze to o filosofii mno-
hé vypovida.
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jak néco udélat. Ona ti to rozmldti, rozha-
zi ti kosticky, hodi ti do toho vidle. Moznd
ti fekne, jak nékdo jiny nékdy jindy resil
néjakou jinou podobnou situaci. Ale pak
ti fekne - to bylo pred tfemi sty lety, to
dneska to nemiZete takhle pouZzit, musite
si to prizptsobit. Ale jak, kdyZ mas dalsi
véc, ktera ti je jasnd, a zase prijde nékdo
dalsi a zase ti to rozbije? Tak co s tim? To
pak muzZeme sedét a fikat - vzdyt ja vlast-
né nemam ani jistotu v tom, Ze tady ted
sedim a néco vykldddm, protoZe to jsou
vSechno jenom shluky ¢ehosi a moznad se
to odehrdvd jenom v néc¢im védomi a tak
ddl - a dostanes se prosté do... minimadl-
né do blazince, Ze ano?

F: Nastésti lidé to takhle nedélaji.

K: ProtoZe to by nefungovalo, a pro-
to nemuzu fict ,je to uZite¢né“. Protoze
to rozbije ty zavedené zpusoby jednani,
komplikuje to Zivot. Nékdy se muzZe uka-
zat rozbiti toho stereotypu jako fajn, ale
nemuze to byt na dennim porddku. Je to
svédtecni zdlezitost.

F: Kolikrat se stane, Ze nékomu zacnes$
vysvétlovat presné: Podivej se na to z dru-
hé stranky. A obcas jsi rdd, Ze vyvdznes se
zdravou kidzi.

K: No jisté.

F: V lepsim pripadé¢ fekne: ,Hele, ty
se$ studovanej, ml¢ jo.“ Nebo: ,To jsme
teda bohaty, kdyZ maZeme Zivit clovéka,
jako si ty.“ Ale pak jsou zase lidi, kter'{
tomu naslouchajf, a ja si nemyslim, Ze jim
to asi uplné rozbije svét, to by asi nebylo
fajn... Ja nevim, jak to ti lidi berou. Ale
obecné povazuji pluralitu ndzord za dob-
rou véc, pokud to nenf takovd ta pluralita
za kazdou cenu, kterd konci v uplné re-
lativizaci vSeho. Predstavovani moznosti,
které nejsou pro toho clovéka v jistém

momenté aktudlni a které mu filosofie
nebo i uméni nabizi, to je pro mé vidyc-
ky pozitivni. OvSem pokud to ten clovék
74dd, pokud to nezddad, tak to pochopitel-
né nema smysl.

K: Je tieba to ddvkovat po kapkdch. Ji-
nak se v posluchacich vzedme jakdsi vina
odporu. Opravdu jenom velmi citlivé
davkovat, aby se z toho nestala zdleZitost
odpornad, toxicka, kterd to vSechno zabije.

Je dnes pfijatelna Sékratova obhajoba tako-
vého filosofického $tourani?

P: Jesté bych se vratil k tomu Sékrato-
vi, ktery sam fika (tedy jak mu to Platén
dava do ust): Kohokoliv potkdm, af jste
z Atén nebo jste cizinci - a ted’ preZenu
jenom co do slov, ne co do smyslu - tak
vas budu obtéZovat témi svymi otdzkami,
abyste mi skutec¢né ukdzali, Ze pecujete
vic o svou dusi nez o své télo a nez o svijj
majetek.

K: J4 se nedivim, Ze tak dopadl, on mu-
sel ty lidi hrozné nasirat.

P: To jsem se chtél zeptat, jestli si my-
slite, Ze...

K: Jo, to bylo naprosto z tohoto hle-
diska oprdavnéné, on obtézoval a rozbijel
jejich komfortni Zivot.

F: Navic nevyzidané.

K: Jesté nevyZzadané.

F: Coz je horsi.

P: Strasné se mi libi, Ze ted jsme upl-
né mimo pripravené otdzky, ale jdeme
po né&jaké linii. Jd4 priddm to, co by So6-
kratés rekl na svou obhajobu. Jednak by
rekl véc, kterou dneska nevezmeme: To
mi ptikazuje bih. To je jeho jedno odu-
vodnéni, ale da se najit i odivodnéni
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existuje jakdsi objektivni spravedlnost,
stejnd pro vSechny, state¢nost, moudrost
a 7Ze tim, Ze rozbiji vSem jednotlivym lidem
ty jejich ¢dstecné, moznd troSku subjektiv-
ni nebo prosté jenom omezené piedstavy
o spravedlnosti atd., tak jim vlastné napo-
maha na cesté k adekvatnimu uchopeni
téch moralnich koncepti, které podle néj
ovliviiuji zpétné naSe jednani. Je takové
oduvodnéni prijatelné jesté dnes?

K: Podle mé by to bylo zpochybnitelné
nejenom dneska, ale i za jeho doby, proto-
Ze to, co on povazoval - jak to ted aspon
11kds, jak tomu rozumim - za ty objektivni
hodnoty, tak to je mnohdy ddno i cilem,
ktery ten clovék sleduje. Jestli se chci opi-
jet a mym cilem je se zdevastovat a odejit
co nejdriv z tohoto svéta, tak piece cesta
nebude séfrosyné a strizlivost, ale cesta
bude pravé se opijet a devastovat se. A to
je objektivni. A on mi nemuZe vnucovat to,
Ze mam chtit Zit dobry Zivot, kdyZ ja o n¢j
nestojim. To je asi neredlny piipad, ale ji
to zdamérn¢ takhle vyhrocuji.

F: V tomhle jsme vzdcné zajedno. Ja
na tenhle druh mesidsstvi taky moc nevé-
fim. Myslim, Ze uZ i kf'estané to pochopi-
li, Ze preci jenom, kdyZ se netdzes, tak ti
nema byt vnucovdno. KdyzZ ani jedna bui-
ka v clovéku neni oteviend nebo k tomu
naklonénd, tak to z mého pohledu nema
smysl, protoZe pak - jak iikal Josef - prav-
dépodobné spiSe vyvoldS odpor druhé
strany, averzi.

K: MuZe to fungovat maximadlné jako
nabidka, ale v urcitém okamziku, kdyz
vidim rezistenci, tak brzdim. A skon¢im
s tim. Nechce§? Nechces.

P: Tak se ukazuje, Ze Soékratés uz je
opravdu mrtvy. (smich)

Pro¢ by méli (¢i neméli) vSichni studenti fa-
kulty absolvovat povinny kurz filosofie?

P: Ale my jsme se ted velice pékné pfi-
blizili k zavérecné otdzce v Casti ,,co je to
filosofie a jak ji mdte, nebo nemadte radi®.
Filosofie je totiZ povinnym predmétem
spole¢ného zdkladu, ktery musi absolvo-
vat vSichni studenti fakulty. A otdzka zni:
Je to vlastné dobie? Pro¢ to maji, nebo
pro¢ to nemaji absolvovat? A jsem ob-
zvla§t zvédavy na to, co feknes ty, Bohu-
mile, jako ucitel studentd jinych obort,
jestli podle tebe je pro né uZitecné jim
filosofii - a ted pouZiji silné slovo - vnu-
covat. Oni si nemtiZou zvolit, jestli budou
chodit na télocvik, nebo na filosofii, musi
na oboje. Je spravné, smysluplné jim to
z néjakého diivodu vnucovat? Josefe, ty jsi
to taky kdysi ucil, tak moznd zase reknes,
jakym zpisobem se to dd nebo miiZe po-
jmout, aby to prdvé aspon néjak smyslu-
plné bylo, anebo Ze to prosté smysluplné
viibec neni.

F: Jd jsem rdd, Ze tohle je kone¢né otdz-
ka, ve které prevaz ciny nad teorii. Ja to
vezmu malicko oklikou. Ja jsem garan-
tem doktorského studia teorie vypravéni.
Pred nékolika lety se doktorska studia
reakreditovala, a viceméné jsem nd§ pro-
gram néjakym zdsadnéj$im zptisobem ak-
tualizoval. A samoziejmé prvni véc z po-
vinnych kurzi - a mluvim schvalné o dok-
torském studiu - prvni povinnd véc je tam
filosofie, na kterou ja jsem slySel mnohé
ndarky z mnoha oblasti, hlavné z filologif,
Ze je prosté zbytecnd. Ja uplné na rovinu
fikdm, Ze jsem vibec nevahal ani jednu
vterinu a prosté filosofie zase je pro nase
doktorské studium povinnd - i kdyz tam
nemusela byt. A chci, aby na ni nasi stu-
denti chodili. Prosté chci, aby té pluralité
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byli vystaveni. J4 doufdm, Ze pravé plura-
lita je jim tam nabizena. TakZe pro mé je
odpovéd jasnd, vitbec o tom nepochybuyji.
Mizu pochybovat o filosofii, ale o tom, Ze
by i doktorsti studenti méli byt vystaveni
povinné filosofii, nepochybuji.

K: Nejdriv si odpovézme na to, jestli
povinnd filosofie ano, nebo ne, a kdyz jsi
zminoval télocvik, tak bych rekl: Pokud
bude povinny télocvik, at je povinnd i fi-
losofie - péce o t€lo musi byt v souladu
s péci o dusi, kdyz se vratime k tomu S6-
kratovi.

To je naprosto v porddku. Samoziejmé
bude ndsledovat druhd otdzka: Jak o tu
dusi pecovat, jakym zplsobem? Tim, Ze
budeme vyklddat déjiny, jak nékdo peco-
val o dusi? Nejsem si uplné jisty, tim spise,
studii. Neustdle dokola to opakovat asi
nema ten spravny efekt a spi§ to tu dusi
naopak drancuje. TakZe moznd najit néja-
ky lepsi zpusob, coZ se asi snazime porad.
Co clovék na katedre, to jiny ndzor, jakym
zpusobem to délat. A nakonec je to asi
dobre, at si ti studenti najdou toho odpo-
vidajictho mentora. Nékteff tieba o to ne-
stoji, aby kultivovali dusi tady timto zpt-
sobem, a sta¢i jim ty déjiny, tak af je maji.
Treba k tomu dospéji nékdy pozdgji.

F: Anebo ne.

K: Anebo ne. Prosté jim to bude k Zi-
votu stacit v takové podobé, v jaké to né-
kde posbirali, a nemaji Zddné dalsi touhy.
TakzZe bych udé¢lal néjaké minimum, aby
alespon tusili, Ze to existuje, Ze takovd na-
bidka tady je, a jestli ji vyuZiji, nebo ne, to
uz bych pak nechal na nich.

P: Ja bych se jest¢ vratil k tomu, co
jste ted povidali, protoZe Bohumil mluvil
o doktorském studiu -

F: Jo.

P: - a Josef, predpokldddam, mél na my-
sli bakaldr'sky stupen. To je jedna otdzka
- filosofie na obou téchto urovnich, nebo
jen na jedné? A potom m¢é jeSté zajimad to
oduvodnéni. Bohumil fekl jasné - plura-
lita nazort, na doktorském studiu mozna
uz i pluralita metod.

F: Ano, pfesné¢ tak, mné jde o metodo-
logii, kterd tim muzZe byt obohacena.

P: A tys, Josefe, mluvil o péci o dusi,
coZ je hodné obecné. V ¢em by ta péce
o dusi, kterou by ddvala ta bakaldrska fi-
losofie, méla spocivat?

K: To se mizeme vratit k té kultivova-
nosti a zopakovat to. Coz asi je zbytecné,
protoze to ma§ nahrané, takze si to pust
znovu - je to tam.

Pokud jde o to doktorské, souhlasim
s tim, Ze ta metodologickd vypomoc je
asi to prvni, co bychom méli nabizet, a ja
se to skutecné snazim tak v téch prednas-
kdch v doktorském studiu pro nefilosofy
délat, a to dokonce i na konkrétnich pii-
kladech - nabizet konkrétni zptisoby, kon-
krétni navody nebo recepty, jakym zptiso-
bem se da pracovat s textem, jak do néj
vtélit razné zptsoby nahliZeni tak, aby to
bylo pfijatelné a citelné pro oponenta,
neurdzejici, aby véd¢l v kazdém okamzi-
ku, na ¢em je, a nebyl nastvany na autora,
jehoZ prdci musi z povinnosti Cist, ale aby
z toho mél i tfeba néjaké minimdlni poté-
Seni. A jak jsem zdtraznoval, Ze filosofie
je systém, ktery by mél byt i trosku racio-
nalni, tak tam je také slozka argumentac-
ni - co je v porddku, co je zavadéjici, jak
by se argumentovat nemélo. Nejde jenom
o disté technickou skladbu toho argumen-
tu, to md na starosti spiSe Marek Picha, ale
spi§ o to, jakym zptisobem vést ctenare,
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aby to nezabiedlo do bldta, do mokia-
dt a podobné, ale aby byla pofad pevna
ptuda pod nohama.

F: Jestli jest¢ mtzu malickost. Myslim,
ze metodologickd vypomoc je dobry vy-
raz. Vlastné je tam jesté jedna véc, Ze déji-
ny filosofie jsou v mnoha ohledech oprav-
du déjiny hermeneutiky. Myslim herme-
neutiku v tom Sirokém smyslu porozumé-
ni textu, deSifrovdni jeho vyznamu a tak
ddle. Myslim, Ze tohle prosté nikomu ne-
muze uskodit. Zvlast z hlediska filologie,
kam asi nejvice spada to, co délam.

Ktery svét je realny a ktery fikéni &i fantazij-
ni? A jak to lze uréit?

P: Dobrd, dékuji. Tak tim jsme prosli
soubor otdzek, které se tykaly primdrné
filosofie. A ted mam takovou otazku, kte-
rd asi neni uplné dobfre formulovana, ale
je takovym piechodem k dalSimu bloku
otdzek. Ja jsem se uz v té jedné otdzce
ptal, jestli je filosofie uZitecnd v redlném
zivoté a v redlném svété. A ted chci prejit
k mnohym rtznym svétim a ta prechodo-
vd otdzka je takovd - prosté je takovato:
Lze vibec spolehlivé urcit, piipadné jak
Ize spolehlivé urcit, ktery svét je redlny
a ktery je fik¢ni ¢i fantazijni?

F: Tak se mé radsi zeptej, jestli je bih,
bude to rychlejsi, clovéce. (smich)

P: Hmm, to tam nemdm, ale muzZeme
to pridat.

F: Josefe, dam ti prednost.

K: Ty jsi odbornik na fikéni svéty, ne?

F: Ale pravé jenom na ty fikéni, vis?
(smich) J4 samoziejmé zndm teorie toho,
jak urdit, ktery ze vSech moznych svéth je
ten redlny nebo ten aktudlni, od Leibnize
a tak ddle, ale jd samozi'ejmé nevim, co je

redlny svét. Vim, Ze asi redlny svét neni
ten fikéni, protoZe mi néjak rozum napo-
vida, Ze preci jenom kdyZ zaviu knizku
(nebo prestanu poslouchat mluvené slovo
nebo vypnu televizi), tak z toho fikéniho
svéta muazu vystoupit - ale ktery je tedy
ten redlny svét? Doufdm, Ze je to svét,
ve kterém mdm néjaké psychofyzické po-
citky a ve kterém néjak funguji. OvSem
jestli je to jenom v mysli nékoho jiného,
to taky nevim. Od té doby, co jsem vidél
Matrix, uz si nejsem jisty vitbec ni¢im.

K: VSechny svéty jsou fik¢ni a redlny je
ten z fikénich svétd, ktery je nam nejblizsi
droviiové.

F: To je taky mozné. Akorat, jesté jed-
nou, ja nevim, jak tu knizku toho redlné-
ho svéta zavrit, zatimco u toho fikéniho
svéta to vim. U toho redlného - tedy taky
asi vim, jak tu kniZku zavi'it. (smich)

K: Vis?

F: Asi bych védél.

K: Jisté Ze vi§, to vime vSichni.

F: A ty vi§, ktery svét je redlny?

K: Nevim. Napadd mne ted’ jméno brit-
ského filosofa Nicka Bostroma, ktery uva-
di simula¢ni argument.

F: Nezndm, tak to se rdd poucim.

K: Rikd: My jsme dospéli do takového
stadia technologického rozvoje, Ze jsme
schopni simulovat jiné svéty anebo brzo
budeme. Pfitom vesmir je natolik rozsdh-
Iy, Ze je mozné, Ze néktera jina civilizace
uz ddvno je za touto hranici a ty jiné svéty
skutec¢né simuluje.

F: My muaZeme byt...

K: A je jasné, Ze v simulovaném svété
se to muZe vyvijet zase tak, Ze tam vznik-
ne jind civilizace a ta zase muze simulo-
vat. A tak se to miZe zfetézit. To zname-
na, Ze v realném vesmiru bude mnohem
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vic simulovanych civilizaci neZ realnych,
protoZe téch redlnych bude - asi jenom
jedna. Jaka je pak pravdépodobnost, Ze
my jsme ten redlny vesmir? Mizivad. My asi
jsme pravé tou simulaci.

F: Tomu néjak bazdlné rozumim.
Zvlastni je touha clovéka stvofit nebo
alesponi nahlédnout néjakou alternativu
reality - at uZ je to ve védé nebo v uméni
- ta touha je prosté neuvéritelnd. Mé to
neprestava fascinovat. Je to az takova he-
reze: Buh stvofil tento redlny svét, tak my
si vytvoiime prosté dalsi a dalsi svéty, bu-
deme je multiplikovat, protoZe my jsme
toho taky schopni. A ty svéty mohou byt
velice realistické, mohou ovliviiovat nase
Zivoty. Literatura prece komunikuje s ¢lo-
vékem. Jsou literarni dila, ktera ovlivnila
celé generace lidi a jejich mysleni a jejich
vztahovdni se ke svétu. Opravdu mé ta
snaha vytvorit nebo stvorit svét, ktery je
alternativou reality, neprestiva fascino-
vat.

V éem se shoduji a v éem se li$i koncepce
mnohych svéti v pf¥irodnich védach a v hu-
manitnich disciplinach?

P: Dobre, dékuji. Dalsi otdzka se k tomu
volné poji. Uz tady zaznél ozvuk na jeden
takovy typicky problém vzdélavani: vztah
exaktnich prirodnich véd a humanitni
problematiky, ktery nebyva vidycky upl-
né harmonicky a prdtelsky. V obou téch-
to oblastech se pfitom objevuji v riznych
souvislostech koncepce mnohych svétd,
moznd i mnoho raznych typt koncepci
mnoha svéti. Co budou mit ty koncepce
jakéhosi mnohosvétového univerza v pii-
rodnich véddch a v téch humanitnich spo-
le¢ného a v ¢em se budou li§it? Lze tam

najit néjaké spojnice, anebo je to prosté
néco uplné jiného?

K: Ja bych rekl - jestli jsem to dobie
pochopil - Ze v téch feknéme humanit-
nich disciplindch nebo piimo v literatu-
fe je to pruhlednéjsi, pokud tu jde o tu
mnohosvétovost, protoze vi§ od zacdtku:
oteviel jsem kniZku a jsem v jiném svété.
Toto je fikce, toto je néjaky pribeh. Muzes
se do n¢j ponofrit, dokonce se ti miiZe stat,
ze tfeba po néjakém case clovek znejisti:
Cetl jsem to, nebo jsem to nékde vidél,
nebo dokonce zazil? Ale v podstaté to roz-
liSeni reknéme toho primitivniho svéta,
kterému rikdme redlny, a toho fik¢niho
mame pofdd na paméti. Kdezto u téch
prirodovédnych obort - teorie ndm néco
rikd a dlouho jsme presvédceni, Ze mluvi
o tomto redlném svété. A najednou zjisti-
te, Ze mluvi o jedendctirozmérném pro-
storu. Je to jeSté tento redlny svét, anebo
je to jenom matematickd pomucka, kterd
slouzi k tomu, aby popsala v§echny ty veli-
¢iny a vSechny ty hodnoty, které jsou pro
tu teorii nezbytné? Je to jenom matema-
ticky jedendctirozmérny prostor, nikoliv
fyzikdlni. Laik nema moc Sanci pochopit,
kdy dojde k tomu zlomu a kdy se uZ ocita
spiSe v tom abstraktnim svété téch idedl-
nich pojmu nebo téch velicin.

Nevite, jak se to mysli, pokud nema-
te ten aparat, ktery vds uz zavede do ji-
ného svéta, ale pordd vam nuti to, Ze to
je vypovéd o tomto fyzickém svété. Kde
je ta hranice, to nevime, mozna Ze je to
tak, Ze Zddna hranice neexistuje, Ze je to
rozmazané, Ze muzZeme plynule precha-
zet z toho prirodovédného mnohosvéta
do toho naSeho, kterému rikame real-
ny, Ze ty hranice jsou jenom otdzka nasi
rozliSovaci schopnosti. Rozlisit tento sttl
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a stul, o kterém se piSe v kniZce, je dost
snadné, to vidime. Ale rozlisit stdl popsa-
ny kvantovou mechanikou a newtonov-
skou fyzikou - to presné nevime, kde se
vlastné ten prechod odehrdl.

F: Jestli k tomu mutZu mali¢kost. Pordd
myslim, Ze spojnici je touha simulovat
alternativni svéty, to asi bude stejné. Ale
ja bych jesté rozlisil mezi alternativnimi
svéty exaktnich nebo piirodnich véd, hu-
manitnich véd a fik¢nimi svéty a navdzal
bych na to, co 1ikal tady Josef. Myslim,
ze fikéni svéty maji jednu vlastnost, o kte-
ré nedokdzu frict, jestli ji maji i ty ostatni
svéty védecké, at uz jsou humanitni nebo
prirodovédné. To je pravé moznost emo-
ciondlniho zapojeni. Jak ekl Josef: Prozil
jsem to, nebo jsem to cetl? Fikéni svéty
v nis néjaké emoce vzbuzuji. Nejsem
si jisty, jaké emoce v nds vzbuzuji svéty
védy a jestli viibec maji vzbuzovat emo-
ce — v tom bych vid¢l rozdil. Ale jinak si
nakonec myslim, Ze to funguje podobné
- touha vytvorit né¢jakou alternativu nebo
popsat tu realitu do té miry, Ze vlastné ne-
bude realitou a bude i sama sobé¢ alterna-
tivou. Myslim, Ze to funguje jak v uméni,
tak ve védach.

K: Ve mné treba prirodovédné teorie
dokdZou vzbudit emoce.

F: J4 jsem védél, Ze to feknes. (smich)

P: I pozitivni?

K: Jo.

F: Josefe, kdy ti bylo naposled existen-
cidlné uzko ve chvili, kdy jsi vidél sedmi-
dimenziondlni prostor? (smich)

K: To jsem nevid¢l nikdy. Je to mno-
hem bandlnéjsi. Uvedu zase priklad: Re-
alisté nebo materialisté radi argumentuji
ve prospéch materidlntho svéta tak, Ze
toto je ten tvrdy predmét (bouchd do sto-

lu), toto je ono, slysite to, vidite to, citite
odpor té litky. A ted to zacneme zkou-
mat. Co to vlastné znamend, odpor té ldt-
ky? Dojdeme na molekuldrni droven, ato-
marni droven. Ted se poucime, Ze atomy
jsou vlastné jadra, elektronovy obal a Ze
ty atomy nemiZeme zmacknout, protoze
ty elektrony se odpuzuji a vlastné je to,
jako kdyZ vezmete dva magnety a ddvate
je stejnym pdlem k sob¢, nepribliZite je,
odpuzuji se. A totézZ je vlastné tady. Tyto
véci se vlastné nedotykaji, protoZe ty ato-
my se v misté styku odpuzuji, coz je elek-
tromagneticky odpor. Ale pordd fukdme
a mame pocit - tvrda ldtka, ale ono to
je vlastné spousta malych magneta, které
se odpuzuji, a jenom to tak jako na sobé
plave.

F: Ale pékné to plave.

K: Pékné, ano, drzi to.

P: MtZu na to polozit sklenicku s vo-
dou.

K: Ano a funguje to, jasné. Ale v zdkla-
du je tady toto, akordt Ze téch drobnosti
je tam tolik, Ze pro nasi rozliSovaci schop-
nost je to nepruhledné a my to vnimame
jako tady tento objekt, kterému iikdme
tvrdé téleso. A to ve mné vzbuzuje emoce.

P: To téleso, nebo to vysvétleni?

K: To vysvétleni. To, Ze timto zpuso-
bem muiiZeme vysvétlit néco, co se nam
zdd naprosto jasné.

F: To jsem rdd, Ze jsem potkal tak citli-
vého clovéka. Ale ja jsem to myslel pocho-
pitelné tak, Ze fik¢ni svéty jsou udélané
na to, aby s ndami komunikovaly emocio-
ndlné. Ony jsou vlastné primarné néjaky-
mi analogiemi tohoto svéta, zatimco svéty
fyziky asi ne nutné, naopak ony rozbijeji
nasi predstavu toho redlného svéta. Fik-
¢ni svéty ji do urcité miry potvrzuji.
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P: A §lo by to pak druhové nebo néjak
typové rozdélit - emoce, které zamérné
vyvoldvaji tvarci fiktivnich svét, a emo-
ce, které vzbuzuji mozna tak ne uplné¢ za-
mérné objevy piirodnich véd? Byl by tam
néjaky jednoznacné vymezitelny rozdil?

K: V tom zdméru samotném - piibéh
vytvaiim, abych vzbudil néjaké emoce, ale
nevytvarim piirodovédnou teorii, abych
vzbudil néjaké emoce. Ale muZe to byt
naopak: Mdm uZ néjaké emoce a ty se
podileji na tom, Ze vytvaiim piirodovéd-
nou teorii. Tfeba myslenka nekone¢ného
vesmiru nebo viibec velmi velkého vesmi-
ru - to uz Blaise Pascal se nechal slyset,
7e ho dési mlceni té vesmirné prazdnoty.
To je prece emoce. A mnohé to zasahlo
natolik, Ze nebyli ochotni pripoustét ne-
konec¢ny vesmir, protoZe to devastovalo
jejich pocity. Teprve aZ od urcitého stup-
né odvahy - nebo kdyz uz to neslo ddl ig-
norovat, se ta myslenka zacala pripoustét.
A stejné nemad vyhrdno.

P: Potom je tam jesté to multiverzum.

K: Tam je moznd nejspiSe sty¢ny bod.
Nebo ne? Ted uz si nejsem jisty. U téch
fik¢nich svéth vime, co je uvnitf, protoze
jsme je vytvorili. Tady jsme vytvorili teore-
ticky né¢jaké multiverzum, které vysvétluje
to, co se realné déje (nebo md ambici to
vysvétlit), ale nejsme s to fict, co je uvnitf.
To si miZeme jenom vymyslet, protoze
z definice multivesmiru vlastné neexistuje
kontakt mezi témi jednotlivymi vesmiry,
tudiZ ani Zddnd znalost o nich ndm ne-
muze byt k dispozici. MiZeme se jenom
dohadovat a vymyslet si, co tam asi je -
ruzovi sloni nebo dplné néco jiného.

Jsou védecké teorie pouze vysvétlenim
a fikéni svéty pouze komunikatem?

F: Je jakdkoli fyzikdlni teorie - atf uZ
v sob¢é ma néjaké alternativni svéty, nebo
nema - komunikdt? J4 jenom premyslim
nahlas, protoZe samoziejmé fikéni svéty
jsou komunikat. Je jasné, Ze autor napsal
text, aby si ho nékdo precetl a vzbudil
v ném néjaké pocity. Je to tak i s tou vé-
deckou teorii?

K: To asi funguje ve vice rovindch. Sa-
mozi'ejme, Ze ta teorie je sepsdna mimo
jiné i proto, aby si ji nékdo precetl, takZe
komunikuje, ale primarni je, aby to vy-
svétlilo skutecnost.

F: V tom tedy asi je velky rozdil, pro-
toZe fik¢ni svét nevysvétluje skutecnost,
ale primdrné slouZi jako néjaky esteticky
komunikat.

K: Myslis, Ze pribéhy nemaji ambici vy-
svétlovat skutecnost?

F: To je dobrd otdzka. AZ to budu vé-
dét, tak skondf literarni teorie nebo teorie
vypravéni. Urcité ano, kognitivni funkce
komunikace skrze pribchy je samoziejmé
dilezitd. Vibec pribéh jako analogie -
nefikéni i fikéni - funguje jako edukacni
ndstroj, ale nemyslim si, Ze je to nutné
jeho primadrni funkce. Ja do toho nechci
moc zabfedat, protoZe to je ten nejtenci
led fik¢ni reference a jd sim navic nejsem
uplné zastancem myslenky, Ze fikéni pii-
béh ndm ddva néjakou zdsadni informaci
o nasi existenci. Ale samoziejmé nabizi
néjakou alternativni realitu, néjakou ana-
logii, moznd na tom S$vu mezi realitou
a tim zobrazenym fik¢nim svétem, v té al-
ternaci nebo v té jinakosti tkvi jeho sila...

K: Pockej, to se nedd zjistit?! Tak vez-
mu si soucasného autora a zeptam se ho,
jaka byla jeho intence.
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F: O, no jo, jen7e jeité to ma toho Cte-
nare. A intence autora je jedna véc —

K: Dobre, chtél autor vysvétlit néco
z tohoto svéta, nebo nechtél? Tak se ho
zeptam: Proc piSes tady ten papir?

F: Pro¢ maluje umélec obraz, proc¢ déld
umélec uméni?

K: Chce asi néco sdé¢lit.

F: Asi chce néco sdélit. Otdzka, jestli
néjakou zdsadni informaci o svété nebo
tfeba jenom o sobé, o svém prozZivani své-
ta.

K: Tak to je taky soucdst svéta.

F: Souhlasim, Ze néjaké sdéleni tam je.

K: Pokud tam neni sdéleni, tak to vu-
bec nebudu dist. Tak at si to nechd, kdyz
nechce nic tict.

F: Sdéleni o svété tam bezesporu je,
o né¢jakém subjektivnim vidéni svéta, ale
otdzka je, jestli fik¢ni pribéh ma nutné
ambici svét vysvétlit, tam si nejsem jisty.

K: Ne svét jako takovy, ale néjaky mo-
ment, néjaky jednotlivy rys...

F: Nebo chce tieba sdélit jenom néja-
kou emoci.

K: Takovou ambici musi mit, pokud
ne, tak nevim, proc¢ bych si mél takovou
knizku kupovat a ¢ist ji.

F: Ale dilezity neni jenom autor a jeho
intence. Myslim, Ze kdyZ nékdo bude
chtit tieba v Capkovi najit né&akou za-
sadni informaci o svété, tak ji tam najde,
a kdyZ ji tam prost¢ n¢kdo chtit nebude
vidét, tak ji tam nenajde a rekne: Vilka
s mloky, to je péknd blbost, protoze takovi
mloci nejsou.

K: Dobfre, ten ctendr je jedna véc. Jd
jsem fikal, zeptejme se autora a zrovna
tady tento piiklad je jasny. Capek chtél
néco rict, sdélit.

F: Asi ano, spiSe ano.

K: Urcité. Ja bych si na to vsadil.

F: Nemuze§ mu zavolat. (smich)

K: Nemuzu, to ne.

F: Ale da se tict, Zze Vilka s mloky vypa-
dd, Ze by tam mohlo byt néjaké sdéleni
o svété. Ale otdzka je: Chtél tedy vysvétlit
svét? Vysvétlit asi neni dobré slovo.
dobré slovo. On chtél
na néco upozornit, je tam néjaké sdélenti.

K: To neni

Cist ptibéh bez sdélent je ztrita Casu.

F: Vidycky je tam néjaké sdéleni, musi
tam byt néjakd informace, ale otdzka je,
jestli ta informace je toho typu, jako je
védecka teorie - asi ne, zZe?

K: To ne, ale je to o tomto svété, o cem
jiném by to bylo?

F: Jesté to muZe byt o subjektu. Ale
ty mi zase feknes, Ze subjekt je soucdst
toho svéta. Jasné, tak v tom piipadé je to
vzdycky o tomto svéte.

K: No vyborné. (smich) A prirodovéd-
né teorie jsou také o tomto svété.

F: Ale jinak.

K: Samoziejmé jinak. Ale motivace je
porad sdélit néco o tomto svété. To je ta
posledni instance, jinak nevim, pro¢ by-
chom néco takového délali.

F: MozZna je tu jesté jeden rozdil. Kdyz
budes vytvdret fikéni svét, tak si vystacis
s prirozenym jazykem, kdyZ budes délat
jakoukoliv fyzikdlni teorii, tak v Zidném
pripadé. Tim nemyslim, Ze nemuZe byt
popularizovana prirozenym jazykem, ale
ve chvili, kdy za¢ne$ konstruovat, tak pro-
sté potiebujes specificky jazyk. U fik¢ni-
ho svéta nepotifebujes nic vic, literatura
si vystaci s kazdodennim komunika¢nim
kédem.

K: Ale neplati to asi absolutné, zdlezi
na tématu, o ¢em ten fikéni svét md byt.

F: Samozi'ejmé.
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K: KdyZ to bude fantasy a md$ tam
objekty, které nejsou v tomto svété, tak
si musiS vymyslet né¢jaké terminy, neolo-
gismy. A utikd§ od toho prirozeného ja-
zyka.

F: J4 jsem tim chtél fict, Ze nepoti'ebu-
jes néjaky metajazyk.

K: Predbézné studium k tomu nepotie-
bujes, dozvi§ se vSechno piimo tam. Ale
ja bych spi§ byl naklonén tomu, hledat
tam pribuzné véci. Vzdyt kolik je kniZek,
které maji v titulu Fyzika jako dobrodruzstvi
pozndni® nebo néco podobného, pribch
néjakého objevu. Maji tendenci to vykla-
dat jako néjaky déj, dokonce napinavy,
bez ukonceni. Samoziejmé vzdycky je tam
na konci otdzka, jestli to skutec¢né tak je.

F: Ano, ale jinak je spojitost fik¢niho
svéta s prib¢hem jednoznacnd. To jsou
dvé véci, které jsou od sebe neoddélitel-
né. Coz asi zase v téch védeckych teoriich
neni nutné. Ta muZe byt vystavéna jako
pribéh, ale nemusi.

K: Neni to asi jejim ucelem. Kromé
toho jako ona je budovdna trosku jinym
zpusobem. Nemusi mit ani jednoho auto-
ra, ktery by drzel vypravécskou linii. Kaz-
dy k tomu muiZe néco ptidat, je to vlastné
jako stavebnice. Nékdo to pak miZe vylo-
7it jako pribé¢h, ale to u7 je interpretace té
teorie, to uz je néco jiného.

Ktery svét je nejlepsi a pro¢?

P: Dobrd, dékuji. Ted jsme si tady vy-
tvorili spoustu svéta. Ktery ten svét je nej-
lepsi a proc¢? A je to otdzka zimérné velmi
Sirokd, vlastné vdgni, protoZe si to kazdy

5 EINSTEIN, Albert - INFELD, Leopold. Fyzika
Jako dobrodruistvi pozndni. Aurora 2000 (ptvod-
né Physik als Abenteuer der Erkenninis, 1938).

muzZete uchopit, jak chcete, mizete odpo-
vidat v té roviné, v jaké chcete.

F: Z téch fikénich svéth je jednoznac-
né nejlepsi ten, do kterého jsem ochotny
vstoupit jesté jednou.

K: Nevim, jestli jsem to pochopil. Ktery
ze viech téch jako vymyslenych svétd je
nejlepsi nebo ze vSech existujicich nebo jak?

P: Ktery svét je nejlepsi ze vSech moz-
nych a proc?

K: Ze vSech mozZnych je nejlepsi ten
aktudlni.

P: A proc¢?

K: ProtoZe je aktudlni. Ty ostatni jsou
jenom mozné, takZe nemuiZzou byt nejlep-
§1. Ten aktudlni je nejenom mozny, ale jes-
té i aktualni, takZe ma nutné néco navic
a je lepsi.

P: Co kdyZ existuje opravdu to multi-
verzum, takzZe téch aktudlnich je vic, ne?

F: Ale ty jiné neznds.

K: Ale j4 o nich nevim, jestli jsou, nebo
nejsou. A priedstava o nich je soucdsti to-
hoto aktudlniho svéta.

P: Ale potom tedy vlastné musis fict, Ze
nejlepsi je ten, ve kterém Zijes ty.

K: Jo.

P: A co kdyz zdlibné otevies vic téch
fik¢nich pribéht a svétd, Bohumile?

F: To byla odpovéd s nadsdzkou. Sa-
mozi'ejmé odpovéd na to, ktery z fik¢nich
svétl je nejlepsi, je nastésti tak individudl-
ni, Ze nema smysl viibec o ni uvazovat.

P: Ona to je trochu osobn¢jsi otdzka.
A bude ndsledovat jesté osobnéjsi.

F: Ja vlastné nejsem naklonén koncep-
tu mnoha svétd nebo mnohosvéti nebo
jak to nazvat. Jd si vystac¢im s témi fikéni-
mi. Ale jinak bych asi odpovédél stejné
jako Josef. Je to tento svét, protoZe o Zad-
ném lepSim nevim.
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K: Miizeme mit predstavu lepsiho svéta,
ale pak by se ta otdzka méla formulovat
jinak, tieba: Jaké parametry byste vybra-
li a jak byste je nastavili, abyste sestrojili,
zkonstruovali lep$i, nejlepsi mozny svét?

F: O to uz se pdr lidi pokouselo. Vétsi-
nou jsou za nimi miliony mrtvych.

K: To nekonci dobre. A proto klobouk
doli - pokud jsme simulaci - pred tim
programatorem, jestli to tedy takhle na-
stavil. A jak to vlastné nastavil, jestli si
hraje s témi parametry, nebo ne, jestli je
méni, anebo je nastavil na zac¢dtku a uz to
nechal Zit vlastnim Zivotem.

F: Ty bys byl hodné zklamany, kdyby-
chom nebyli simulace, vid? Cely Zivot je-
nom tak jako Zijeme v néjakém svété. Je
to nuda... (smich)

K: Je to nudnéjsi.

P: Pockej, nezaznivd tam ted’ moznost,
Ze svét, ve kterém jsou simulované svéty,
je lepsi nez svét, ktery je jenom redlny,
a 7zadné simulace v ném jesté nejsou?

K: Dobre. Mdm tady pied sebou dvé
varianty: Vesmir, kde se teprve rodi civi-
lizace, a vesmir, ktery uz obsahuje spous-
tu drovni nejraznéjsich simulaci a simu-
lace simulaci a tak ddle. Ktery z nich je
lepsi?

P: Pouzil bys viibec takové hodnoceni?

K: To ne. Asi bych 7Ziadal z kazdého
z nich néjaké udaje. A také kritérium, co
ma byt lepsi. Nejlepsi je prazdny vesmir
bez Zivota, protoZe tam se nedéje ziddné
prikoii. Jestli piikoif je vliibec to spravné
slovo, které se dd tady pouzit. To patii
do lidského svéta. Hvézdy asi nezazivaji
zadna piikori.

P: Ona ta otdzka mifi pravé na ta krité-
ria hodnoceni, to je to ,proc*.

K: Podle ¢eho to pozndme?

P: Proc byste za nejlepsi svét povazovali
tady tento nebo néjaky jiny?

F: Jasné, samoziejmé muzu chtit svét
bez vdlek. Bude ten svét lepSi? Asi ano,
protoze kdyz je clovék konfrontovin
s kazdodennim ndsilim, tak zaziva pocity
uzkosti, zazZiva i pocity solidarity a soucitu
s témi lidmi, kteff trpi, ale...

K: Ne, ne, jd té musim zastavit. Jd se
obdvam, Ze ani to neni tak jednoduché.

F: Dobre, tak povidej. Jd jsem chtél
rict, Ze vlastné nezndm svét, jak by vypa-
dal bez jakékoliv valky.

K: A presto bys fekl, Ze bude lepsi?

F: To si pravé nejsem jisty. Pokud bych
zvolil jako kritérium tohle, tak ano. Po-
kud bych mohl jako druhé kritérium fict,
aby lidi neumirali, aby mi bliZzni neumira-
li, tak urcité. To by byl pro mé lepsi svét...

K: Tady bych vyuzil jednoho pribéhu.
Science fiction pribéh, ktery mél jedno-
duchy motiv. Objevi se univerzalni lék
a lidi nemarodi.

F: A umiraji?

K: Umiraji, ale jsou zdravi. Jenomze
jich je samoziejmé mnohem vic. A to je
obrovsky problém, protoze zdroje nejsou
neomezené, a je moc zdravych, silnych,
schopnych lidi, ktefi nemaji uplatnéni.
A je to celosvétovd katastrofa. Stejné tak
svét bez vdlek by znamenal mnohem vic
lidi, mnohem vétsi tlak na zdroje, pru-
$vih. TakZe mi to vlastné potvrzuje to, Ze
nejlepsi svét je ten aktudlni.

F: Taky souhlasim.

P: Ted na zdvér jako byste priece jenom
odpovédéli. Predtim jsem mél dlouhou
dobu pocit, Ze ani jeden si netroufdte sta-
novit zidné jasné kritérium nebo neproble-
matické kritérium, podle kterého bychom
mohli fict lepsi, ¢i horsi svét. Je to tak?
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F: U mé¢ urdité.

K: Jako Ze si to netroufdm stanovit?

P: Anebo nechces. Vyhybal ses tomu.
Ptal ses ,podle ¢eho mam rozhodnout?*

K: ProtoZe z téch pribéhd, které jsem
kdy precetl, je mi jasné, Ze zvolis-li jakéko-
liv kritérium a to bude§ prosazovat moz-
nd i na ukor jinych, tak to konc¢iva Spatné.
V podstaté jsou ty piibéhy psdny proto,
aby ukadzaly, Ze to takhle dopadne.

F: Tak ty bys nic neménil?

K: Ale jo, at se méni, ale rozhodné ne
jako néjakym lusknutim prstu, néjakym
zasahem. KdyzZ se o to sami pricinime, tak
fajn, ale diktdtem ne.

F: My ten svét samoziejmé ménime,
mame volby a tak dal.

K: Ne Ze bych chtél zakonzervovat sou-
casny stav, protoZe to je pro mé aktudlni
a je to to nejlepsi, co muze byt. Ne, af se
to méni, to nejlepsi aktudlni je to s témi
procesy, nikoliv zafixovat soucasnost, to
v Zddném pripadé.

P: Ale netroufds si rict predem - tak,
kdyby se to vyvijelo timhle smérem, bylo
by to lepsi, nez kdyby se to vyvijelo timto
zpusobem?

K: Ze bych ten potenciometr nékteré-
ho parametru Stésti a podobné posunul
o néco vic? To bych si netroufal. To je
vzdycky pruasvih, protoZe ten systém - as-
pon mn¢é to tak pripadad - je tak komplex-
ni, Ze nemdame vlastné schopnost dohléd-
nout, jaké disledky bude mit ten ktery
pocin. Primitivni piiklad: Je $patnd tiroda
- problémy, velkd iroda - problémy, kam
s ni a podobné.

F: Polamané vétve...

K: Netroufl bych si do toho zasahovat,
a jestli tady tento nas svét je néjaky pro-
jekt doktorské dizertace -

F: Tak to mohlo byt horsi.
K: Tak mohlo to byt samozi‘ejmé horsi.
Moznd uz jich nékolik neobhdjil. (smich)

Ve kterém ze viech svétti byste chtéli zit?

P: Nasledujici otdzka uz je piimo osob-
ni: Ve kterém z téch svéth byste chtéli zit?

F: Josefe, ty ndm to dneska neusnadiiu-
jes. M¢l ses mé na zacdtku zeptat, jestli je
btih, a bylo by to fakt rychlejsi.

K: Procestovat bych jich chtél co nejvic.
Ne uplné vSechny, tfeba mrazivé svéty, to
ne. Nakouknout do nich, urcité, ale asi
bych se vratil sem. Tady to mdm odzkou-
Sené, vim, co a jak funguje.

F: Asi budes§ zklamany, ale ja bych taky
asi necht€l 7it v jiném svété. V téch fikeé-
nich viibec ne, protoze vime, jak to dopa-
da. Nahlédnout ano. Chtél bych treba vi-
dét viktoridnskou Anglii. Fikéni viktoridn-
skou Anglii.

K: Mozna tedy, abych t¢ uspokojil, kdy-
bych si musel vybrat, kdybych byl tieba
vyhnancem...

P: Jo, to jsem mél rict hned na zacdtku:
Ano, musis si vybrat. (smich)

K: Tak bych chtél skoncit jako Dave
ve Vesmirné odysee — to by se mi libilo.

F: Ten konec byl takovy hodné barev-
ny...
K: Ja si pamatuji ten zdvér, jak on se
vraci jako jakdsi ta bytost zpatky k Zemi
a kondi to tim, Ze dostal péknou hracku.
To by bylo zajimavé, ale spi§ bych to ne-
mél jako hracku, ale byl bych takovy po-
zorovatel.

Vidél bych, jak to pokracuje. CoZz by
resilo to, co mi vadi na osobni smrti - ne-
doctend detektivka, nedozvim se pokraco-
vani. Jak to bude tady s tim a s tim, co
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tamten? MusiS odejit od rozectené knizky
a vi§, Ze se k ni uz nevratis. Toto by vyre-
Silo tady tento mj - ne problém, to neni
problém, protoZe to nemuzZu resit, ale ten
pocit... TakZe Dave, ano, chci byt ve Ves-
mirné odysee Davem.

F: To je hezké, voda na miij mlyn - jak
krdsné ti fik¢ni svét poslouzi k tomu, abys
nasel ndpln svého Zivota jakoZto vydédé-
nec, vyhnanec, tak prosté chces§ skoncit
jako hrdina fikéniho svéta, to je hezké.

Ja se toho vyhnanstvi bojim, takze si vi-
bec nedokdzu zvolit. J4 to opravdu nevim,
ja se omlouvdam, odpovéd nezndm. J4 to
nemam jako Josef.

K: Takze kdyby priletéli mimozemstani
a nabidli ti, Ze té vezmou zpatky k nim
domd, Ze to tam maji fajn, Ze nedojdes
Zadné ujmy a tak, letél bys? Jednosmérnd
letenka.

F: KdyzZ by byli hezci... Ty bys letél, ze?

K: Té%ce bych vahal.

F: Ja si nejsem tak jisty, ja jsem tady
docela spokojen.

K: Zdle7i na tom, kdy by to bylo.

F: Samozi'ejmé.

K: Kdyby to bylo dva roky pred smrti,
tak bych asi letél.

F: Ale zas kdyby ti bylo 18 a letél bys,
tak bys vidél to, co pravdépodobné ni-
kdo jiny nevidél a nezazil. Kromé téch,
co unesli.

K: Ale nemas to pak komu fict, a to je
stra$né.

F: To musi byt hraza.

K: Kdyby se dalo vratit, tak nevahdm.
Ale nemoct se vratit a nemoct to sdélit,
to mné prijde jako hrozné traumatizuji-
ci. Alespon si to odvozuji z toho pocitu,
kdyZ jsem jezdil na zac¢dtku devadesatych
let na prvni vyjezdy do zahranici. Ted

jsem tam byl sdm, rodina doma a jediné
spojeni bylo koupit si telefonni kartu a te-
lefonem v urcité domluvené chvili zavolat
domu. A ted jim to nemiuze§ viechno pre-
dat, vS§echno, co vidis, ¢eho je clovék plny.
To vypravéni, to byl slaby odvar. A mné
vadilo, Ze to proZivim sam - a proto jsem
uvital prvni piilezitost, kdy tam tieba
Zena mohla za mnou pfijet, tak konecné
jsem byl spokojeny. TakZe odjet sdm da-
leko...

F: A nemoct ten pribéh nékomu vypra-
vét, ze?

K: Nemoct to vypravét, to je dost velky
stres. Nevim, proc...

F: Nakonec jsme prisli na to, Ze jsme
docela spokojeni tam, kde jsme.

Jaky je vas vztah k této katedie?

P: Posledni otdzka: Jaky je vda$ vztah
k této katedie ve srovndni se Zivotem
na jinych katedrdch?

K: Jd nemdm s ¢im srovndvat, protoze
jsem nezazil nic jiného neZ tady tuto ka-
tedru. Vlastné jsem byl chvilku na techni-
ce, kde jsem ucil budouci inZenyry filoso-
fii, coZ byla drsna zkuSenost. A jak to $lo,
tak jsem toho zanechal. To jsem tam byl
na studijnim pobytu, ale ucil jsem, proto-
7e tady jsem uZ absolvoval. To se nedalo
prezit ve zdravi. Nemyslim kvili tém stu-
dentim, ale kvuli kolektivu dal$ich kanto-
ra, ktefi to méli jako Zivotni poslani. To
bylo désné. TakZe to jsem v maximalné
mozné mife vytésnil a znam vlastné jen
tady tuto katedru.

Jeji historie se mi poji tady s touto mist-
nosti, kde byval sekretaridt, tady seddva-
la pani sekretdika a tady byl stdl. Co mi
utkvélo asi nejvic, kdyZ se rekne historie
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této katedry - rdno po osmé hodiné jsme
sem prisli, protoZe jsme se museli zapsat
do knihy, Ze jsme na pracovisti. Tady jsme
si zapdlili cigaro, profesor Cetl dostal kafe
od sekretdiky a hodinu jsme tady tak se-
déli, koufili pani Stratilikové pod nos -
ona to vSechno trpéla - a vykladali jsme:
Co bylo vcera, Cetl sledoval rakouskou
televizi, tak co rikali v rakouské televizi,
jaka debata tam probchla, co jsme zazili,
co budeme délat.

Po hodince jsme se rozesli do svych
kancelaii a Cetl pak jesté jednou, dvakrat
za tyden ty kanceldfe obeSel - ,,co zrov-
na délate?”, ,na cem pracujete? a tak.
Ne Ze by kontroloval. Jen se zastavil jesté
osobné, prohodil par vét... Bylo to takové
- nechci fict rodinné prostredi, to ne - ta-
kovd enkldva, odza pied tim vnéjsim své-
tem, kterd méla tykadla do Akady,® kde
jsme se setkdvali s lidmi mimo fakultu,
jako byl Skdcel, jako byl Honza Steklik,”
chodili tam jesté i literdti, DuSan Slosar,
ktery neddvno zemfel, ale tfeba i Grepl,
a ted’ takova ruznoroda sestava, historici,
Kolejka, samoziejmé Lubo$ Novy. A to
byla vlastné druhd skola. Honza Steklik
rikal: ,To je ta Skola“ a tady tomuto - fa-
kulté - rikal Skolicka. Tak to bylo takové
p¢kné rozdéleni a tam jsme se fakt vyucili
mnohému.

Co tfeba dnesnim studentiim urci-
té chybi - ovSem je jich moc, nelze to
takhle realizovat - ono se to pak promitlo
i do zkouSeni. My jsme méli strach prijit
nepfipraveni ke zkousce, protoZe by to

6 Tehdejsi Akademickd kavarna na rohu ulic Gor-
kého a Jaselské.

7 Viz GABRIEL, Jifi. Brnénska léta Jana Steklika:
Janu Steklikovi na rozloucenou. Studia philoso-
phica. 2018, 65(1-2), s. 91-99.

byla ostuda. Ne protoZe bychom dostali
blbou znamku, ale byla by to ostuda, pro-
toZe celou dobu jsme se tam u piva ca-
mrali a co vSechno jsme cetli a jak vSech-
no vime a pritakdvali jsme, kdyz vedli
panové moudré fec¢i - a pak prijit sem
na oficidlni pidu a nic netikat, to by bylo
trapné. TakZe jsme se pripravovali a ucili
a bylo to fajn.

Potom uZ jako zaméstnanec jsem si
tady pripadal fakt jako v nejlepSim své-
té, prestoZe to byly roky osmdesdt a po-
dobné. Toto byla opravdu takovd enkla-
va, kterd v podstaté chrdnila i lidi, kter{
byli jinak pro reZim nepfijatelni - Lubos
Novy, Pavel Pdcl a podobné. Byli tady
dobie schovdni, a dokonce mohli pu-
blikovat - i kdyZ ne pod svym jménem.
Dneska by to bylo nemyslitelné, aby Jir'{
Cetl vydal cizi cldnek. Ale tehdy to byl
modus vivendi pro nékteré lidi, vSichni
okolo to védéli, a tak to dobie fungova-
lo. To nejsou nostalgické vzpominky, je-
nom vzpominam, jak to bylo, jak to fun-
govalo, jak jsme mohli v té situaci docela
dobie prezit. Samoziejmé byly ulitby,
kdyZ se psal ¢ldnek, tak tam muselo byt
,v duchu dialektického materialismu®
na zacdtek a nakonec ,jak se potvrdilo,
tak dialekticky materialismus...“ A mezi
tim mohlo byt v podstaté cokoliv.

A proto taky jsem si zvolil prirodni
védy, jednak mé zajimaly samy o sobé
a jednak jsem tam byl vlastné naprosto
volny, svobodny, protoZe tomu madlokdo
rozumél a kdyz uz, tak se dalo dobre ar-
gumentovat pravé tou tvrdou prirodni
védou: Toto tak je, hotovo. Ale néjaké
dalsi ideologické feci se odbyly prdvé
témi uvodnimi vétickami a bylo dobre
vystarano, takZe to clovék mohl délat
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i s dobrym pocitem, s ¢istym svédomim.
Na rozdil od téch disciplin jako etika,
kdy jsem mél pocit, Ze ty ulitby uZ nejsou
jenom ulitby. Tam to bylo horsi, to mné
nesedélo. To byly vielijaké ty mordlni ko-
dexy socialistického c¢lovéka a takovéto
véci. To nebylo uplné ono. Ale tady se to
ucilo zase dobrym zplisobem. Jak nds to
ucil Jifi Gabriel: Sedli jsme si tam v pra-
covné na lavici a on ndm vykladal spis
o tom, jak délal religionisticky vyzkum,
a fe¢ byla o vSem mozném. To bylo tako-
vé dobré misto, kde se dalo dobre bavit.

P: Diky. Co ty, Bohumile?

F: J4 to mdm jednodussi, s touhle ka-
tedrou mdm spole¢né jenom to, Ze jsem
tu kdysi studoval, by musim fict, Ze z da-
vodu, které uz si pfesné nepamatuji, jsem
se s nékterymi lidmi skamarddil vic nez
tfeba na jinych katedrdach, na kterych
jsem studoval. TakZe muj vztah k téhle
katedrte je, fekl bych, dlouhodobé piitel-
sky s dil¢imi - a ted musim najit to dobré
slovo...

K: - neprtitelskymi - (smich)

F: ... ne, ne, ne. Dejme tomu s dil¢imi
epizodami, které nebyly z idedlniho své-
ta, ale o tom nechci mluvit. Kazdopddné

dlouhodobé vztah dobry, jenZe problém
je, Ze tu katedru zndm jenom jako stu-
dent nebo ted jako kamardd lidi, kter{ tu
udi, takZe jd moc srovnat nemuzu, mdzu
akordt fict, Ze atmosféra ve druhé pilce
devadesadtych let, kdy jsem tu studoval,
byla aspon ke mné velice vstiicnd. Musim
fict, 7e konzultace U Cdpa a dal$f a dalsi
véci byly dileZitou soucdsti mého tehdej-
Stho Zivota.

Mné to tu prislo, aZ zase na malé vy-
jimky, jako docela dobré misto pro prdci
a pro Zivot, asi to i bylo vidét, Ze je tu
takovd odlehcend atmosféra, Ze to fungu-
je v dobrém - tim nefikdm na dkor od-
borné price. Ale j4 mam dneska celkové
pocit, Ze aZ na vyjimky op¢t tato fakulta
vlastné funguje dobr'e a md katedry, které
funguji, jak maji, aspon nékteré. Tieba
tam, kde jsem ted, jsem velice spokoje-
ny. Ale jak rikam: znal jsem to tady jako
student a jsem rad, Ze to miZu pozorovat
zpovzddli a mizu byt literdrnim teoreti-
kem, coZ jsem si vybral.

P: Ja vam moc d¢kuji, bylo to opravdu
skvélé.
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