1. UVOD

V raném stfedovéku se na nasem Gzemi setkdvime
se tfemi zakladnimi typy pohfebnich aredlii: 1) pohfe-
bisté kolem sakralnich staveb; 2) (nad)komunitni po-
hiebisté mimo nejblizsi okoli centralnich reziden¢nich
aglomeraci, znatelné oddélené od sidlistnich aktivit,
oznacované v literatufe jako venkovskd pohfebisté; 3)
disperzni funeralni aredly na sidliStich bez zfetelného
vymezeni prostoru pohfebnich aktivit (Hanuliak 2004,
38-39; 2004a; Hassenpflug 1999, 63-76; Kldpsté 2005, 26-
27; Lewczuk 2007, 133; Machdcek 2010, 336-339). Posled-
né zminény typ pohfrebniho aredlu se vize na centralni
sidelni aglomerace a jejich nejblizsi okoli (predhradi,
podhradi). Tato charakteristika plati s urcitym caso-
vym posunem pro zdpadni Evropu a také pro jeji stfed-
ni cast (Hassenpflug 1999; Bohme 1996; Blair 2005; Febring
1992, 68-71; Osterhaus 1986, 139-140, Stork 1989; 1990:
1991; 1993; 1994; Biermeier 1999 apod.).

Objeveni tohoto specifického zptisobu pohfebnich
zvyklosti a organizace pohfebnich arealt byvd v odbor-
né literatufe davino do souvislosti s dobou bohatou
na dulezité promény ve spolecnosti - etablovani nové
nabozenské vérouky, proména v organizaci spolecnos-
ti a s ni souvisejici jevy jako vojenské aktivity, obchod-
ni a politické kontakty, zmény v subsisten¢ni strategii,
presuny obyvatelstva apod. (Machdcek 2010; Kldpsté
2005). Velka Morava toto turbulentni nastaveni ve spo-
le¢nosti splriovala vrchovaté.

V centralni sidelni aglomeraci Bfeclav - Pohansko
byly archeologicky dolozeny pohfebni aredly typu 1
a 3, tedy kostelni hibitovy, disperzni pohftebisté a hro-
by na sidlistich (Kalousek 1971; Dostdl 1975; Vignatiovd
1992; Machdcek et al. 2016). Nosnym tématem piedlo-
zené publikace jsou pravé ony tézko uchopitelné po-
hiebni aktivity v ramci sidliStni zastavby. Pohrebisté
a pohiby na sidlistich byly evidovany jak v prostoru
uvniti hradeb, tak i na obou predhradich. Pro objasné-
ni pravidel, kterymi se pohfebni aktivity na sidlistich
fidily a jakd populace zde pohibivala, jsme si vybraly
rozsahly areal jizniho predhradi Pohanska.

Jizni predhradi Pohanska, ve starsi literatufe na-
zyvané také jihozdpadni predhradi, bylo od centralni
opevnéné casti tohoto vyznamného velkomoravského

centra oddéleno rameny feky Dyje (Vignatiovda 1979).
Plochu ptvodniho predhradi vymezuji dnes jiz zanik-
14 ramena feky Dyje (vychod, sever), zbytky hlinéného
valu snad s pfedsunutym ptikopem (vychod, jih) a vy-
razna terénni vlna pisecného presypu (zdpad) (Dresler
2011, 32, obr. 47; Staeck 2011). Plosna vymeéra jizniho
predhradi vymezeného zminovanymi Gtvary ¢ini zhru-
ba 21 hektart. Poloha byla archeologicky zkoumana
od pocatku 60. let 20. stoleti a posledni terénni exka-
vace zde probéhla v roce 2010 (1960-1962, 1975-1979,
1991-1994, 2008, 2010). Celkové bylo prozkoumdno
vice nez 9 hektart plochy, coz tvori zhruba 40% z cel-
kové predpokladané plochy predhradi (Dresler — Ma-
chacek 2009; Prichystalovd 2011, 52-57; Vignatiovd 1992).
Na zakladé vysledka archeologické prospekee i archeo-
logickych terénnich vyzkumt lze predpoklddat, ze celd
plocha byla v raném stfedovéku aktivné vyuzivana. Pro-
zatim je na jiznim pfedhradi evidovdno 205 kostrovych
hrobti s 210 jedinci (z toho ¢tyfi hrobové jamy neobsa-
hovaly zadné lidské poztistatky a mozna 11 hrobovych
jam obsahovalo vicendsobné pohiby), 480 sidliStnich
objekttl, 144 raznych pyrotechnologickych zafizeni
v objektech i mimo né, 254 sloupovych/ktlovych jam
a nékolik zlabti. Vétsina objektt: je na zakladé kerami-
ky a nalezeného nekeramického inventife datovidna
do velkomoravského obdobi (9. stoleti). V 90. letech
20. stoleti byly nalezeny i doklady ¢asné slovanského
osidleni této polohy (6.-8. stoleti) (Vignatiovd 1995, 116;
tVignatiovd — Klanicovd 2001, 24). Kostrové hroby patii
obecné do velkomoravského obdobi. Pravé na tyto ar-
cheologické komplexy je zaméfen nas vyzkum.

Hroby a skupiny hrobu byly rozesety po celé zkou-
mané plose predhradi, nevytvarely zde jednotnou uce-
lenou strukturu zfetelné vydélenou od sidlistnich
aktivit. Hroby byly uspofadany do malych az stfedné
velkych skupin, které mtiZeme snad nazyvat pohrebisti.
Tyto kumulace hrobua byly soucasti sidlistni zastavby,
nachdzely se patrné na okraji arealt sidliStnich akti-
vit. Dale zde evidujeme hroby v malych skupinkach,
po dvojicich ¢i osamocené, které byly rozptyleny ptimo
mezi sidliStnimi objekty anebo v prizdném prostoru
mezi predpoklddanymi jednotlivymi hospodaiskymi
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jednotkami, které J. Vignatiovd pomocné nazyvala
Osada I az III (Vignatiovd 1992; Dresler — Machdcek — Pri-
chystalovd 2008, Abb. 14, 27; Prichystalovd 2011, 52-57).
Obecné jsou lidé pohibeni mimo regulérni pohfebisté
(aredl prostorové znatelné vymezeny vzhledem k ared-
lu se sidliStnimi aktivitami) povazovani za prislusniky
nizsich socidlnich vrstev, za osoby s negativnim/zvlast-
nim/nestandardnim spolecenskym kreditem, za otro-
ky, pohany ¢i za cizince (Dostdl 1982, 197-198; Hanuliak
2004, 39; 2004a; Machdcek 2010, 336; Svtefcm 2009). Tomu-
to zjednodusujicimu zavéru véak zdaleka neodpovidaji
vSechny objevené archeologické situace (Dresler — Ma-
chdcek — Prichystalovd 2008, 253-259; Prichystalovd 2014,
215-218). Zevrubna studie zabyvajici se existenci fune-
rdlnich aredlt a separdtnich hrobt na sidlistich std-
le chybi. Socidlni, ndboZenskd a snad i etnograficka
struktura obyvatel rané stfedovéké Moravy byla kom-
plexni a tato komplexnost se obtiskla do pohfebnich
zvyklosti a ritudld. Na zikladé podrobného zpracovani
archeologickych i antropologickych indicii lze naért-
nout alespon zakladni strukturu spletitych socidlnich
a jinych vazeb v rané stfedoveké populaci.

Za hlavni cil predkladané prace povazujeme kom-
plexni archeologicko-antropologické zpracovani fune-
rdlnich aredld, skupin hrobu a ojedinélych pohibi,
které byly prozkoumany na jiznim piedhradi velko-
moravské centrdlni aglomerace Breclav - Pohansko.
Vysledky novych vyzkumt na severovychodnim pred-
hradi (objev 2. kostela s pohfebistém) (Machdcek et al.
2014; Machdcek et al. 2016) ukazuji na nutnost revize,
kompletace a doplnéni predchozich vyzkumua tyka-
jicich se diive zkoumanych ¢éasti této lokality. Dosud
pouze ¢aste¢né v odborném tisku publikované hrobo-
vé celky (Vignatiovd 1977-1978; +Vignatiovd — Klanicovd
2001; Prichystalova 2007, 2008; 2010; 2011), zédkladni de-
mografickd analyza (Drozdovd 2005) a parcidlni antro-
pologické vyzkumy populace zijici na jiznim predhradi,
které byly do této doby provedeny (Drozdovd — Benes
1997; 2001; Boberovd — Drozdovd — Pizovd 2012; Jaroso-
vd — Drozdovd 2007), neposkytuji dostatecné mnozstvi
informaci a neumoznuji pfesnou rekonstrukci obra-
zu zivota dané populace - socidlni stratifikaci a z toho
vyplyvajici antropologické parametry, jako jsou na-
priklad télesnd zatéz, kvalita stravy, stres, nemocnost
a hygiena. Integrace jednotlivych vysledki a jejich do-
plnéni je také dulezitym a nezbytnym krokem k lep-
$imu pozndni zivota slovanské populace v 9. stoleti.
Odrazovym miistkem pro novou etapu vyzkumu bu-
dou vysledky predchoziho zkoumdni autorského tymu
(Prichystalovd 2011a; Boberovd 2012; Kalovd 2012).

Vysledkem naseho snazeni by méla byt komplexni
archeologicko-antropologicka studie pohiebist a lidi
na nich pohibenych - demografie, zdravotni stav oby-
vatelstva, kvalita vyzivy, subsistence, socidlni struk-
tura, mobilita, otdzky vlivu kfestanstvi ¢i pohanstvi
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na pohfebni zvyklosti, chronologie lokality. Autorsky
tym pevné doufd, Ze svému zaméru dostdl se cti.

Kniha obsahuje dvé zakladni ¢4sti: 1) komplexni ar-
cheologicko-antropologickou analyzu hrobti, hrobo-
vych jam a kosternich pozutstatktt pohibené populace
a 2) kompletni textovy katalog doplnény podrobnou ob-
razovou dokumentaci prozkoumanych hrobovych celki.

V textu knihy se objevuji nazvy zkoumanych poloh
jak s malym, tak i s velkym zac¢ate¢nym pismenem. Pro
lepsi pochopeni zvoleného zptisobu zipisu zkouma-
nych poloh na Pohansku si dovolujeme kratké vysvét-
leni. Pokud ze sdéleni vyplyva, ze uvedenou polohu
uvadime v kontextu obecného oznaceni zkoumané po-
lohy ve vyznamu tratového ndzvu, pak je nazev zkou-
mané polohy psan s velkym pocate¢nim pismenem.
Pokud se jednd o oznaceni ve vécném vyznamu, tedy
v samotném vyznamu slovniho spojeni, pak je zkou-
mana poloha psdna s malym pocateénim pismenem,
piiklady: obecné oznaéeni zkoumané polohy - Zdrové
pobrebisté (celd plocha archeologického vyzkumu v této
poloze, se vSemi archeologickymi kontexty); konkrét-
ni vyznam slovniho spojeni - zarové pohrebisté (pouze
archeologicky kontext zarovych hrobti z ¢asné slovan-
ského obdobi). Dalsimi ptiklady jsou Velmozsky dvo-
rec — obecné oznaceni pro celou zkoumanou plochu
a velmozsky dvorec - oznaceni archeologické struk-
tury; Jizni' | Severovychodni predhradi - obecné oznaceni
pro celou zkoumanou polohu a jizni / severovychod-
ni predhradi - oznaceni pozice predhradi viici central-
nimu opevnéni. V textu jsou tyto konotace rozliSeny
graficky. Pokud md nézev polohy v textu vyznam tra-
tového oznaceni, pak je nazev polohy psan kurzivou.

Predkladana kniha, vSe, co je v ni obsazeno, by ne-
mohla vzniknout bez podpory a spoluprice znacné-
ho poctu pratel, kolegyn a kolegti nejen z Masarykovy
univerzity, ale také z védeckych a analytickych praco-
vist z Ceské republiky i ze zahraniéi.

Kolegtim z Ustavu archeologie a muzeologie Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity dékujeme za tech-
nickou i dali podporu, a to zejména Pavlu Capovi,
Michaele Pristdkové, Sirce Travnickové, Petru Dres-
lerovi, Gabriele Dreslerové, Vojtovi Noskovi, Tomasi
Tencerovi a Michalu Vignerovi, za mentalni povzbu-
zovani Jifimu Machackovi. Dale musime podékovat
studenttim, ktefi se podileli na revizi a redigitaliza-
ci dokumentace, jmenovité Alené Hruskové, Martinu
Kostalovi, Anné Koudelkové.

Dr. Janu Novackovi z Landesamt fiir Denkmapflege
und Archidologie, Weimar, jsme zavdzani za vypracova-
ni mikroskopické analyzy patologicky zménénych kos-
ti z Pohanska, kterd je souéasti publikace.

Z kolegti z Prirodovédecké fakulty Masarykovy uni-
verzity se slusi podékovat doc. RNDr. Evé Drozdové,
Ph.D., z Ustavu experimentalni biologie za spolupraci



priodebirani vzorki a konzultace tykajici se antropolo-
gického materidlu; pracovnikiim Ustavu geologickych
véd a prof. RNDr. Antoninu Pfichystalovi, DSc., za ur-
¢eni suroviny kamennych artefaktd, doc. RNDr. Jin-
dfichu Stelclovi, CSc., za urceni chemického slozeni
skelné suroviny sklenénych artefaktd; doc. RNDr. Pe-
tie Urbanové, Ph.D., z Ustavu antropologie za pomoc
se statickymi programy.

Mgr. Alené Pavliiskové a Mgr. Kristiné Krchové dé-
kujeme za poskytnuti dat a vysledkit jejich diplo-
movych magisterskych praci, tykajicich se populace
z jizniho predhradi Pohanska.

Za aktivni spolupraci na kazuistice zenského jedin-
ce z hrobu 106 dékujeme RNDr. Ivané Jaro$ové, Ph.D.,
Ing. Tomasi Zikmundovi, Ph.D., a prof. Ing. Jozefu
Kaiserovi, Ph.D, z CEITEC VUT v Brné a Mgr. Adamu
Frtusovi z Fyziologického tstavu AV CR.

Mgr. Vojtéchu Erbanovi z Ceské geologické sluz-
by jsme vdécni za konzultaci k izotopové stronciové
analyze.

1. Uvod

Na vyzkumu se kromé badatelek/badatelti a stu-
dentek/studentii z Ceské republiky podileli i mnozi
jednotlivci ze zahraniéi, kterym je také na misté po-
dékovat, patii k nim Mgr. Klaudia Kyselicovd, Ph.D.,
Lekdrska fakulta, Fyziologicky ustav, Univerzita Ko-
menského v Bratislave, Mgr. Luk4s Sebest, Onkolo-
gicky tstav sv. Alzbety, Oddelenie lekarskej genetiky,
Bratislava, Mgr. Maridn Baldovi¢, Ph.D., Prirodove-
decka fakulta, Katedra molekuldrnej biolégie, Univer-
zita Komenského v Bratislave, Morten Erik Allentoft,
assistent professor, Ph.D., a Martin Sikora, associa-
te professor, Centre for GeoGenetics, Natural History
Museum, University of Copenhagen.

Za finanéni podporu dékujeme Grantové agentu-
fe CR, kterd na$ vyzkum podpofila udélenim gran-
tu: GA16-05791S: Problematika funeralnich arealt
a disperznich pohfebist na sidlistich v raném stiedo-
veku: komplexni studie hrobti z jizniho predhradi
Bfeclavi - Pohanska.

V Brné, podzim 2018

Rendta Prichystalova, Katefina Kalova
a Katefina Boberova
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