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Démon zrcadlem pravdy:

Teologie, mordlni ponauceni a hereze
v porynském liceni exorcismu

z okoli roku 1200

FRANTISEK NOVOTNY — DAVID ZBIRAL

Kodex 9 z opatstvi svatych Petra a Pavla v belgickém Dendermonde
(Termonde) obsahuje z prevazné vétSiny literarni a hudebni dila benedik-
tinské abatySe Hildegardy z Bingenu (1098-1179) a dalsi benediktinské
mysticky Alzbéty ze Schonau, prednich predstavitelek Zenské porynské
mystiky vrcholného stiedovéku. Na poslednich foliich kodexu se nicméné
dochoval jiny cenny text: li¢eni vyslechu démona provadéného knézem
b&hem ritudlu exorcismu, u n&ho je piitomna pravé abatyse Hildegarda.!

Latinsky psané liceni pfedstavuje moralné-edukativni text diskutujici
vérouc¢na témata a otazky radného Zivota formou dialogu knéze a démona.
Knéz se démona vyptava na riizné druhy hii§ného nebo naopak ctnostného
lidského jednani a démon potvrzuje, pfipadné upfesiiyje, jak htichy lidi
tés$i pekelné mocnosti a jak je lidské ctnosti naopak zrafuji. Samotnou
scénu exorcismu je tfeba vnimat jako soucast formy sdéleni, jez textu do-
davala na atraktivité a potvrzovala zdvaznost témat, ktera otevira.

Svym tematickym zaméfenim se text blizi Zanru exempel, kratkych
pribéht s mordlnim ponaucenim, obvykle obsahujicich nadptirozené prv-
ky. Exempla, ktera plivodné predstavovala prvek k oZiveni kazéani, se

1 Dendermonde (Belgie), Sint-Pieters- en Paulusabdij, ms. 9. Cely kodex s rozméry
19,7 x 28,8 cm sestava ze 173 pergamenovych folii, na poslednich Sesti z nich (170v-
-173r) je zapsano nami piekladané liceni. Digitalni reprodukce: ,,Dendermonde — Sint-
Pieters- en Paulusabdij — ms. 9% [online], in: Teneo: Opslag en preservatie, <http://
depot.lias.be/delivery/DeliveryManagerServlet?dps_pid=IE9129581>, [7. 3. 2020].
Edice: Laurence Moulinier-Brogi, ,,Unterhaltungen mit dem Teufel: Eine franzosische
Hildegard--Vita des 15. Jahrhunderts und ihre Quellen®, in: Alfred Haverkamp —
Alexander Reverchon (eds.), Hildegard von Bingen in ihrem historischen Umfeld,
Internationaler wissenschaftlicher Kongref3 zum 900jihrigen Jubildum, 13-19 Septem-
ber 1998, Bingen am Rhein, Mainz: Philipp von Zabern 2000, 519-560: 548-560.
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v prabéhu 13. stoleti vyprofilovala v samostatny literdrni Zanr, slouZzici
nejen k edukaci laikil, ale i nizgiho kléru a feholniki.? Text z kodexu 9
s exemply sblizuji nejen témata, ale i jeho zardmovani ndznaky ptib&hu.
Od typického exempla se nicméné 1i§i jednak absenci narativni slozky
s rozuzlenim v podobé€ jednotlivych moralnich pouceni, jednak tim, Ze na
pomérné malém prostoru pokryvé Sirokou Skalu témat dotykajicich se
riznych spolecenskych vrstev. Tato témata sahaji od zapoveédi magickych
praktik pres odsouzeni nefddného chovani knézi a zavrzeni heretikl az
k otdzkam, jako je cirkevni exkomunikace. Na ploSe pouhych Sesti folii tak
text odpovida na otazky, které bychom jindy nasli rozprostieny v celé né-
kolikasetstrankové sbirce exempel.

Vyznamnou charakteristikou textu je role démona neochotné potvrzuji-
ciho pravdy kfestanské nauky a spravného Zivota. Toto potvrzeni udsty
nepfitele je jesSté zesileno zminkami o podobédch pekelnych muk, jimiz
jsou trestany konkrétni hiichy. V tom se li¢eni bliZi Zanru vidéni pekel-
nych hriz. Zakladajicim textem tohoto Zanru v kiestanské tradici je
Zjeveni Pavlovo ze 3. stoleti.’> Ve vrcholném stiedovéku se li¢eni hriz
pekla, pfipadné utrap ocistce, z nichZ je vizionaf nakonec vyveden k na-
zieni nebeské blazenosti, tésila nejvetsi popularité na Britskych ostrovech.
MiZeme jmenovat zejména Vidéni Tnugdalovo, pochéazejici z poloviny
12. stoleti, a o piiblizné ticet let mladsi Traktdt o Ocistci sv. Patrika.* Ve
svété elitni literatury tuto latku zpracoval na pocatku 14. stoleti Dante ve
své slavné BoZské komedii.

Text tedy kombinuje literarni tradici vidéni pekelnych muk s feSenim
Casto konkrétnich a praktickych otazek, jimiz se zabyvala cirkevni sprava
v oblastech dolniho Poryni na konci 12. stoleti (vyslovné zminuje arcibis-
to, jaké spolecenské jevy znepokojovaly predstavitele vrcholné stfedovéké
cirkevni spravy, ale také na to, jakymi zplsoby byl démon coby literarni

2 Pro prehled viz Claude Brémond — Jacques Le Goff — Jean-Claude Schmitt, L’Exem-
plum, (Typologie des sources du Moyen Age occidental 40), Turnhout: Brepols 21996;
Hermann Bausinger, ,,Exemplum und Beispiel®, Hessische Blitter fiir Volkskunde 59,
1968, 31-43; Marie Anne Polo de Beaulieu — Jacques Berlioz, Les exempla médiévaux:
Introduction a la recherche suivie des tables critiques de I’Index exemplorum de F. C.
Tubach, Carcassonne: GARAE — Hésiode 1992; Teresa Szostek, Exemplum w polskim
Sredniowieczu, Warszawa: Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk 1997.

3V Ceském prekladu: Lenka Jirouskova (trans.), ,,Zjeveni Pavlovo®, in: Jan A. Dus (ed.),
Novozdkonni apokryfy I11: Proroctvi a apokalypsy, Praha: Vysehrad 2007, 275-305.

4 Pro ceské preklady viz Jana Zachova (trans.), ,,Tnugdalovo vidéni®, in: Magdalena
Moravova — Martin Nodl (eds.), Rdj, peklo a ocistec ve stredovékych vidénich,
(Memoria medii aevi 15), Praha: Argo 2011, 128-160; Josef Forster — Magdalena
Moravovi (trans.), ,,Oc¢istec svatého Patrika — Vidéni rytife Oweina®, in: Magdalena
Moravova — Martin Nodl (eds.), Rdj, peklo a ocistec ve stredovékych vidénich,
(Memoria medii aevi 15), Praha: Argo 2011, 179-199.
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postava vyuzivan k prosazovani cirkevni doktriny. Jak text prozrazuje,
takové vyuziti sahalo daleko za prosté ,,straseni peklem®. Démon zde vy-
zrazuje tajemstvi, projevuje drzost, vztek i strach a pfedevSim je nakonec
vzdy pfinucen bezvyhradné se podiidit BoZi moci.

Exorcismus ve stiedovékych pramenech

Pramenti z doby od pozdni antiky do vrcholného stfedovéku, které by
se zabyvaly praxi vymitini démoni z t¢él posedlych, je pomérné malo
a jedna se vesmés o zminky a uryvky, a to navzdory tomu, Ze ma tento typ
exorcismu kofeny uz v novozakonnich textech. Hovofilo-li se v raném
a vrcholném stiedovéku o exorcismu systematictéji, témeér vzdy se jednalo
o kfestni exorcismus, majici za cil osvobozeni katechumena od vlivu zlych
duchi.® Kli¢ovym ran& stfedovékym pramenem k exorcismu posedlych
jsou rukopisy Rimsko-germanského pontifikdlu (Pontificale Romano-
-Germanicum), vlivné sbirky liturgickych texti zkompilovanych v 10. sto-
leti v Mohu¢i.® Florence Chave-Mahirova ve své stéZejni praci o exorcis-
mu posedlych ve stfedovéku identifikovala tfi manuskripty pochédzejici
z Némecka 12. stoleti, navazujici na rukopisnou tradici Rimsko-
-germanského pontifikalu, které obsahuji pomérné detailni exorcistické
formule.” Sama nicméné upozoriiuje, Ze ani tyto manuskripty neposkytuji
téméf Zadny vhled do toho, jak probihal vrcholné stfedovéky exorcismus
coby ritual. Podotyka, Ze vlastné jediny typ vrcholné stfedovékych pra-
ment, ktery li¢i tuto stranku exorcismu posedlych, jsou prameny hagiogra-
fické.® Pfedeviim se jedna o hagiografii Norberta z Xantenu, zakladatele
fadu premonstrata, a oviem také Hildegardy z Bingenu.’ Do okruhu

5 Florence Chave-Mabhir, ,,Medieval Exorcism: Hagiographical and Liturgical Sources*,
in: Helen Gittos — Sarah M. Hamilton (eds.), Understanding Medieval Liturgy: Essays
in Interpretation, London — New York: Routledge 2016, 159-176: 160.

6 Cyrille Vogel — Reinhard Elze (eds.), Le Pontifical romano-germanique du dixieme
siecle I-11, (Studi e testi 226-227), Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana
1963; F. Chave-Mahir, ,,Medieval Exorcism...*, 161-162.

7 Florence Chave-Mahir, L’exorcisme des possédés dans I’Eglise d’Occident (X°-XIV®
siécle), Turnhout: Brepols 2011, 127-130; edice: ibid., 364-384. K tématu formalizace
a propracovavani ritualii exorcismu v pozdéjsi dobé, na prelomu stiedovéku a raného
novovéku, viz Moshe Sluhovsky, Believe Not Every Spirit: Possession, Mysticism, and
Discernment in Early Modern Catholicism, Chicago — London: The University of
Chicago Press 2007.

8 F. Chave-Mabhir, ,,Medieval Exorcism...“, 162.

9 Vita Norberti archiepiscopi Magdeburgensis (ed. Roger Williams): Georg H. Pertz
et al. (eds.), Monumenta Germaniae historica: Scriptores XII, Hannover: Hahnsche
Buchhandlung 1856, 670-703; Vita Sanctae Hildegardis: Jacques-Paul Migne (ed.),
Patrologia Latina CXCVII, Paris: J.-P. Migne 1882, 91-130.
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prament dosvédcujicich svatost této abatySe musime zapocitat i nas text
z kodexu 9.

Je otazkou, co lze z li¢eni exorcismu provadénych charismatickymi
postavami svétcl usuzovat o prubéhu standardni liturgické praxe vymita-
ni. Tato liceni maji za cil vyzdvihnout mimotadnost daru, jimiZ doty¢ny
svétec disponoval, a to Casto v kontrastu s nesndzemi, do nichZ se dostava-
ji béZni predstavitelé cirkevni autority. Text, jehoZ preklad zde publikuje-
me, se navic detailiim vymitaciho ritudlu pfili§ nevénuje. Nékolik z nich
nesouvisle predstavuje, naptiklad dileZitost knéZzské Stoly pti exorcismu,
téma navazujici na tradici hagiografie Norberta z Xantenu,'® daleko vice
se ale vénuje vyslechu démona o vérou¢nych a mravoucnych otazkach —
a praveé zde spociva jeho hlavni prinos.

Témata

Jednoducha forma textu vyhovuje jeho mordlné-edukativnimu poslani.
Hned v tvodu vyzdvihuje moc nejvyssi z cirkevnich svatosti, tedy eucha-
ristie, a oporu, kterou Bozi télo skyta véficimu v boji s dablovymi tklady.
Tento tryvek lze povaZovat za formalni uvedeni celého textu, jelikoZ je
svatosti vénovana vlastné jen ivodni véta a teologické nauky kolem eucha-
ristie nejsou déle diskutovany. PfedevSim se zde nijak neodrdZi diskuse
kolem transsubstancia¢ni doktriny, kterd byla pfijata na Ctvrtém lateran-
ském koncilu (1215). Tato okolnost se zaroven zda hovorit pro redakci
textu pred rokem 1215 spiSe nez po roce 1230, jak se domnivd Uwe Brunn
a jak bude diskutovano dale. Ve prospéch redakce po roce 1215 se naopak
zda svédcit pasaz o dileZitosti dalsi svatosti, zpovédi. Text totiZ zddraziiu-
je nejen jeji dokonalou Gcinnost v boji s dablem, kdy se ani démoni nedo-
kazi rozpomenout na hfichy lidi, ktefi se vyzpovidali, ale také nutnost
zpovidat se knézi vlastni farnosti. To se zd4 pfimo navazovat na 21. kdnon
Ctvrtého lateranského koncilu, natizujici laikim zpovidat se aspoti jednou
v roce pravé knézi vlastni farnosti. Je nicméné otazkou, zdali kanon kon-
cilu skute¢né predstavoval zdsadni novinku, ¢i jen potvrdil uZ probihajici
trend centralizace cirkevni spravy, jak soudi Alexander Murray.!! Otézka
Casové souslednosti redakce rukopisu a Ctvrtého lateranského koncilu
zlstava v tomto ohledu nerozhodnutelna.

Ze svatosti se dale zdaraziuje nezbytnost ki'tu pro spasu. Text potvrzu-
je 1 nerozlucitelnost manzelstvi, nezminuje ale explicitné jeho svatostny
status — pojeti manZelstvi coby jedné ze sedmi svatosti se na prelomu 12.

10 Vita Norberti archiepiscopi Magdeburgensis: G. H. Pertz et al. (eds.), Monumenta
Germaniae historica: Scriptores XII..., 680.

11 Alexander Murray, ,,Confession before 1215%, Transactions of the Royal Historical
Society 3, 1993, 51-81: 64.
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a 13. stoleti teprve ustavovalo. Viibec poprvé se objevilo na koncilu ve
Veroné roku 1184 v ramci polemiky s protisvétskymi nazory urcitych
kfestanskych skupin odsouzenych coby heretickych a oznacovanych svymi
odpirci jménem katati. ProhlaSeni manzelstvi za svétost tehdy zdrazio-
valo pozitivni vyznam manZelstvi pro spdsu v kontrastu s katarskymi
uéenimi o hiignosti viech forem sexuality.?

Také v nasem textu z kodexu 9 hraje dileZitou roli téma hereze katart.
Samotné oznaceni ,.katafi” ma svij ptivod pravé v Poryni, konkrétné v di-
le benediktinského opata Ekberta ze Schonau, ktery mezi lety 1163
a 11653 sestavil svou Knihu proti katarskym bludiim (Liber contra here-
ses katharorum)."* Do boje proti katarské herezi se zapojila i sama abaty3e
Hildegarda z Bingenu," a neni proto nijak piekvapivé, Ze se mu vénuje
i nas rukopis. Ten vykresluje katary hned ve dvou od sebe oddélenych
paséazich coby ucastniky kultu dabla, pachajici obscénni orgie a usmrcujici
z nich pocaté déti. V. mnoha ohledech navazuje na protikacitské stereotypy
0 obscénnich kultech, které maji kofeny u kiestanskych autord pozdni
antiky, predevS§im u Augustina, a na stfedovékém Zapadé byly oZiveny
kronikafi 11. stoleti (Adémar z Chabannes, Pavel z Chartres), respektive
po&atku stoleti 12. (Guibert z Nogentu).!® Samotné oznaceni katart je
v rukopise z kodexu 9 vysvétleno jako odvozenina od latinského slova pro
kocku (cattus), nebot, jak démon v textu prozrazuje, pravé v podobé kocky,

12 Pro prehled viz Francis Schiissler Fiorenza — John P. Galvin (eds.), Systematic The-
ology, Minneapolis: Fortress Press 1991, 319-320.

13 Uwe Brunn, Des contestataires aux , cathares*: Discours de réforme et propagande
antihérétique dans les pays du Rhin et de la Meuse avant I’ Inquisition, (Collection des
Etudes Augustiniennes: Moyen Age et Temps Modernes 41), Paris: Institut d’études
augustiniennes 2006, 218-219.

14 Uwe Brunn, ,,Cathari, catharistae et cataphrygae, ancétres des cathares du Xlle
siecle?”, Heresis 36-37, 2002, 183-200; id., Des contestataires aux ,,cathares*..., 315-
342; David Zbiral, Nejvétsi hereze: Dualismus, uceneckd vyprdvéni o katarstvi a budo-
vdni krestanské Evropy, (Kazdodenni zivot 37), Praha: Argo 2007, 13-30.

15 Raoul Manselli, ,,Amicizia spirituale ed azione pastorale nella Germania del sec. XII:
Ildegarde di Bingen, Elisabetta ed Ecberto di Schonau contro I’eresia catara®, Studi in
onore di Alberto Pincherle: Studi e materiali di storia delle religioni 38, 1967, 302-
313; Margarethe Profunser, Hildegard von Bingen und Bernhard von Clairvaux im
Kampf gegen den Katharismus [rukopis diplomové price], Innsbruck: Leopold-
Franzens-Universitdt Innsbruck 1995; Beverly Mayne Kienzle, ,,Operatrix in vinea
Domini: Hildegard of Bingen’s Preaching and Polemics against the Cathars®, Heresis
26-27, 1996, 43-56; ead., ,.Defending the Lord’s Vineyard: Hildegard of Bingen’s
Preaching against the Cathars“, in: Carolyn Muessig (ed.), Medieval Monastic
Preaching, Leiden — Boston — Koln: Brill 1998, 163-181; ead., ,,L’exégeése d’Hildegar-
de et sa prédication contre I’hérésie, in: Ecrire Ihistoire d’une hérésie, Mazamet:
Association de Valorisation du Patrimoine Mazamétain 2008, 26-47.

16 Martin Bouquet et al. (eds.), Recueil des historiens des Gaules et de la France X, Paris:
Victor Palmé 1874, 159; Jacques Paul Migne (ed.), Patrologia Latina CLV, Paris: J.-P.
Migne 1855, 265-266; id. (ed.), Patrologia Latina CLVI, Paris: J.-P. Migne 1880, 951.
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,»nejSpinavéjsiho zvirete®, se katarim zjevuje dabel a nechava se od nich
libat na pozadi. Tato etymologie slova katar se nevyskytuje v Ekbertove
Knize proti katarskym bludiim, ktera se 1gfiklémi ke standardnimu odvozo-
vani jména z feckého katharos (Cisty), ' ale je doloZena — vedle dalSich
dvou — u vyznamného teologa pozdniho 12. stoleti Alana z Lille.'® Bizarni
popis dabelské kocky v naSem textu, kterd je ,velka jako velky pes
a z obou bok ji vyrazi ptaci peti a barvu ma bilou*, pfipomina karikaturu
ikonografie andélli a nejspiS odkazuje k evangelijnimu vyroku o déablu
prestrojujicim se za andéla svétla (2Kor 11,14): pravé za ,,dobrého andéla“
maji podle textu néktefi heretici podivuhodnou kocku povazovat. Zasadni
charakteristikou liceni katarské sekty v prekladaném textu je, Ze se v ném
neobjevuje Zadnd zminka o kitu vkladanim rukou, takzvaném consola-
mentu, ktery predstavuje konstitutivni rys katarstvi tak, jak ho popisovali
hereziologové 13. stoleti. Zda se, Ze autorovi prisluSnych pasazi nebyl ten-
to ritudl znam, coZ opét hovori pro pomérné rany vznik textu, predchaze-
Jjici obdobi, kdy se povédomi o consolamentu, praktikovaném v nékterych
heterodoxnich skupinach Languedoku a Lombardie, rozsifilo na sever.

Ve stru¢nych, ale velmi cennych pasaZich se text obraci k zapovédi Ca-
rovani a povér. Z takto pomérné rané doby se dochovalo jen malo vhleda
do svéta problematickych lidovych vér a praktik. Text zapovidd véSténi
z pohybu zvitat (aneganc), propichovani voskovych figurek s cilem ublizit
osobgé, jiz figurka predstavuje, stejné jako viru ve skfitky ¢i permoniky
(Witdechen), ktefi maji obdarovavat lidi poklady, a v postavu jménem
Holda, kterd se ma lidem zjevovat v podobé vzneSené pani. Permonici
i Holda jsou, jak démon prozrazuje, ve skutecnosti jeho druhové.

Zminka o Holdé¢ si zaslouZi znacnou pozornost, stejné jako skute¢nost,
Ze se jeji jméno v textu vyskytuje v tésném sousedstvi zminky o permoni-
cich. Holda se poprvé objevuje v nékolika rukopisech sbirky kanonického
prava sestavené na pocatku 11. stoleti biskupem Burchardem z Wormsu
a znamé jako Decretum Burchardi.'® Burchard do ni za¢lenil pasaZ z tak
zvaného Canonu Episcopi, pastoralniho spisu pochazejiciho patrné z pre-
lomu 9. a 10. stoleti.?? Pasaz zapovida viru jistych Zen, které tvrdi, Ze
v noci 1étaji vzduchem v druziné fimské bohyné Diany, coby dédbelské
médmeni. Burchardova sbirka dopliiuje Dianu v zavislosti na konkrétnim

17 Jacques-Paul Migne (ed.), Patrologia Latina CXCV, Paris: J.-P. Migne 1855, col. 31.

18 Jacques-Paul Migne (ed.), Patrologia Latina CCX, Paris: J.-P. Migne 1864, col. 366.

19 Burchardus Wormatiensis, Decretum 10.1.: Jacques-Paul Migne (ed.), Patrologia
Latina CXL, Paris: J.-P. Migne 1853, 833.

20 Nejstarsi znama verze textu je zahrnuta ve spisu Libri de synodalibus causis et disci-
plinis ecclesiasticis, sestaveném benediktinskym opatem Reginem z Priimu na pocétku
10. stoleti. Viz Regino Prumiensis, Libri de synodalibus causis et disciplinis ecclesias-
ticis II. CCCLXIV: Jacques-Paul Migne (ed.), Patrologia Latina CXXXII, Paris: J.-P.
Migne 1880, 352.
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rukopisu bud o jméno Herodiady, zlovolné matky biblické Salome, nebo
pravé o jméno Holdy. V dalsi prejimce téze pasaze, které se objevuje v au-
toritativni sbirce cirkevniho préva sepsané kolem roku 1140 v Bologni
a znamé jako Decretum Gratiani, je zachovana varianta s Herodiadou.?!
Lze predpokladat, Ze Holda byla populdrni mytologickou postavou v urci-
tych ¢astech némecky mluvicich zemi a jako takova byla zndma bud pfimo
wormskému biskupovi, nebo nékterym opisovacim jeho dila; ne uz tak
italskému autorovi Decreta Gratiani. Konkrétni charakteristiky Holdy je
mimoradné obtizné rekonstruovat. Etymologicky snad midZe byt jeji jméno
ptibuzné s Huldrami, Clovéku nebezpecnymi obyvatelkami hor ze skandi-
navského folkloru.?? Holda je kazdopadné zmitiovana v pozdng stfedovéké
a rané novoveké némecké literature jako vladkyné podzemnich sini plnych
hojnosti, nachazejicich se v ttrobéch jakési hory.?® Tento motiv, zpracova-
ny Richardem Wagnerem v prvnim dé&jstvi slavné opery Tannhduser, po-
jednavajicim o navstéveé ,.VenuSiny hory*, 1ze zpétné dobre sledovat do
prvni poloviny 15. stoleti k dilu La Salade francouzského dvorana Antoina
de La Sale, ktery pojednava o hoie ,.kralovny Sibyly* kdesi ve stfedni
Italii,”* a také ke zmince dominikénského teologa Jana Nidera o lidech,
ktefi se snaZi najit sidlo ,Venuse* uvnit¥ jisté hory.>> Vychodiskem pro
studium tohoto motivu se stala klasicka price Philipa Barta z roku 1916,
hledajici kofeny motivu v estetice vrcholné stfedoveékych rytifskych ro-
manci, predev§im ve verzi pfibéhu o Parsifalovi a svatém grilu od
Wolframa z Eschenbachu.?® Bezprostiedni juxtapozice zapovédi viry
v Holdu a v ,,permoniky‘ obdarovavajici lidi poklady vyznamné naznacu-
je, Ze spojeni vzneSen¢ pusobici Zenské postavy jménem Holda s podzem-
nimi sinémi hojnosti saha prinejmensim do 12. stoleti. Predev§im pak

21 Decretum Gratiani 11, 26.5.12: Emil Friedberg (ed.), Decretum magistri Gratiani [on-
line], Leipzig 1879, <https://geschichte.digitale-sammlungen.de//decretum-gratiani//
text/>, [20. 1. 2021].

22 Viz Katherine Mary Briggs, The Fairies in English Tradition and Literature, London:
University of Chicago Press 1967, 147.

23 Viz klasicky piehled Sabine Baring-Gould, Curious Myths of the Middle Ages,
London: Rivington’s 1877, 209-229. Baring-Gouldova interpretuje tento motiv v tradi-
ci badéani konce 19. stoleti jako pokiestan$ténou verzi univerzalniho evropského mytu
zachyceného uz Homérem v pribézich o nymfé Kalypsé a carodéjce Kirké, snazicich
se svymi kouzly omamit a pro sebe ziskat hrdinu Odyssea (ibid., 228). Ackoliv tézko
nalezneme dikazy, které by takto zformulovanou hypotézu podporily tvaii v tvar kri-
tickému zkouméni, motivy proradné vabivych Zenskych postav ve stiedovéké myto-
tvorbé stile predstavuji relevantni téma, mimo jiné ve vztahu k tématim kiestanské
démonologie.

24 Gaston Paris, Légendes du Moyen Age, Paris: Hachette 1903, 67-109.

25 Johannes Nider, Praeceptorium Divinae legis sive expositio decalogi, Niirnberg: Anton
Koberger 1496, 1.X1.3, fol. 43v.

26 Philip Barto, Tannhduser and the Mountain of Venus, Oxford — New York: Oxford
University Press 1916, zejm. 3-17.
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predstavuje, vedle mnohem mladsi zminky v dile Jana Nidera, dalsi indi-
cii, ze se nejednalo toliko o elitni literarni motiv, nybrZ o fenomén se sil-
nym folklornim rozmérem.

Pomérné raritnim tématem, jemuzZ se text vénuje, je problematika za-
stupnych pokani za duSe v ocistci (zde pojmenovano slovem carina, ozna-
Cujicim Ctyficetidenni kajicny pust). Nejednalo se o snahu ukratit souzeni
dotycné duse skrze modlitby a mSe provedené knézimi a feholniky, nybrz
o kajicnické praktiky vykonané typicky pfibuznym neboZtika, o némz se
soudilo, Ze si v ocistci odpykava zvlast tézky trest za hfichy, za néz se
nestacil kat na zemi. Tato sporadicky zdokumentovana praxe se koncep-
tudlné blizi dobrovolnému pokani za hiiSny svét, které se, jak si vSiml
Gavin Fort, objevuje v fad¢ hagiografickych prament ze 13. stoleti pojed-
navajicich o zivoté zboZnych Zen z dnesni stfedni a vychodni Belgie — tuze-
mi navazaného na }7)or}’/nské mésta skrze jurisdikce kolinského a trevirské-
ho arcibiskupstvi.?’ To nastoluje otdzku, nakolik se mohlo jednat o soucast
Sir§tho fenoménu typického pro vrcholné stiedoveké dolni Poryni, respek-
tive prilehlé niZiny na zapad od n¢;j.

Celym textem Ctenare provazeji liceni pekelnych muk. Ta jsou, jak bylo
zminéno vySe, rozepsana v duchu literarni tradice vidéni pekla. Za po-
v§imnuti zde stoji pozndmka o ,,Luciferové chitanu®, odkazujici k rozsite-
nému ikonografickému motivu pekelné tlamy poZirajici hiiSniky. Svou
ikonografickou paralelu ma také motiv hiiSnych dusi nadnaSenych vzhiru
uprostfed ohnivého sloupce a nasledné dopadajicich zpét do zhavych hlu-
bin. Ohnivd muka se v pekle stfidaji s tryznénim mrazem — nikoliv nepo-
dobné kontrastu Zhavych a mrazivych pekel, zcela nezavisle se objevujici-
mu v buddhistické ikonografii.”® Tato paralela jen potvrzuje, jak jsou
liceni posmrtnych utrap napfic¢ kulturami antropologicky konstantni a pra-
cuji s bezprostfednimi smyslovymi zkuSenostmi bolesti a nepohodli. Cely
text pak ilustruje, jak Gc¢inné muZe pripomindni téchto univerzalnich
zkuSenosti slouzit k vychové jedince i k upeviiovani spolecenského radu.

Datace
O dataci rukopisu, v némz se text zachoval, nelze fict mnoho. Je zfejmé,

Ze byl sepsan nékdy v druhé poloviné 12. nebo prvni poloviné 13. stoleti.
Pisarska ruka, kterd jej zapsala, je v ramci celého kodexu unikatni — do-

27 Gavin Fort, ,,Suffering Another’s Sin: Proxy Penance in the Thirteen Century*, Journal
of Medieval History 44/2, 2018, 202-230.

28 V Cestiné viz zejm. Dan Berounsky, ,,Vrany rozsévajici dés a Cervi s Zeleznou tlamic-
kou: Pekla v tibetském textu abhidharmy®, Religio: Revue pro religionistiku 15/1,
2007, 109-124; Lubos Bélka, ,,Buddhisticka pekla: Zobrazeni a texty vztahujici se
k tfetimu peklu Sanghéta®, Religio: Revue pro religionistiku 17/2, 2009, 231-249.
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tyCny pisaf zapsal témér jist€ pouze text o exorcismu, zadné jiné texty
v kodexu obsazené, a doplnil jej na nékolik poslednich folii. To hovofi pro
moznost pozdéjSiho doplitku do uz existujiciho kodexu. Text zaroven zaci-
na na témz foliu, na némz konci predchozi dilo. To vyluuje moznost, Ze
by byla do kodexu pouze vevazéana dalsi folia: liceni exorcismu bylo kon-
cipovano jako soucdst celé obsahlé kompilace, bud vznikajici, nebo uz
néjakou dobu existujici. K presnéjsimu urceni okolnosti vzniku rukopisu
by bylo tfeba podrobné kodikologické analyzy, predev§sim co se tyce ma-
teridlu a technologie vazby kodexu.

Ohledné redakce textu existuji dvé hypotézy. Laurence Moulinier-Bro-
giova soudi, Ze byl text sepsan jesté za zivota Hildegardy z Bingenu. Svou
argumentaci opird o pouzity titul Hildegardy coby ,,nasi pani“ (domina
nostra), ktery, jak soudi, nejspi§ pouzil autor z fad ctiteld a nasledovniki
stile Zijici abaty$e.”” To nepovaZujeme za piesvéd&ivou argumentaci.
OkamZzité po Hildegardiné smrti zacaly totiZ o mysti¢ce vznikat hagiogra-
fické texty a titul ,,naSe pani“ 1ze bez obtizi pokladat za soucast standard-
niho hagiografického vyraziva.

Na nepfilis velkou presvédcivost argumentace Moulinier-Brogiové pou-
kazal Uwe Brunn, ktery zaroven predstavil vlastni hypotézu, datujici re-
dakci textu o vice neZ pulstoleti pozdéji, do doby piisobeni inkvizitora
Konrdda z Marburgu v mohucské arcidiecézi na pocétku tficatych let
13. stoleti.?” Soudi, Ze text, ktery se hned na dvou mistech zabyva katar-
skou herezi, vznikl, nebo byl pfinejmenSim nové redigovdn na podporu
inkvizitorovy aktivity. Brunn svou dataci opira o tfi argumenty. Nejpadnéjsi
z nich se tyka blizké paralely mezi naSim textem z kodexu 9 a dalSim lice-
nim exorcismu, objevujicim se v legendé o porynském opatovi Ekbertovi
ze Schonau, sepsané béhem posledni dekady 12. stoleti. Brunn soudi, Ze
tato legenda text z kodexu 9 predchazi, pfipadné Ze oba texty vznikly ve
stejné dobg, a vyluduje tedy dataci pred rok 1190.3' T pokud vak na tuto
argumentaci pristoupime, nic stale neukazuje na Brunnem navrhovanou
pozdni dataci do tficatych let 13. stoleti.

Brunn déle upozoriiuje na nékolik v textu obsaZenych motivi, které
nejsou z dvanactého stoleti zndmy, zato se vSak objevuji v exemplech ze
stoleti tfindctého, pocinaje Vyprdvénim o zdzracich porynského cistercid-
ka Caesaria z Heisterbachu (kolem 1220). Jde zejména o motiv démona
sediciho na vlecce slechtiény nebo démona zapisujiciho hrichy lidi do
knihy. Tento argument je nicméné velmi spekulativni. Literatura exempel
z logiky své popularné-edukativni funkce pracovala se znAmymi motivy

29 L. Moulinier-Brogi, ,,Unterhaltungen mit dem Teufel...*, 533.
30 U. Brunn, Des contestataires aux ,,cathares®..., 487.
31 Ibid., 487-495.



66

® Frantisek Novotny — David Zbiral

piitomnymi v oralni kultufe. Ze redaktor textu pracoval s Caesariovymi
exemply, neni o nic pravdépodobnéjsi, nez Ze pouzil motivy z obecné po-
pularni imaginace o par let ¢i desetileti prfed Caesariem. Nakonec se
Brunn opiré o specificky motiv vyznamu knéZské $toly pro uspésné pro-
vedeni exorcismu. Brunn soudi, Ze se poprvé objevuje pravé v textu z ko-
dexu 9. Ve skutecnosti se vSak objevuje uz v poloviné 12. stoleti v hagio-
grafii zakladatele premonstratského fadu Norberta z Xantenu.*? Brunnova
argumentace ranym vyskytem dil¢ich motivi tedy ve skute¢nosti mnoho
nedoklada.

Padnym argumentem proti Brunnové dataci je naopak samotné vyliceni
katarské sekty, které Brunna vedlo ke spojeni textu s inkvizitorem
Konrddem z Marburgu. Pfi srovnani zpiisobu, jakym jsou katafi v textu
predstaveni, a obrazu débelské sekty z prostiedi Konrdda z Marburgu,
o némZ podéavé zpravu predeviim bula papeze Rehote IX. Vox in Rama
z Cervna 1233, nachdzime velmi malo spole¢nych motivil. V textu o exor-
cismu predevsim chybi naraZky na viru kacifia v dobyti nebes Luciferem,
které ve Vox in Rama tvofi kli¢ovy prvek tdajné heretické vérouky.>® Vox
in Rama zase neobsahuje motiv usmrcovani déti s naslednym péalenim
mrtvolek a vyrdbénim kouzelného prasku, coz je motiv, ktery rezonuje
v pramenech 11. a po&atku 12. stoleti.** Souhrnné feeno text o exorcismu
predstavuje obraz débelské hereze, ktery se zdsadné lisi od obrazid vze-
Slych z okruhu Konrdda z Marburgu, a doty¢né pasdze hovoti spiSe proti
hypotéze o redakci textu v Konradoveé dobé neZ na jeji podporu.

Z.da se, Ze rozhodujici redakce textu pracovala s démonizovanym obra-
zem katarské hereze blizkym jeho ptivodni porynské podobé, znamé z di-
la Ekberta ze Schonau, predtim, nez do sebe tyto obrazy integrovaly ritual
consolamenta ¢i languedocké a lombardské ptedstavy zahrnované pod
pojem vyhranéného metafyzického dualismu. Zminka o pekelnych tres-
tech pripravenych pro obhdjce a podporovatele katart (s. 70 v tomto ¢lan-
ku) miZe naznacovat, Ze text byl redigovan po vydani buly Lucia III. Ad
Abolendam z roku 1184, ktera etablovala tresty pro podporovatele heretikil
do cirkevniho prava.® TymZ dechem je tfeba dodat, e toto téma bylo
v kuridlnich kruzich feSeno delsi dobu, jak o tom svédci 27. kdnon Tretiho

32 Vita Norberti archiepiscopi Magdeburgensis: G. H. Pertz et al. (eds.), Monumenta
Germaniae historica: Scriptores XII..., 680.

33 Bernd-Ulrich Hergemoller (ed.), Kritenkuss und Schwarzer Kater: Ketzerei,
Gotzendienst und Unzucht in der inquisitorischen Phantasie des 13. Jahrhuderts,
Warendorf: Fahlbusch 1996, 25-32.

34 Typicky kronikarsky zaznam Adémara z Chabannes o herezi jistych feholnich kanov-
nikt v Orléans roku 1022. Viz M. Bouquet et al. (eds.), Recueil des historiens des
Gaules et de la France X..., 159.

35 Viz James Fearns (ed.), Ketzer und Ketzerbekimpfung im Hochmittelalter, Gottingen:
Vandenhoeck und Ruprecht 1968, 61-63.
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lateranského koncilu z roku 1179,%¢ a jeho reflexe v rukopise nemusi byt
vazéana na konkrétni dokument.

Pozornost, kterd je tématu katarské sekty vénovana, zarovei Cini ne-
pravdépodobnou redakci textu priblizné mezi lety 1200 a 1230, kdy se
zpravy o katarech z dolniho Poryni odmlcuji. MiiZeme tedy usuzovat, Ze
klicova redakce textu probéhla v zavéru 12. stoleti, tedy zhruba v dobé,
kdy se u Alana z Lille objevuje etymologie jména ,katafi* ze slova cattus,
kterd je spojnici s na$im textem. Dataci ranéj$i neZ do doby Konrdda
z Marburgu nasvédcuje 1 absence jakékoliv zminky o Zebravych fadech,
které se rozsifily do Poryni ve dvacatych letech 13. stoleti. Toho si v§ima
i Uwe Brunn, kdyZ upozornuje, zZe text rozd€luje feholniky na Cerné (tra-
di¢ni benediktiny) a Sedé (reformované fady, predevsim cisterciaky, pri-
padné Cleny Tironské kongregace), nikoliv na mnichy ve vlastnim slova
smyslu a mendikanty. Brunn se domniva, Ze se jedna o pozistatek nékteré
ze starSich redak&nich vrstev, z nichZ text vychazel.’” Oprostime-li se od
neopodstatnéného datovéani bud pred rok 1180, anebo po roce 1230, tato
okolnost nejvice ze vSeho podporuje hypotézu, podle které text spada do
okruhu ranych hagiografii Hildegardy z Bingenu a k jeho rozhodujici re-
dakci doslo nékdy v posledni dekddé 12. stoleti.

Kompozice

Zde preloZeny text nepochybné zavisi na starsi predloze ¢i predlohéch.
Absence jakéhokoliv uvedeni do situace, postupné se zestrucnujici forma
vyjadfovani i jakoby nesouvisle vloZzena pasaz, v niz vystupuje Hildegarda
z Bingenu a v niZ se objevuje zminka o ,,démonovi v dalsi Zené*, s jistotou
prokazuji, Ze rukopis je bud kompilatem vynatka z nékolika predloh, ane-
bo zestru¢nénou verzi jediné rozsahlejsi predlohy. Rozhodnout mezi témi-
to dvéma moZnostmi neni snadné. Pro hypotézu o kompilatu z vicera
predloh se zda svédcit velka tematicka riznorodost otdzek, jez knéz démo-
novi klade, ve skute¢nosti viak tato riiznost otizek kompilativni charak-
ter textu neprokazuje: dost dobfe mohl existovat soupis otdzek a odpovédi
tykajicich se rdznych témat katolické viry a etiky, zardmovany dramatic-
kou scénou exorcismu. Ani pravé zminény nahly vstup Hildegardy z Bin-
genu do dialogu knéze a démona nemusi predstavovat Sev mezi riznymi
texty, ale naopak pozlstatek piivodni narativni slozky liceni, ktera byla
z nasi zestrucnéné verze z veétsi Casti vypusténa, zatimco zachovana zlista-
la téméf vyhradné série otdzek a odpovédi. Pro hypotézu o zestru¢néné

36 Ibid., 60-61.
37 Uwe Brunn, Des contestataires aux ,,cathares ..., 495.
38 Uwe Brunn rovnéz soudi, Ze pivodni text byl v nékolika vrstvach obohacen; viz ibid.
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verzi hovoti zachovana forma dialogu, jehoz zapis se vyviji smérem k vét-
§i strohosti: slovo ,,sacerdos® (kn€z) je nahrazeno pismenem ,,S*; postupné
mizi i li¢eni interakce mezi knézem a démonem a text se méni v prosty
soupis otazek a odpovédi. To pravdépodobné naznacuje, Ze pisar pracoval
s rozsahlou a podrobnou predlohou, kterou v pribéhu opisovani ¢im dél
vice redukoval. Jedinou vyjimku z tohoto trendu predstavuje moment, kdy
na scénu vstupuje Hildegarda z Bingenu. Kopista, ktery vzhledem k ruko-
pisnému kontextu zjevné naleZel k okruhu Hildegardinych obdivovateli,
ziejmé chtél vyzdvihnout abatySinu roli, a zachoval tedy zminku o ni.

Na druhou stranu text vykazuje kompozi¢ni zlomy, kde na sebe témata
nenavazuji organicky. Naptiklad problematika katarské hereze je feSena na
dvou riznych mistech, pfiCemz v prvni pasdzi démon nedorekne, co
vSechno maji katafi ,,spolecného s kockou®, zatimco druha pasaz zacina
otazkou: ,,Na jaké misto libaji katati kocku?* Zda se tedy, Ze pisaf pra-
coval se dvéma odliSnymi piedlohami li¢icimi katary jako uctivace kocky,
nebo s jedinou predlohou, kterou rozdélil a mezi jeji jednotlivé Casti
zaclenil dalsi pasaZze. Pro druhou hypotézu svédci dvé zminky o tudajném
katarském ldmani vaz nemluviidtkim na stranach 71 a 78 tohoto textu,
u nichz se zda pravdépodobné, Ze na sebe v pfedloze navazovaly.

Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi, Ze pisaf pracoval primdrné s jednou
rozsahlou predlohou, kterou zestrucnil, néktera dil¢i témata do ni ale za-
roven doplnil z jinych zdrojt, snad navazanych na okruh ranych hagiogra-
fii Hildegardy z Bingenu. Ty ostatné predstavuji abatySi mimo jiné coby

exorcistku, jeZ od vymitaného démona zjistila ,,mnohé o zatraceni kata-
o 39
ra‘

Prvky vernakularniho jazyka

V textu se objevuje nékolik némeckych slov, které potvrzuji geografic-
kou oblast vzniku rukopisu. Jedna se vesmés o ndzvy konkrétnich bytosti,
jez nemély vibec zZadny nebo zadny béZné uZivany latinsky ekvivalent:
Pani Holda, permonici (Witdechen), démoni Suslufult, Snelhart a Nochdols.
Objevuji se také némecké vyrazy pro bubny (trumma) a pro vlecku dam-
skych Satl (volgenir). V druhém ptipad€ je pouZiti vernakuldrniho jazyka
predem uvozeno (,,véc, které se lidové tika ...“). Autor predlohy si patrné
bud nebyl jist latinskym vyrazem pro vlecku, nebo pochyboval, Ze takové
slovo budou znat ¢tenéfi jeho spisu. Pro prvni moznost hovofi opis pojmu
»pycha® slovnim spojenim ,,vysokd mysl* (alta mens), které je ocividné
otrockym piekladem némeckého slova Hochmut do latiny a naznacuje, Ze
prinejmensim v jisté fazi redakce text zpracovaval autor, ktery misty pie-

39 Vita sanctae Hildegardis: J.-P. Migne (ed.), Patrologia Latina CXCVII..., col. 126.
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myslel spiSe v némciné. Oteviena zUstava otazka, zda se ve starsi rukopis-
né tradici textu mohlo objevovat vice némeckého vyraziva, které bylo
v pribéhu opisovani z vétsi Casti latinizovano.

Prekladatelska poznamka

Cesky pieklad vychézi z edice Laurence Moulinier-Brogiové*? s pfi-
hlédnutim k digitdlni reprodukci rukopisu. Text prekladame v dplnosti.
Zachovali jsme nékteré syntaktické rysy textu, které mohou byt vniméany
jako slohové substandardni, zejména fetézeni replik spojkou ,,a* (,,A knéz:
... Aon:..%).

Preklad

KdyzZ knéz zatikaval zl€ho ducha a vyptaval se ho na T¢€lo Kristovo, ten
pronesl tato slova: ,,K té véci, na kterou se mé ptas, nechovim Zadnou
naklonnost!* Pak, sloZité zafikavan a pfinucen dal§imi modlitbami, zvolal
smérem k tomu, jenz se ho tazal: ,,Chces, abych ti fekl pravdu? KdyZ muz
nebo Zena Ziji cely Zivot v nepravosti, ale pak Té€lo Kristovo s virou pfi-
jmou, jsou zcela vyrvani z mé moci!“ Posléze, zatfikdvan stejné jako pred-
tim a dotazovdn na zpovéd hifiSnikd, odpovédél: ,, KdyZ nékdo zhfesil
smilstvem, cizolozstvim, vrazdou a vibec vSemi nefestmi a pozdé&ji se
z toho vyzpovidal, jeho hfichy jsou smyty a ja na n¢ uz nedohlédnu.”
Tehdy knéz vSechny ptitomné dutklivé vybidl ke zpovédi, oni se vyzpovi-
dali ze svych hiicht a zly duch kviili tomu kfivil tvar a poulil oci, protoze
trpél, kdyz se ho knéz dotazoval. A fekl: ,,UZ viibec nevim, o ¢em tito lidé
mluvili s knézem a knéz s nimi, a dokonce i mé o¢i z toho osleply.” Knéz
se ho zeptal: ,,Co t€ oslepilo? On na to odpovéd€l: ,, KdyZ je mi vyrvano,
co byvalo mé, oslepnu.”

Pak ale bez povSimnuti pfisli néjaci exkomunikovani. To zlého ducha
zatvrdilo a prestal na dalsi otazky odpovidat.

Knéz ho zatikaval, aby fekl, odkud ziskal takovou silu, Ze se ted vzpira.
On ale odmitl knéze poslouchat a dal vysmésné mlcel. Tehdy knéz vSech-
ny vybidl, aby se peclivé ujistili, zda nevstoupil n¢kdo, kdo byl exkomuni-
kovan. Vzapéti se zjistilo, Ze mezi pritomnymi skutecné jsou dva exkomu-
nikovani. Ti byli ndhle tak pohnuti bazni pfed Bohem, zZe pokorné prosili
knéze o rozhteseni. Kdyz ho obdrzeli, znovu predstoupili pred zlého du-
cha, ¢imZ ho uvedli do uzkych. Zahanbené od nich odvratil zrak a fekl
o nich, Ze pachnou jako vykaly a Ze vSechno to tsili, které jim dennoden-
né vénoval, v tu ranu pfislo vnivec.

40 L. Moulinier-Brogi, ,,Unterhaltungen mit dem Teufel...“, 548-560.
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Pak byl ke slavé Bozi a k posile viry pritomnych dotazovan na sektu
heretik?. Lidi z té sekty oznacil za své nasledovniky, pratele a sptiznénce
a za nositele své vyzbroje. Obratem byl dotdzan, co je to za vyzbroj.
Odpovéedél: ,,Nosi mou vyzbroj, protoze dobrovolné vykonévaji, cokoli si
preji.“ Nato se ho knéz disledné a pozorné dotdzal, jak ty heretiky odméni
a na jakd mista budou kvali nému poslani. Odpovédél: ,,Neptichystadm pro
né Zadny jiny stolec neZ naru¢ svého mistra, v niZ budou neustale stoupat
a padat ve sloupci roztaveného Zeleza, a pit jim dam vSechno tak Zhavé
nebo naopak tak mrazivé, jak jen budou moci pozfit.* Knéz tekl: ,,Pro¢ je
pro né prichystan ten sloupec spiSe nez jiné tresty?“ A on odpovédél:
,Protoze odpadli od viry do bezvérectvi.“ A knéz se zeptal: ,,Jsou ti milej-
Si katafi, nebo zidé?* On odpovédél: ,,Katafi jsou mi mnohem milejsi,
protoZe odpadli od viry, jiz kdysi ptijali, do bezvérectvi.” Pak se knéz ze-
ptal: ,,A ti, ktefi jim slouzi a brani je a stykaji se s nimi, ti jsou také tako-
vymi nestastniky?* On odpovédél: ,, Ty, ktefi se s nimi védomé stykaji,
stihne stejné nestésti na dusi i na téle.”

Pak zase knéz: ,,A co se stane s t€émi, ktefi zemfou nepokiténi?*“ A on:
11, ktefi proZili své dny a nebyli pokiténi, jdou se mnou do propasti.”
A knéz: ,,A kdo jsou ti, kteti prozili své dny?** A on: ,,Kazdy, kdo umira,
zavr$il dny, které mu byly dany.“ A knéz: ,,KdyZ mnich odloZi svij habit
a bez pokani zemfe ve svétském stavu, co se s nim stane?*“ A on: ,,Je usa-
zen na stolec mého mistra, prsi na néj smola a sira a na hlavu je mu vsaze-
na ohniva koruna.”“ A knéz: ,,To je ten stolec tak Siroky, Ze se na néj vSich-
ni takovi vejdou?“ A on: ,,VSichni takovi, a jesté i mnoho dalsich.“ Potom
knéz: ,,Ktefi to jsou?* A on: ,,Lotfi pachajici bezpravi, ktefi se pred smrti
nenapravi, jsou usazeni vedle téch nekajicich se mnichd.“ Pak se knéz ze-
ptal: ,,Co se stane se svatokupci, ktefi si kupuji dary Ducha?“ A on:
»Stejnou mzdu jako oni obdrZi ten, kdo misto pokory projevuje povySenost
mysli,*! to jest pychu.“ Na to kn&z: ,,A co je to za mzdu?* A on: ,,Stihne je
trest za pychu.” Na to knéz: ,,A jaky je trest za pychu?* A on: ,,Bude je
stihat trest za trestem.” A knéz: ,,A jaké to jsou tresty?* A on: ,,Blazne,
podivej se na mé! Vzdyt ja jsem padl do hlubin, protoZe jsem si osvojil
povysenost mysli, to jest pychu. Tak i ti, ktefi si kupuji dary Ducha, jsou
vedeni od trestu k trestu, to znamend z mrazu do Zaru a z zaru do mrazu,
z vysky padaji do hlubiny a jsou vyhazovani zpét do vysky a v dalSim
trestu znovu padaji.”“ Na to knéz: ,,T€si t€ vice ti, ktefi dary Ducha kupuji,
nebo prodavaji?*“ A on: ,,Ti, ktefi prodavaji, jdou cestou lakomstvi. V za-

41 U slovniho spojeni alta mens (dosl. vysoka mysl) srov. némecké der Hochmut (pycha,
namyslenost) z hoch (vysoky) + der Mut (kurdZ) a zejména synonymni variantu der
Ubermut (iiber — nad); téZ holandské overmoed, danské overmod &i ofermod v rané
sttedoveéké anglicting.
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sadé mam prodejce 1 kupce ve stejné oblibé a stejné tvrdé je i trestam.
Pfece jen jsou mi vSak prodejci jesSté milejsi.

Pak knéz: ,,A co se stane s jeptiSkami, které odlozi habit a nekajicné
zemrou ve svétském stavu?“ A on: ,,Jsou poslany do ohnivé pece.*

Pak knéz: ,,Co fekne$ o téch, ktefi se ucastni turnaja?* A on: ,, Ty, ktefi
byli zabiti v turnaji, aniz se kali, mu¢im smolou a sirou a na hlavu jim
vsazuji ohnivé koruny.”

Pak knéz: ,,Co se stane s témi, ktefi na svych poddanych nésilim vyma-
haji své naroky?*“ A on: ,,Ty mu¢im rozzhavenymi mincemi a vykondvam
na nich i jiné tresty.”

Pak knéz: ,,Co fikaS o dlouhych pruzich $atl, které za sebou vlaceji
7eny a kterym se lidové iika volgenir?*“> A on: ,,Na t&ch dlouhych $atech
si blaZzené sedim a hovim, a tak nasleduji ty Zeny ke stolu, na ldzko i tam,
kam chodi vykonavat potfebu, a viibec kamkoliv jdou.”

Diéle knéz: ,,Co vi$ o katarech?*“ A on: ,,Ty znam dokonale a fekl bych
o nich mnohé, kdyby své povinnosti*? konali vefejné* Na to knéz: , Jaké
jsou jejich povinnosti?* A on: ,,Nabizeji ostatnim lidem pokrm a napoj své
nepravosti.“ Pak knéz: ,,Co to znamena?* A on: ,,U¢i lidi nauku své sekty
a vzdaluji je od katolické viry.”“ Pak knéz: ,,Pro€ se jim fika katafi?*“ A on:
,ProtoZe se vice nez jinym zvifatim podobaji koCce a protoze kocka je ze
vsech zvitat nejplnéjsi necistoty.”” Na to knéz: ,,A maji jeSté néco do Cinéni
s kockou?“ A on: ,,Maji.“ Co, to uz vSak nefekl. Pak knéz: ,,PfinaSeji ti
néjakou obét, Ze je mas v takové oblibé?** A on: ,,Pfinaseji mi tu nejdrazsi
obét — zvrhlost incestu.“ Pak knéz: ,,A pro¢ spolu jejich muzi a Zeny pre-
byvaji v jednom domé?“ A on: ,,Aby se mohli 1épe oddavat netesti smil-
stva.”“ Pak knéz: ,,A co se d¢je s détmi, které pfi tom pocnou?“ A on:
»Zlamou jim vaz.‘

Pak knéz: ,,Je dusim zemfelych v nedé€li doptan néjaky odpocinek, pro-
toze Pan vstal z mrtvych?* A on: ,,0d sobotniho vecera aZ do prvniho
kohoutiho kokrhani v pondé€li si trochu odpocinou.“ Na to knéz: ,.I ty si
nékdy mazes odpocinout od svého utrpeni?* A on: ,,Ne. Snasim stile to
samé s vyjimkou toho, Ze se vice raduji, kdyZ vykonam néco zlého, a vice
se souzim, kdyz né€co ztratim.“ A knéz: ,,A co ikas na svatky svétci?
A on: ,.Cim vét§i jsou oslavy k ucténi Nejvyssiho, tim vice se souzim.
Dale knéz: ,,A co tikas o varhanach, jejichz hudba se pfi svatcich svétci
rozléha kostelem?* A on: ,,Véci, ktera tési lidska srdce, se nebojim, hnusi
se mi ale slzy téch, ktefi hotfce placou nad svymi htichy.“ A knéz: ,,Je
pravda, Ze Blh posila kazdému kiestanovi dobrého a zlého andéla?* A on:

42 Vlecka, srov. némecké folgen — nasledovat.
43 ,officia®.
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»Kazdému je poslan dobry andé€l z vySin, aby ho chranil, a Spatny od
Lucifera, aby na né&j dorazel.

Pak knéz: ,,Kdo odvadi dusi zemfelého kiestana k potrestani?*“ A on:
,»Jeho dobry andél ji odevzda zlému andélu pokusiteli a ten ji odvede k po-
trestani. NemtiZe ji ale tryznit vic, nez jak dobry andé€l prikaze a jak si
zaslouZila svymi htichy. Pak ji dobry andél odvede ocisténou ke spocinuti.

Dale knéz: ,,Odpykavaji si duSe vSechny htichy zarovein, tedy vrazdu
spolecné s cizoloZstvim, cizoloZstvi s kradeZi a tak dale, nebo kazdy hiich
jednotlivé?* A on: ,,Leh¢i htichy si odpykavaji leh¢imi tresty, t€zsi t€ZSimi
a kazdy jednotlivé.

Pak se knéz zeptal: ,,A ulevi t€ém dusSim slaveni msi, almuzny za zesnu-
1¢,* modlitby a dalsi usili Zivych? A on: ,Toto usili pravé tak ob&erstvi
ony duse, jako pokrm obcerstvi hladového, napoj Ziznivého, teplo mrznou-
ciho ¢i chlad spalovaného.”“ Na to knéz: ,,Jak dlouho piisobi takové obcer-
stveni?* A on: ,,Cim vice usili je pro né vynaloZeno, tim vice jsou ty duse
obcerstveny.*

Dale se knéz zeptal: ,,Co se stane s t€mi, ktefi nesplni pokdani, jeZ jim
bylo uloZeno pfi zpovédi?* On na to: ,,JestliZze se vyzpovidali a méli dob-
rou vili vykonat pokani, ale zemfeli pfedtim, neZ to stihli, ta viille samot-
na jim velmi slouZi k dobru.”“ Pak knéz: ,,A co kdyZ n€koho dési vyznat své
htichy, ale ze vSech sil se snaZzi napravit, co spachal? PomiZe mu to?*
A on: ,]Trochu ano, ale jen velmi malo.“ Pak knéz: ,,A co tehdy, kdyZ se
neékdo vyzpovidéd a vykond pokani, které mu knéz ulozil?*“ A on: ,,Zapomenu
vSechno, co jsem na néj védél.”

Pak se knéz zeptal: ,,Jak se ti libi spisy téhle staré zeny Hildegardy?*
Tehdy se zahledél na na$i pani Hildegardu a fekl: ,,Tvé spisy mé t&si tak,
jako by tebe tésilo, kdyby té nékdo Skrtil a dusil!* Na to knéz: ,,A to pro¢?*
A on: ,,ProtoZe vejdou ve zndmost k mé potupé.

Dale knéz: ,,Jaky délas rozdil mezi Sedymi a cernymi mnichy?* A on:
»Vpravdé Zadny. Jen toho, kdo mi vice slouzi, mam v o to vétSi oblibé
a toho, kdo sluzbu mné€ zanedbava, vic nenavidim.”“ Déle knéz: ,,A co si
mysli§ o mniSich, ktefi nosi kalhoty a koZeSiny, v protikladu k tém, ktefi
tak necini?*“ A on: ,,Ti, ktefi nosi kalhoty a kozeSiny, mohou stejn¢ oddané
slouzit svému Bohu jako ti, ktefi je nenosi. Ti, ktefi je nenosi, mi zaroven
nekdy slouzi stejné jako ti, ktefi je nosi.

44 Praxe almuzen ¢i darG vénovanych cirkvi na dobrocinné ucely, o nichz se véfilo, Ze
pomédhaji mrtvym v ocistci. Dohledatelné kofeny této praxe sahaji k Augustinovi: ,,Je
nepopiratelné, ze dusim zemielych se ulevi, kdyz jsou za né diky zboZnosti jejich Ziji-
cich blizkych pfinaSeny smirné obéti nebo kdyz se za né v cirkvi davaji almuzny*
(Augustin, Enchiridion CX: Jean-Paul Migne [ed.], Patrologia Latina XL, Paris: J.-P.
Migne 1863, 283).
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Déle knéz: ,,A co tikaS o téch, ktefi slouzi mSe bez §toly?* A on:
,.Takovi mé velmi te€si.*“ Pak knéz: ,,Co rikas o knézich, ktefi aZ do smrti
7iji s manZelkami a nekaji se?“ Na to on: ,Ti jsou poslini mezi zmije,*
tam, kde je plno Cervi, a tam jsou tryznéni.“ Na to knéz: ,,A co fikas
o knézich, ktefi slouzi mse, i kdyz byli exkomunikovéni, nebo jako vrazi,
a nekajicni v tom setrvaji?“ A on: ,,Ty stihnou ty nejtvrdsi z nejtvrdsich
trest.”

Dale knéz: ,,Co tikas o téch, ktefi vésti z bylin, ohné, vody, hvézdné
oblohy a pomoci dalich uméni?* A on: ,,Pdjdou do ohné&, protoZe to je
arodgjnictvi*® a kazdé Garovani*’ mé t&8i. KdyZ chce Clovek védét vic,
nez védét m4, je to Carodéjnictvi.

Dile se knéz zeptal: ,,Co 1ikas o téch, kdo prijali feholni habit, nosi ho,
ac ziji nehodné, ale az do smrti setrvaji ve sluzbé Bohu?* A on: ,,Pro spa-
su jejich duse je lepsi, kdyz si habit ponechaji, nez kdyby ho odlozili.“ Dale
knéz: ,,A co o téch, ktefi pfijali feholni habit a pak by ho radi odlozili,
kdyby jim to byvalo neuskodilo vzhledem ke svétskym poctdm?* A on:
»Jestlize v ném setrvali spiSe kvili svétskym poctam neZ ke cti Nejvyssiho,
maélo jim to pomuzZe.*

Pak se knéz zeptal: ,,Pro¢ vstupujes spiSe do Clovéka pokiténého nez
nepokiténého?*“ A on: ,,ProtoZe nepokftény uz je mij, a tak vstupuji do
pokiténého, abych ziskal jeho télo a dusi.

Knéz pokracoval: ,,Pohané a zidé nemaji své jednotlivé dobré strazné
andély?“ A on: ,,Ne. Ale jsou kolem nich zli andélé.”“ Na to knéz: , Kdyz
jsou pohané a zidé vasi, proc si jejich duse i s tély nevezmete jiZ za Zivota
s sebou do pekelnych muk?*“ A on: ,,Toho se neodvazujeme, protoZe maji
lidskou podobu.“4® A nic vic na to neodpovédél, protoZe se nechtél zminit
o obrazu Bozim. Dale se knéz zeptal: ,,A pro¢ maji hojnost zlata, stiibra,
dobytka a dalSich statkii?“ A on: ,,To v§em jim déva dabel.”“ Na to knéz:
»A pro€ to?* A on na to: ,,Blazne! Kdybys mél dité, které bys miloval, také
bys mu snesl vSe, co bys mohl.

Dale knéz: ,,OcCistné tresty jsou ve svété, nebo mimo svét? A on: ,,Jak
ve svété, tak mimo svét.”

45 L. Moulinier-Brogiova rekonstruuje pfislusné misto jako ,,in persinam mittuntur®, tedy
,jsou poslani do persiny*. Slovo persina oznacuje druh zmije, zde by vSak syntakticky
odkazovalo spiSe k ur¢itému mistu. Navrhujeme proto Cteni ,,inter persinas* — ,,mezi
zmije*.

46 ,maleficium™.

47 Pouzito ném. slovo zouber, srov. moderni némecké der Zauber / pl. die Zauber — kouz-
la, Cary.

48 imaginem hominis habent*. Tzn. i oni jsou, jakozto lidé, stvofeni k obrazu Bozimu
(srov. Gn 1,26).



74

® Frantisek Novotny — David Zbiral

Dile se knéz zeptal: ,,Nezazene snad slunce temnotu trestii od téch du-
§i, které prebyvaji ve svété?*“ A on: ,,Blazne! Hmotné slunce neposkytuje
mné, ktery prebyvam v temnotach, Zadné svétlo.

Na to knéz pokracoval: ,,Zna§ myslenky 1idi?*“ A on: ,,Ne. Jediné kdyZz
mi nékdo z néjakého vlastniho nutkini své mysSlenky ukédze. A tehdy, jsou-
-li ty mySlenky zl¢é, vedu skrze né toho ¢lovéka ke zlu.“ Tehdy se knéz
zeptal: ,,KdyZ néjaky pocestny a stifidmy clovék pomysli na néjakou mar-
nivost, ale radéji by zemfel, neZ aby tu marnivost uskute¢nil, co na to fi-
kas? A on: ,,Takové mySlenky nevychdzeji ode mé, ale z lidské pfiroze-
nosti.“ Na to knéz: ,,A které myslenky jsou od tebe?*“ A on na to: ,,Kdyz
vidim v néjakém clovéku nutkani ke zlu, pobizim skrze to nutkani clovéka
ke zlu, a tak ho privedu az k ¢inim. KdyZ n€kdo mysli na zlo, ale rychle
se od téch myslenek odvrati k myslenkam dobrym, odeZene mé od sebe.
TotiZ to nutkani, skrze které pozndm myslenky clovéka, je lidské, protoze
je to vzdy lidska pfirozenost, co se jako prvni projevi v Clovéku, at uz
vede k jakymkoliv ¢indm.*

Dale se knéz zeptal: ,,Pro¢ knézi, kteti se nyni, kdyZ mame kest, oZeni,
pachaji t€z§i htich neZ ti, ktefi méli manZelky pfed Kristem?“ A on:
,ProtoZze to byli pohané a obétovali zvitata. Ted jsou to ale knézi, kteti
obétuji néco skuteéného a vlastni spasu. 4’ Na to knéz: ,,Reéti kn&Zi, jak
vime, manZzelky maji.“ A on: ,,Zadny knéz nemiiZe pravoplatng #it v man-
Zelstvi, aniZ by se dopoustél smilstva.

Dile se knéz zeptal: ,,KdyzZ jste padli z nebes, padli jste z riznych an-
délskych kirt, nebo z jediného ktiru? On na to: ,,Padli jsme z jediného
kiiru.”“ Knéz: ,,A kteti z vas padli do pekel a ktefi ztstali mimo peklo?*
A on: ,Lucifer a kniZata temnot padli do pekel. J4 vSak a mné podobni
prebyvame mimo peklo mezi lidmi a sepisujeme jejich hiichy.”

Knéz: ,,KdyZ néjaky Clovék odiikava Zalmy nebo modlitby a najednou
uz ani nevi, Ze je fikal, pomtze mu to?* A on: ,,JestliZze Zalmy a modlitby
opakuje, ja smazu, co jsem napsal.“ Knéz: ,,Co 1ikas o téch, ktefi nedbale
odfikavaji mnoho Zalmid a modliteb, a o téch, ktefi jich odiikavaji méalo?*
A on: ,,Jeden Zalm nebo modlitba pronesena z celého srdce mé tiZi vic nez
mnoho Zalmil a modliteb pronasenych nedbale.” Knéz: ,,Utikas pfed mod-
litbami prondSenymi ze srdce?* A on: ,,Utikdm a velmi se jich bojim.*

Knéz se zeptal: ,,Co tikas o téch, ktefi na kiiru vyzpévuji silnym hla-
sem?“ A on: ,Jestlize nékdo na kiru zvySuje hlas a pySné€ natahuje sviij
krk, aby bylo vidét, jaky ma krasny hlas, slouZi tim mné. JestliZze ale nékdo

49 sacerdotes quod verum est et salutem suam sacrificant* (ovéteno v reprodukci ruko-
pisu; sacrificant je v rukopise opraveno ze sacrificabunt, Moulinier-Brogiova ve své
edici tuto opravu opomiji). Text miZe byt poruSen. Bézna analogie by byla: nékdejsi
knézi obétovali zvirata, nynéjsi obétuji Télo Kristovo (a proto je jejich prohfesek za-
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zpiva silnym hlasem, aby chvalil Nejvyssiho, a ne kvili vlastni slavé, za-
hani mé, protoZe to déla ke chvéle Nejvyssiho a toho se Stitim.*

Knéz: ,,Nesnasis také hromy?“ A on: ,,NesnasSim.*

Knéz: ,,Bojis se knéze vic neZ jiného Clovéka? A on: ,,Kdyby nemél
kolem krku, to znamené ve své moci, tu stuhu, totiz tu §ﬁ1"1ru,50 nebal bych
se ho o nic vic neZ jiného ¢lovéka. ProtoZe ma ale $tolu, bojim se ho vic
nez jiného.

Knéz: ,.Bojis se muZe vic nez zeny?*“ A on: ,,Ne. Ale Zena se vic nez
muz boji mé&, protoZe je kieh¢i

Knéz: ,,Je pravda, Ze jsou duSe zemfelych vysvobozeny z trestd diky
asili zivych?“ A on: ,,Pokud je pro né vynaloZeno spravné usili, jsou osvo-
bozeny.*

Knéz: ,,A jsou i hfichy Zivych smazavany modlitbou a pfimluvami
a dalSim usilim?*“ A on: ,,Leh¢i hiichy jsou smazdvany menSim usilim,
t€z81 hichy vyzaduji asili vétsi

Knéz: ,,Znas myslenky 1idi?*“ A on: ,,Ne, ledaZze mi je prozradi chvéni
jejich tél. Rozpoznam myslenku, kterou doprovazi umysl uskutecnit ji, a tu
zapiSu. Ale myslenky, které nendsleduje vile k ¢inu, nezapisuji.”

Knéz: ,,ZapisujeS vSechna slova vyicend nadarmo?“ A on: ,VSechna
slova vyfcend nadarmo zapisuji.* Knéz: ,,A jak to vSe zapisuje$?“ A on:
»Nanejvys dobfe si pamatuji vSe zIé, co Clovék udélal a necinil pokani.
NemtzZe to byt nijak vymazano z mé paméti, ledaZe je to smyto zpoveédi
a pokanim.”“ Knéz: ,,A jak se to vS§e mize znovu promitnout v kratickém
okamziku lidské smrti?*“ A on: ,,V jediném okamziku oci vSe znovu pro-
mitnou, zIé véci diky mné a mym spole¢nikim, ty dobré vSak diky andé-
Iim, ktefi mymi spole¢niky nejsou.”

Knéz: ,,Kdyz ti, kdo pfijali svéceni, zanedbavaji béhem dne hodiny ur-
¢ené k sluzbé Bohu a konaji své povinnosti mimo stanoveny cas, t&si té
vice, konaji-li je pred, nebo po stanoveném case?** A on: ,,KdyZ jsou tikony
k sluzbé Nejvys$§simu vykondvany pozdéji, nez je stanoveno, mdm z toho
velkou radost a zapisuji to.”

Knéz: ,,KdyZ maji mnisi v klauzufe dodrzovat mlceni, ale nedodrzuji to,
poznamenavas si to?“ A on: ,,Kazdé slovo, které je tam vyfceno, aniz by
bylo nezbytné, si poznamenavam.*

Knéz: ,,Nekteti lidé vyrabéji voskové figurky zpodobiiyjici lidi, které
nendvidi. Ty figurky pokiti a pak spali. MiZe to nékomu ubliZit?* A on:
»My démoni s BoZim svolenim ubliZujeme tomu, kdo je takovou figurkou

50 Pouzito némecké snur; srov. moderni ném. die Schnur — $fiura, stuha.
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zpodobnén, aby ten, kdo figurku vyrobil, jesté vice vétil v kouzla. Nema-
7eme tim ale ob&t usmrtit !

Knéz: ,,Kdyz nékdo prevezme pokéni za zemielého vraha, pomiZe to
tomu zemfielému?* A on: ,,Trochu mu to pomtiZe, ale mnohem lepsi by pro
toho mrtvého bylo, kdyby se byval kil sdm.*

Knéz: ,,Co jsou zac Witdechen?*? A on: ,To jsou démoni, ktefi se do-
vedou ménit v muZzicky, kdykoliv jen chtéji, aby oklamali ty, ktefi v né
véri Knéz: ,,A odkud jsou ty poklady a dalsi véci, které davaji tém, kdo
v né véri?* A on: ,,Jsou od débla a slouzi k oklamani lidi.

Knéz: ,,Co je zac ta, které se fikd Holda a ktera se za noci zjevuje lidem
jakoby ve velké slavé?** On: ,,To jsou vSechno démoni, ktefi tak klamou
lidi.“ Knéz: ,,A jak se to stane, Ze néktefi po tom setkani oslepnou a ochr-
nou?*‘ A on: ,,Protoze v nas véri, takto je poznacime, aby v nés vérili jeste
vic a abychom diky tomu mohli podvadét dalsi lidi.“

Knéz: ,,Kdyz knéz udéli rozhieSeni zesnulému exkomunikovanému,
prospéje to jeho dusi?* A on: ,,Jak by mohlo pomoct trestané dusi, Ze chce
knéz udélit rozhfeseni rozkladajicimu se télu? Nijak. Ten, kdo je svou vi-
nou na zaklade€ spravedlivého rozsudku exkomunikovan a pysné a zatvrze-
le se stavi na odpor a netouzi po rozhfeSeni a v tom stavu zemfe, je mulj.”

Knéz: ,,Co 11kas na to, kdyZ je nékdo exkomunikovan kvili néc¢i zasti
nebo jinak nespravedlivé, ackoliv je bez viny, a zemfe v tom stavu?* A on:
,Za takovou exkomunikaci nasleduji lehké tresty. Nepropadne mi vSak do
zatraceni; naopak ten, kdo ho exkomunikoval, je vét§Sim vinikem.*

Knéz se zeptal: ,,A co fikas na ty, ktefi jsou automaticky exkomuniko-
vani pro mensi provinéni, tfeba kvali senu, ovoci nebo hroznim?*>* On na
to: ,,Po smrti je Cekaji tresty, i kdyz lehké. Zatraceni ale nejsou.”

51 Na tomto misté je v rukopise zapsano a poté pieskrtnutim zruseno ,.Et que pena illis
debetur? Et ille* (,,A jaky ¢eka tyto lidi trest? On na to:*). Moulinier-Brogiova zruSeny
text pojima do své edice. Do ceského prekladu jej nezarazujeme.

52 Nejspi§ skfitci, permonici. Etymologicky souvisi také s nékterymi dialektalnimi ozna-
¢enimi malych déti. Srov. némecké der Wicht — sktitek a narecni das Wicht — détatko
(hl. dolni Poryni). Tato etymologicka pfibuznost se promitd i do textu: Witdechen
maji podobu malych déti a davaji lidem poklady.

53 Nejspis je zde minéno odpirdni prvotin a desatkt z drody, které se mély odevzdavat
cirkvi. To je stizeno exkomunikaci podle Decreta Gratiani: ,,Kazda desetina toho, co
vzejde ze zemé, klasy, stejné jako plody stromd, patii Panu ... protoZe se vSak najdou
mnozi, ktefi desatky davat odmitaji, ustanovujeme, aby byli podle pfikazu naSeho Pana
napomenuti jednou, podruhé, potfeti. Jestlize se nenapravi, at na né padnou okovy
anathematu® (E. Friedberg [ed.], Decretum magistri Gratiani..., 3.16.7). Pfipadala by
v uvahu také kradez urody. Za tu nasledovaly ve Svaté {iSi fimské tvrdé svétské tresty.
Srov. tzv. Saské zrcadlo, sbirku ptivodné zvykového prava, kodifikovanou na zacatku
13. stoleti: ,,Kdo v noci krade drodu, toho ¢eka Sibenice, kdo krade ve dne, bude ho to
stit krk*™ (Sachsenspiegel 11.39.1: Karl August Eckhardt [ed.], Sachsenspiegel
Landrecht, Gottingen — Berlin — Frankfurt: Musterschmidt 1955, 163). Neni vSak ziej-
mé, pro¢ by méla takova kradez podléhat cirkevni exkomunikaci.
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[Knéz:] ,,Co fikas na to, kdyz se dva pontifikové navzijem exkomuni-
kuji i se vSemi stoupenci protivnika?*“ A on: ,, Ty, ktefi jsou exkomuniko-
vani timto zpisobem, Cekaji lehké tresty. Mému mistru ale nepropadnou,
protoZe je to chyba téch dvou. Mému mistru vSak propadnou ti, ktefi onu
véc zpusobili 4

Knéz: ,,KdyzZ clovék zemfe, které hiichy si bude muset odpykat jako
prvni?“ A on: ,,Nejprve htichy, které spachal v détstvi, a pak postupné
vSechny hfichy, které spachal aZ do své smrti a nekal se z nich.”

Knéz se zeptal: ,,KdyZ je duse vysvobozena ze svych trestd, prechizeji
tresty té duse na dalsi dusi?** On odpovédél: ,, KdyZ je duSe vysvobozena ze
svych trestt, trest té duse konc¢i hned poté, co je vysvobozena, a neprecha-
zi na dalsi dusi, protoze s odchodem té duse zanika. Kazda duse totiZ, nez
opusti télo, si sama svymi odpornymi a zlymi skutky pfipravuje rozli¢né
tresty,> které ji uchvati, jakmile opusti t&lo.

Knéz: ,,Poméhaji ochranna znameni”® svym nositelim?* A on: ,.Vibec
ne. Naopak ti, ktefi je nosi, slouZi mné a mym spole¢nikim.” Knéz:
,»A odkud takovéa znameni pochédzeji?*‘ A on: ,,0d débla.”

Knéz: ,,Jsou dablové také silnéjsi a slabsi, stejné jako jsou silnéjsi
a slabsi 1idé?*“ A on: ,,Jsou.”

Knéz: ,,Je mezi démony piiméfi, nebo riznice?” A on: ,,KdyZ ztrati
nékoho, koho predtim ziskali, je mezi nimi velka pfe a riiznice, perou se
a navzdjem se drésaji a kouSou. KdyZ jim ale nékdo vinou svého vlastniho
rozhodnuti propadne, zase se usmifi a raduji se.”

54 Uryvek odkazuje k pfipadiim cirkevniho schizmatu, kdy se papeZové exkomunikovali
nejen navzajem, ale i véetné vSech podporovatelll a pfiznivcl protistrany. Konkrétné
se miZe jednat o odkaz k udalostem let 1159-1180, kdy Alexandr III., posléze uznany
za pravoplatného pontifika, svadél boj s narokovateli papezského stolce, podporovany-
mi stranou cisafe Fridricha I. Barbarossy. Postupné jimi byli Viktor IV., Paschal III.,
Kalixt III. a (vzdoropapez) Inocenc III. Viz Christine Laudage, Kampf um der Stuhl
Petri: Die Geschichte der Gegenpdipste, Freiburg im Breisgau — Wien: Herder 2012,
112-130. Je-li tomu tak, pak se jedna o indicii ve prospéch datace pramene ¢i této jeho
Casti do pozdniho 12. stoleti, kdy bylo doty¢né papezské schizma stale diskutovanym
tématem.

55 Tézko citelné misto, poruSené otfenim inkoustu, pfepisuje Moulinier-Brogiova jako
,8ibi venas fecit (vena — primarné ,,zila“, také ,,proud*, pfenesen¢ i ,,predpoklad*).
Véta by pak nejspi§ davala smysl jako ,.kazda duse ... si pfipravila vlastni cestu, nez
opustila télo“. Nepovazujeme to vSak za piili§ presvédcivé a klonime se k rekonstrukci
slova jako varias s vypusSténym ndslednym penas: ,,Kazda duse ... si pfipravila své
vlastni rozlicné (tresty).” Cteni varias, nejen venas, je zcela myslitelné i s pfihlédnutim
k tomu, co se ze slova v rukopise zachovalo.

56 PouZito lat. caracteres — doslova ,,znamky, znacky*; zde jist€ oznacuji né€jakou formu
ochrannych znameni, amuletti, mozna i znacek na téle.
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Knéz: ,,A co je za¢ to, Cemu lidé Fikaji aneganc,’’ totiZ to, kdyZ podle
béhu zvirat predvidaji, zda budou mit Stésti, nebo smilu?“ A on: ,,To je
carodéjnictvi, které je od dabla, ktery tak lidi odvadi od viry, a proto zafi-
di, Ze ty lidi skute¢né Casto potka Stésti nebo smila tak, jak tomu veéri.”

Knéz: ,,Trpi trestané duSe hladem a Zizni?* A on: ,,N&které ano.”“ Knéz:
,»Ulevi jim almuzny za mrtvé?** A on: ,,Tak jako chléb ulevi hladovéjicimu
a ndpoj Ziznivému, tak i jim ulevi almuzny.“ Knéz: ,,A co kdyZ nékdo na
almuzZny nem4, jako mnisi, ale odfikava za své drahé zesnulé Zalmy? I tém
se ulevi od hladu a Zizn€? A on: ,,Ano, ulevi.”

Knéz: ,,Co fikas o mniSich, ktefi t€ t&€§i?* A on: ,,Takového mnicha mam
radé€ji nez klerika, klerika radéji nez laika a jeptiSku radéji nez laicku,
kdykoli se vzdavaji zasvéceného Zivota, protoZe porusuji slib, ktery dali.”

Knéz: ,,Rozzlobi t& vic zpovéd ucinéna pred vlastnim pastyfem, nebo
pred cizim kn&zem?* A on: ,,Zpovéd vlastnimu knézi*® m& rozzlobi vic
nez zpovéd cizimu knézi.

Knéz: ,,Kdyz katati zldamou détem vazy, co dé€laji s mrtvolkami?* A on:
»opali je na popel“ Knéz: ,,A co potom délaji s tim popelem? A on:
,»Rozprasuji ho na tajnych mistech a na nich pak plisobenim débelskych
svodll nachazeji vSe, po Cem touZi, tedy zlato, stfibro, chleba, ryby, vino
a dalsi véci, které tam davaji mi spolecnici, aby je jesté vice podvedli. Oni
si totiZ mysli, Ze ty véci vznikaji z toho popela nebo z néjakého jiného
semene.” Knéz: ,,Co délaji katari, kdyZ polibi koCku na fit?* A on:
,Oddavaji se smilstvu.” Knéz: ,,A co délaji s détmi, které pti tom pocnou?*
A on: ,,Zlamou jim vazy a spdli je na popel. Jednoho muze a jednu Zenu
ale pokazdé usetii. MuZze, kdyZ dospéje, maji za proroka a nésleduji jeho
uceni. Zenu pak spole¢né sdili a déti, které se ji narodi, maji za svétce
a spali je na popel, jak jsem uz fekl.”

Knéz: , Kam odvadi§ pohany, Zidy a vSechny nepokiténé, kdyz ze-
miou?“ A on: ,,Do jamy Tartaru, to jest do pekla.”

Knéz: ,,Na jaké misto libaji katafi kocku?* A on: ,,Na pozadi, na to
misto, které maji Zeny.” Knéz: ,,Jak velkd je ta kocka a jakou ma barvu?*
A on: ,,Je velka jako velky pes a z obou bokl ji vyraZi ptaci pefi a barvu
ma bilou.”” Knéz: ,,A za co tu kocku povazuji?* A on: ,,Nektefi ji povazuji
za déabla, ale nasleduji ji, protoZe jim dava vSe, co chtéji. Nékteri ji ale
povazuji za dobrého andéla, a tak jsou podvedeni.”

57 SloZenina ze stfedovékého némeckého ane — pred, casové predchazejici (srov. moder-
ni ahnen — predvidat nebo der Ahn — predek) + ganc — pohyb, chiize (srov. moderni der
Gang — chize). Srov. i pozd&jsi der Angang, hovorové téZ oznacujici pfedvidani bu-
doucnosti, jinak synonymni s der Anfang — zacatek.

58 Ve smyslu knéze farnosti, do niz zpovidajici se ¢lovek patfi.
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Knéz: ,,Tési t€ vic, kdyz si néjaky mnich soukromé odfikava modlitbu
po kompletiii,”® nebo kdyz ji odiika ve stejny &as, ale sedi na svém laz-
ku?*“ A on: ,,Kdyz mnich po kompletati odiikava modlitbu v oratoriu, tési
mé to vic, protoZe je to projev neposlusnosti.

KdyZ jsme se usadili kolem trpici, démon nahle zacal kficet: ,,Ach, ach,
ach! Mijj spole&nik jménem Suslufult a Snelhart®® pravé piichazi a fika, 7e
mé ma za hlupédka, protoZe on, tajny mistr katar, pravé predal svému otci
velmi milou zpravu, Ze katafi v Mohuci usmrtili a na popel spalili dité, za
coZ byl pfijat nasim kniZetem Luciferem s velkymi poctami a nesmirnou
radosti a dere se na moje misto!* Na to my: ,,A kde je?*“ A on: ,,Je tady
hned vedle!* A kfricel: ,,Pfisahdm na svoje o¢i, Ze tvoje oci a tvoje stara
tlama dostanou za tuhle drzost co proto! Ja tésim svého mistra vic nez ty
a k tvé potupé toho feknu jesté vic o katarech, jejichZ jsi mistrem!** A tak
pri exorcismu povédél o vSech téch ohavnostech sekty katarq, jak jiz bylo
receno.

Knéz: ,,Pobyval pred Kristovym umucenim Lucifer na svété a potuloval
se jim?*“ A on: ,,Potuloval.”“ Knéz: ,,Po umuceni Krista uz se svétem nepo-
tuluje? A on: ,,0d té doby prebyvad v Tartaru, tedy ve svém kralovstvi,
protoZe se boji, aby ho o n¢j nékdo nepftipravil.”

Knéz: ,,Kam jsou odvadény duse téch, ktefi se ob&si na oprétce, updli
v peci nebo utopi ve vodé a udélaji to kvili svym hiichim a kvili Bohu?*
A on: ,,Mi druhové je odvadéji do pekelnych hlubin.”“ Knéz: ,,A procC se tak
déje, i kdyz to d€laji pro Boha?* A on: ,,To my je pfivadime k tomu bludu,
aby si mysleli, Ze tim potési Boha. Ve skutecnosti tim vSak slouzi nam.*

Knéz: ,,Ponoukas lidi k hiichim?* A on: ,,Snadno dokéazu ptimét kies-
tany, aby nékoho zneuctili, zabili, oloupili nebo s nékym zcizoloZili a po-
dobné, kdyZ vidim, Ze k tomu uz tithnou. KdyZ na moje ponoukéni pfistou-
pi, rychle je pfiméji k tomu, aby ten hfich spachali. KdyZ na néj ale
nepfistoupi, utecu od nich.” Knéz: ,,A nadfes se vic, abys presvédcil osoby
duchovni, nebo svétské?*“ A on: ,,U duchovnich se nadfu, protoZze ty mi
vzdoruji.”

A kdyz se jakysi rytit vyzpovidal knézi ze svych hticht, zly duch zakfi-
cel: ,,Ach, ach, mi druhové od né&j utikaji v takovém poctu, jako kdyz
snézi z mraka!*

59 Zavérecna vecCerni modlitba liturgie hodinek.

60 Obé¢ jména asi nesou podobny, aZ shodny vyznam: Suslufult snad etymologicky souvi-
si s der Schuss — stfela + laufen — bézet. Snelhart se pak zda souviset se schnell — rych-
1y, rychle + hart — tvrdy, zde spiSe v pfeneseném vyznamu ,,nezdolny, nedosazitelny*;
srov. lat. arduus — nezdolny, nesnadny, obtizné piistupny. Obé tak nejspi§ odkazuji
k bytosti charakteristické mimoradné vysokou rychlosti pohybu. Tato etymologicka
hypotéza souzni i s roli doty¢ného démona jako posla, ktery nosi zpravy.
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Knéz: ,,0dvazis se vyslovit Bozi jméno?* A on: ,,Odvazim, kdyz chci.
A rozzlobené dodal: ,,Je Bih.“ Knéz: ,,Koho nazyvids Bohem?* A on:
,.Boha na nebesich.“ Knéz: ,,Cemu #ik4$ nebe?* A on nahnévané: , Nebe je
tam, kde je Bozi tran.” Knéz: ,,A ¢emu fikas trin?* A on nahnévané:
»Irin fikam tomu, pfed ¢im stoji Michael.“ A rozzufen¢ dodal: ,,Odvazim
se jmenovat i Boha JeZiSe, syna Mariina.

Knéz: ,,Zmocnis se duse muZze, ktery opustil svou pravoplatnou manzel-
ku a vzal si jinou, nebo manzelky, kterda opustila svého pravoplatného
manZela a vzala si jiného, a tak bez pokdni umiraji?* A on: ,,Pokud se pfed
smrti nekali, jsou moji a dockaji se nalezité odmény."

Knéz: ,,Kdy libaji katati kocku? Maji pro to stanoveny cas, nebo ne?*
A on: ,,Délaji to vzdy, kdyZ je mistr katart svola, a to je kdykoliv, kdy se
mu zIibi, aby se k tomu konéni sesli.

Knéz: ,,Znaji démoni budoucnost?* A on: ,,Ani Lucifer, ani jini démoni
neznaji budoucnost, ale dokdzi ji odhadnout — podle telploty vzduchu, po-
dle toho, co si lidé $eptaji, nebo podle jejich projevi.

Knéz: ,,Pro¢ davni svétci, jako Martin, Remigius ¢i Benedikt, vyhanéli
démony z posedlych t€l snadno, ale dnes je to velmi naro¢né?“ A on:
»Takovi jako oni dnes uZ nejsou k nalezeni. Oni totiZ v prostoté slouzili
Bohu, kdeZto dnes jsou lidé stizeni obojakosti srdce.®? Proto se my démo-
ni vice vzpirame, zatimco tehdy jsme museli byt poslusnéjsi, protoZe teh-
dejsi svétci byli také poslusni Boha.* Knéz: ,,Jsou i dnes néjaci svati?*
A on: ,,Rozhodné ano.”

Knéz: ,.Je ti milejsi vrazda, cizolozstvi, nebo smilstvo?*“ A on: ,,Vrazda
je mi z toho nejmilejsi* Knéz: ,Je ti milejsi znasilnéni,%® nebo kradez?
A on: ,,Kradez je mi milejsi.”“ Knéz: ,,A proc?“ A on: ,,ProtoZe ja sdm jsem
zlodéj a vSe délam pokradmu.*

Knéz: ,,Bere§ na sebe nékdy jinou podobu?*“ A on: ,,KdyZ chci, ménim
se v andéla svétla® a také v krkavce, myS, mouchu a dalsi tvory.*

Kdyz jednoho dne pfislo mnoho Zen i muzi, aby byli svédky té podiva-
né, démon byl silnéjsi nez obvykle. Knéz: ,,Odkud jsi ziskal takovou silu?*
A on: ,,Pfisahdm pfi NejvySsim, Ze to, co ti ted feknu, je pravda. Kdyz
démon posedne n&jakého ¢lovéka, napodobuje to, v ¢em je ten Clovek sdm

61 Odpovéd vychazi z tradice Augustinova textu O vésténi z démonii (De divinatione
daemonum). Augustin v ném pise, Ze démoni sice neznaji budoucnost (tu znd jen Biih),
avsak diky svym zkuSenostem, rychlému pohybu svych éterickych tél a diky svym
rozumovym schopnostem dokazi shromazdit velké mnozstvi informaci a z nich mnoh-
dy spravné vyvaodit, co se stane v budoucnu (Augustin, De divinatione daemonum: J.-P.
Migne [ed.], Patrologia Latina XL..., 584-585).

62 Srov. Sir 1,28: ,,Nevzpirej se bazni pied Hospodinem, ani k nému nepfistupuj s oboja-
kym srdcem.*

63 ,rapina‘; téZ loupez, loupezné prepadeni.

64 Srov. 2K 11,14.
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zdatny. Kdyz byl néjaky Clovek z néjakého divodu vesely, démon si prisvo-
ji jeho veseli, kdyZ smutny, tak i démon si osvoji jeho smutek. Nebo kdyz
se v nékom varila krev hnévem, i démon v ném déva najevo hnév. A pro-
toZe jednu z pfichozich Zen ovlada v mysli hnév, ziskal jsem svou silu.*

Podobné mluvil o dalSich vécech. Pani Hildegarda fekla: ,,Tu nemoc,
ktera mé postihla, na mé vdechli tvi druhové?*“ A on: ,,Vdechli jsme ji na
tebe, a hlavng démon, kterému se fikd Nochdols: 5 A ona: ,Vidim tsta
Luciferova, ktera chrli olovo a zalivaji t€ do néj a uz ti neposkytnou Zadnou
pomoc!™ A on: ,,Ach a béda tobé€, Ze mas takové oci!* A pani Hildegarda:
,Vidim, jak tvi druhové vyji zoufalstvim, protoZe si mysleli, Ze skrze tebe
dosahnou slavy, ted jsou vsak uvedeni ve zmatek, protoze selhavas ve
svém snazeni!*“ A on: ,,Ach, ach, ach a béda nam, protoze odhalujes vSech-
ny naSe tklady a dradky a my jsme z toho tolik zmateni. Jak bychom jen
posilili, kdybychom tebe samotnou dokazali pfemoci! A Hildegarda:
,Vidim ohen, ktery sama svatost pridélila tobé€, neStastniku, a v jehoz Zaru
opustis schranku, kterou jsi posedl!* A on: ,,Odhaluje$ vSechna pokusenti,
ktera osnujeme, a mi spolecnici, kdyz se sesli, aby shromaZzdili své ulovky,
mluvi o tom, Ze se nemohou skryt ped tvym pohledem, protoze zmaris
kazdy jejich uklad, a vznikla mezi nimi proto velkd pre. Takové o¢i mas.
KéZ by tvé oci osleply! Zrak zadného jiného clovéka nam nikdy nenadélal
tolik potiZi. Vzdyt vidiS aZ na dno pekla!*

Démon v dali Zené fekl, Ze ho obzvlast t&i bubnovani® a povykovani
pfi hrach. Pravé takovymi hlasy se totiZ svolavaji i zIi duchové. Také je jim
milejsi kfepceni nez dustojna chlize v privodu.

A tekl: ,,JestliZe nékdo néco da do opatrovani a zemfe a ten, kdo tu véc
opatroval, ji nevrati dédictim, hresi. Nebo pokud ten ¢lovék dédice nema,
ma ji vénovat za dusi zesnulého.”

A dale tekl: ,,Jestlize je nékdo na shromazdéni vetfejné naicen z néjaké-
ho zlo¢inu a je mu za ten zlocin uloZen trest, je pro n¢j dobré, aby se po-
sléze z toho zloCinu v tajnosti vyzpovidal knézi, protoze pred shromazdé-
nim Clovék obvykle nechce ten zlo¢in odCinit ze své viile, ale z donuceni.”

A dodal: ,,KdyZ se nékdo jednou vyzpovidal z néjakého hiichu a vyko-
nal za n&j uloZené pokéni, neni nutné, aby se z néj zpovidal znovu. JestliZe

65 Snad nach — poté + stiedovéké dolnonémecké dolen — pretrvavat; pripadné etymolo-
gickd souvislost s modernim holandskym dollen (toulat se, bloumat). V obou ptipadech
by nach/noch + dol(l)en mohlo piivodné oznaCovat bludnou navrativsi se dusi, reve-
nanta (srov. moderni némecké der Wiederganger z wieder — znovu + gehen — chodit),
a druhotné se stat jménem démona.

66 Slovo, které Moulinier-Brogiova pfepisuje jako crumina (snad var. crumena — mésec),
v daném kontextu nedava smysl. Vzhledem ke kontextu je pravdépodobnéjsi rekon-
strukce trumma, tedy latinizovana podoba Trumme — ve stfedni dolni némciné ,,buben*.
Nahlédnuti do rukopisu tuto domnénku potvrzuje: stoji v ném skutecné truma s obec-
nym zkracovacim znaménkem nad u, a je tedy tfeba Cist trumma.
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se ale poté znovu vyzpovidd, je tim dokonaleji od toho hfichu ocistén.
Jestlize znovu spacha htich, z néhoz se uz jednou vyzpovidal, mé se z néj
vyzpovidat znovu a napravit se. Jestlize bylo nékomu uloZeno pokani,
které neni s to vykonat, at se z téhoz htichu vyzpovida stejnému nebo ji-
nému knézi, svéfi se mu, Ze nezvladne vykonat uloZené pokdni, a poprosi,
aby mu bylo uloZeno né&jaké pokéni lehci, které pak splni. Bih totiZ na
nesplnitelném pokani nelpi, nybrz je ohledné néj shovivavy. KdyZ né¢kdo
pti zpovédi knézi fekne ,beru na sebe toto pokdni‘ a predstavi to pokani
knézi a knéz mu ho skutecné ulozi, musi kajicnik to pokédni také peclivé
vykonat tak, jak saim navrhl. Zpovéd, kterou ¢lovek ucinil sam od sebe, je
lepsi a uzitecnéjsi nez ta, kterou mu knéz predrikal.”

Knéz: ,Jestlize nékdo ziskal kostel nebo opatstvi nebo jiny duchovni
dar skrze simonii, vyzpovida se knézi a zifekne se toho statku, ale knéz mu
jej svéti nazpét, aby v Cistoté slouzil Bohu, at jej s klidem pfijme. Jestlize
ale nekajicny zemfe jako simonista, bude navzdy zatracen.”

A tekl, Ze k napravé vétSiny hiiSnych slov staci domluva. A Ze litanie,
to jest recitovani jmen svétcii, poméhaji lidem vyznamné a vic neZ jiné
modlitby, protoZe jsou v nich vzyvani svétci se svymi zasluhami. A jestli-
Ze nékdo péacha cizoloZstvi s vdanou Zenou a manzel té Zeny zemie a on ji
pojme za zdkonnou manzelku, tak pokud se neodlouci a bez pokani ze-
miou v tom stavu, budou zatraceni. JestliZze se vSak vyzpovidaji knézi
a ten jim po odpusténi htichd dovoli dal spolu zit, budou muset do konce
svéta snaset tresty. Pak je ale Kristus spasi.

Rekl také, Ze Michael, ktery v prvni bitvé bojoval s drakem, je rovnéz
predurcen bojovat se zlymi duchy o duSe lidi a Ze je kniZetem dusi. Kdyz
lidé umiraji, zafi jeho jas a on na vaze vazi vSe dobré, co kiestan vykonal,
a dabel naproti nému vazi vSechno zlé. A [Michael] propdjcuje svij jas
andélovi, jemuZ byl ¢lovek svéfen, a andél dusi odvadi na mista tresti, kde
ji preda zlym knizatim, aby byla ociSténa. A tam je s ni jas prvniho z an-
déli, dokud se neocisti, at uz setrva v ocistovani po dlouhou dobu, nebo
jen krétce. Rekl také, Ze nejprve se ¢lovék ocistuje od t&Zkych hiichil a a7
potom od leh¢ich.

A tekl: ,,Automaticka exkomunikace kvili obili, trodé€, ovoci, ofechim
a podobnym vécem vede k zatraceni toho, kdo védél, co se m4, a nedbal
o to. Toho, kdo o tom nevédél, se netyka. A jestlize tak jednali sluZebnici
na rozkaz svych pant, budou ocisfovanim trpét méné, zatimco jejich pani
jsou hlavnimi viniky.“¢’

67 Znovu nejspiS minéno odpirani prvotin a desatki, viz vySe. Oba tryvky jsou v napéti
— v prvnim se uvadi, Ze tato automaticka exkomunikace kvili prvotindm k zatraceni
nevede.
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Rekl také: ,,Bith t&m, ktefi se Casto prohliZeji v zrcadle, Fika: ,Jsi tak
namysleny jako ten, kdo se jako prvni takto prohliZel, a proto s nim budes
i pfebyvat.*

Také tekl: ,,Svatym, jez lidé ... [nelitelné
v onom Zivot& tt&chou.“*?

Také tekl: ,,ProtoZe démoniim se nedostava Bozi lasky, ktera je vrouci
... [necitelné] ... v pekle, kde BoZi laska neni.”

Dale fekl: ,,Bih vZdycky vidi rdny na téle kiestana, ktery byl bezdiivod-
né zabit. Kdo nenavidi svého bliZzniho, bude trestdn v ohni. Kdo je chlipny
a marnivy, bude trestan Cervy. Kdo zavidi bliZznimu jeho statky, bude tres-
tdn mrazem.*

Rekl také: , Jestlize nékdo Zije v klauzufe nedobrovolné a stile zamysli
utéct’? a s timto umyslem i zemfe, bude trestin smolou a sirou.

Rekl: ,,Vrah nenahlédne tvaf Otce v takové plnosti jako jina duse, pro-
toZe zahubil BoZiho tvora.

Rekl: ,.CizoloZnik bude trestan véts§im Zarem neZ vrah, protoZe cizoloz-
nik jedna skryté, bez bazné€ a bez pokdni, zatimco vrah hiesi vefejné a bo-
ji se, vefejnd se kaje a prosi o pomoc,’! coz cizoloznik ne&ini ">

Rekl: ,,Mnisi, ktefi se obratili ke svétu a zemfeli v ném,”® budou tresté-
ni vice nez zidé a pohané a budou pit napoj Luciferav.

Také tekl: ,,Jestlize nékdo n€koho zabil a byli u toho i dalsi lidé, ktefi
se na vrazdé nepodileli, ale méli to v imyslu, jsou ti lidé stejné tak vinni

198 ... pamatuji, budou jim

68 Nabizi se Cteni ,,in terra®, tedy ,,na zemi“. Pak by nejspis tvar Sanctis (dativ ¢i ablativ
pluralu) predstavoval gramatickou chybu v rukopisu a gramaticky korektni tvar by znél
Sancti (nominativ pluralu). Srov. ov§em poznamku 69.

69 Moulinier-Brogiova nabizi Caste¢ny piepis véty: ,,.Sanctis quos homines [...] in memo-
ria sua habent in illa vita, eis consolationes exibent. Vzhledem k tomu, Ze podle
rozsahu poskozeného mista je nejspiS vynechano jen jedno slovo, je takové znéni gra-
maticky neohrabané z hlediska deklinaci (viz poznamku 68). Pfi prozkoumani repro-
dukce rukopisu se nabizi alternativni prepis ,,Sanctis quibusque homines [culturam] in
memoria sua habent, in illa vita eis consolationes exibent.” Tedy, ,,At lidé chovaji
v ucté kterékoliv svaté, [tito] jim budou v onom Zivoté (tj. pfi pobytu v ocistci) posky-
tovat dtéchu.” Véta by pak davala smysl jako vérou¢né upozornéni, Ze vSichni svati
maji stejnou moc coby pifimluvci u Boha, a nelze fikat, Ze jeden svétec pomaha vice
a jiny méné. Vzhledem k mife poSkozeni textu ale nelze spravnost takového prepisu
s urcitosti potvrdit.

70 Editorka precetla ,,Si quis in claustro invitus est et semper voluntatem ... (loc. corr.)
endi habet*. Kvalitni reprodukce rukopisu umoziiuje piecist porusené misto se setie-
nym inkoustem jako fugiendi.

71 Nejspis minén dopadeny a odsouzeny vrah, ktery pfed popravou prosi o svatostné za-
opatieni.

72 Vyse naopak démon uvadi, Ze ma vrazdu jesté radéji nez cizoloZstvi ¢i smilstvo. Po-
dobné rozpory a opakujici se témata snad mohou ukazovat na kompilaci z vice textd.

73 Tzn. odlozili mnissky hédbit a zemfeli ve svétském stavu.
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smrti toho Clovéka. JestliZze ale neméli v imyslu se na vrazdé podilet, ne-
jsou jeho smrti vinni.*

Také rekl: ,,Jestlize n€kdo nékoho zabil a zemfel, aniz se kal, a nekdo
dalsi za né&j podstoupi zastupné pokéni, jeho dusi trochu ulehéi od trestu
a naporu démonti. JestliZze pro né€j nékdo podstoupi zastupné pokéani a ob-
drZzi za to penize, jak to Casto délaji knézi a mnisi, hi'esi, zatimco ten, kdo
penize dava, je prost hichu.”

Rekl: ,,Kazdy se ma zpovidat svému vlastnimu knézi,”* jestlize ten je
ale hloupy a nedokéaZe kajicnikovi pomoci, at kajicnik hledd pomoc jinde.

Také tekl: ,,Jestlize n€kdo slibi, Ze se vydd na pout k BoZimu hrobu,
k svatému Jakubu’> nebo jinam, a nahradi tu pout almuZnou,’® ma rozhie-
Seni a dédbel je rozzlobenéjsi, nez kdyby tu pout vykonal, protoZe by na ni
byval Sel pro marnou slavu nebo z jiného marnivého divodu, a ne z bazné
pred Bohem.*

Rekl té7: ,,Plst t&8i Boha vic neZ bi¢ovéni se, protoZe pist vede k umrt-
vovani t€la, bi¢ vSak nikoliv.*

74 Tzn. svému farnimu knézi; viz i vySe.

75 Tzn. do Santiaga de Compostela.

76 Bézna praxe, kdy kajicnik misto ndkladu, které by musel vynaloZit na pout, vénoval dar
cirkvi, nemohl-li z néjakého praktického diivodu pout vykonat.
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SUMMARY

The Demon as the Mirror of Truth: Theology, Moral Instruction, and Heresy in a
Rhineland Description of Exorcism (ca. 1200)

This article provides the first Czech translation, with introduction and notes, of the de-
scription of an exorcism ritual included in ms. 9 from the Abbey of St. Peter and Paul in
Termonde (Dendermonde), well-known to scholars of Hildegard of Bingen, whom the text
mentions as being present at the ritual. The article discusses the origin of the text, arguing
for its later redaction than in the 1170s, the decade suggested by Laurence Moulinier-Brogi,
yet still earlier than about 1230, the approximate year proposed by Uwe Brunn. We assume
the very end of the 12 century to be the most probable date, while pointing out the need
for further research, which should shed light on the gradual genesis of the source in the
context of early hagiographic writings about Hildegard of Bingen.

We further discuss some of the significant topics of the source, chiefly the demonization
of heretical groups in the lower Rhineland as well as the condemnation of sorcery and super-
stitious beliefs. In particular, we point out the absence of any echoes of the Cathar ritual of
consolamentum from passages mentioning the Cathar heresy. This leads us to the hypothesis
that the text echoes specific heterodox doctrines and practices of late 12"-century lower
Rhineland, with no direct connection to the dualist heterodox movement of Languedoc and
Lombardy, although both milieus were labelled as cathari. Regarding the condemnation of
sorcery and superstition, we briefly discuss the role of the mythical female figure called
Holda in high medieval folklore. The second part of the article consists of the translation of
the source. The translated description of an exorcism brings important testimony about the
morally educative efforts and concerns of the Church administration in the lower Rhineland
at the turn of the 13 century. Our translation is based on the edition by Laurence Moulinier-
-Brogi with some suggestions and corrections.

Keywords: Dendermonde Codex 9; Hildegard of Bingen; exorcism; demons; sins; Christian
ethics; Christian eschatology; Cathar heresy.
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