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St�edobronzový metalický depot Moravský Krumlov 3 
a Krumlovský les jako dal�í p�íklad multidepozitní  
a sakrÆlní krajiny

Middle Bronze Age metal hoard Moravský Krumlov 3  
and Krumlovský les as another example of a multi-deposition  
and sacred landscape

Milan Sala�

Abstrakt

Jeden z�mÆla kovových depot� st�ední doby bronzovØ na Morav� byl objeven v�r. 2013 v�ji�ní �Æsti 
KrumlovskØho lesa na katastru MoravskØho Krumlova. V�nÆvaznosti na dal�í depoty tohoto katastru 
je ozna�en jako Moravský Krumlov 3. Jeho obsah (44 ks) tvo�í vedle typologicky neklasi�kovatelných 
zlomk� nÆstroje (sekerky, srpy), �perky (spirÆlovitý nÆramek, jehlice, spirÆlovitÆ trubi�ka, ter�ovitý 
zÆv�sek) a výrobní slo�ky, p�edev�ím zlomky slitk�. Chronologicky citlivØ taxony celek spolehliv� 
datují do star�ího stupn� st�edodunajskØ mohylovØ kultury (stupe� B B1, horizont depot� Hodonín-
P�ítluky). Do tohoto stupn� zatím na Morav� spadalo p�t depot�, kterØ se soust�edily kolem dolních 
tok� Moravy a Dyje, depot Moravský Krumlov 3 je nejsevern�j�í a podobn� jako v ostatních depo-
tech tohoto horizontu se i v�n�m projevují karpatskØ vlivy. Vzhledem k�ostatním lokÆlním nÆlez�m 
kovových depozit star�í i st�ední doby bronzovØ p�edstavuje ji�ní �Æst KrumlovskØho lesa dal�í 
p�íklad depozitního areÆlu v�periferní, neagrÆrní oikumen� s�makrokumulací poly- i monodepozit. 
Atributu t�chto depozitních areÆl� jako mo�nØmu indikÆtoru sakrÆlní krajiny nasv�d�uje v�Krum-
lovskØm lese takØ soudobÆ t��ba místního rohovce, interpretovanÆ jako davovÆ nesubsisten�ní 
aktivita transcendentÆlního významu.
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Abstract

One of the few Middle Bronze Age metal hoards in Moravia was found in the southern part of Krum-
lovský les (Krumlov Forest) in the cadastral district of Moravský Krumlov in 2013. Following the 
other hoards from this cadastral territory, it is numbered Moravský Krumlov 3. The hoard (44 items) 
contained apart from typologically unclassi�able fragments also tools (axes, sickles), jewellery (arm 
spiral, pin, spiral tube, discoid pendant) and production components, above copper ingots. The 
chronologically sensitive items date the hoard reliably to the early stage of the Middle Danube Tu-
mulus Culture (stage B B1, horizon of hoards Hodonín-P�ítluky). Until now, we knew of �ve hoards 



142

Salaš

St�edobronzový metalický depot Moravský Krumlov 3 a Krumlovský les jako další p�íklad multidepozitní a sakrální krajiny

from Moravia that fall within this chronological stage. They were concentrated along the lower 
reaches of the rivers Morava and Dyje. Moravský Krumlov 3 is the northernmost among the hoards 
of this horizon, which all exhibit Carpathian in�uences. With regard to other local �nds of Early and 
Middle Bronze Age metal hoards, the southern part of Krumlovský les represents another example 
of a deposition area in a peripheral non-agrarian ecumene with macro-accumulation of poly- and 
mono-deposits. The possibility that this deposition area in Krumlovský les might be an indicator of 
sacred landscape is also corroborated by the contemporaneous extraction of local chert, which has 
been interpreted as a mass non-subsistence activity with transcendental signi�cance.

Key words

South Moravia, Krumlovský les, Middle Bronze Age, metal hoards, deposition areas, sacred land-
scape

1. Úvod

Z mno�ství snad a� n�kolika set kovových depo-
t� doby bronzovØ, objevených (a p�ípadn� zase 
zmizelých �i nezv�stných) na Morav� za posled-
ních zhruba dvacet let tØm�� v�dy p�i amatØr-
skØ detektorovØ prospekci, se jich poda�ilo n�-
jakým zp�sobem odborn� podchytit zhruba na 
150 (srov. Sala� et al. 2020, 27; Sala� � Jar��kovÆ 
2017). Je tØm�� s podivem, �e drtivÆ v�t�ina za-
chycených depot� spadÆ do doby popelnico-
vých polí, zatímco depoty star�í a st�ední doby 
bronzovØ jsou výjime�nØ, co� kontrastuje nap�. 
se situací v  ji�ních �echÆch (Chvojka � John � 
�ÆlkovÆ 2015 s  dal�í lit.). Autorovi p�ísp�vku 
jsou znÆmy pouze t�i takto objevenØ depoty 
œn�tickØ kultury (z toho dva publikovanØ: Ka-
lÆbek 2013; Sala� 2015) a dva nepublikovanØ de-
poty st�edodunajskØ mohylovØ kultury (SMK) 
s tím, �e t�etí potenciÆlní depot m��e spadat do 
zÆv�ru st�ední nebo po�Ætku mlad�í doby bron-
zovØ (Vích 2020).

V rÆmci tohoto minima staro- a st�edobron-
zových kovových depozit sehrÆvÆ podstatnou 
œlohu speci�cký krajinný œtvar KrumlovskØho 
lesa (obr. 1), tvo�ící severní �Æst LeskounskØ 
vrchoviny a nÆle�ející jako geomorfologický 

okrsek do BobravskØ vrchoviny (Bína � Demek 
2012, 102�103). Zde byla v  letech 2012�2015 
p�i amatØrských detektorových pr�zkumech 
objevena krom� solitØrních bronzových artefak-
t� takØ t�i kovovÆ multidepozita, soust�ed�nÆ 
v ji�ní �Æsti KrumlovskØho lesa mezi kótami 348 
a 391 v  jihovýchodní �Æsti katastru Moravský 
Krumlov (okr. Znojmo). Z  tohoto katastru byl 
z celØ doby bronzovØ dosud znÆm pouze jediný 
metalický depot, a to depot œn�tickØ kultury, 
objevený v r. 1931 v místní �Æsti Rak�ice v po-
loze Pazderna (OndrÆ�ek 1959, 40; Sala� 2009, 
20�21; Tihelka 1965, 23), který s  ohledem na 
novØ nÆlezy budeme evidovat jako Moravský 
Krumlov 1. Dal�í t�i nov� objevenØ depoty bu-
dou tedy zna�eny jako Moravský Krumlov 2�4, 
p�i�em� Moravský Krumlov 2 nÆle�í rovn�� 
œn�tickØ kultu�e a zbývající 3�4 st�edodunajskØ 
mohylovØ kultu�e (obr. 2). P�ipomenout je t�e-
ba rovn�� nejmØn� dva œn�tickØ depoty z vý�in-
nØ a pozd�ji opevn�nØ polohy Leskoun (Tihelka 
1965, 26), tedy depoty Olbramovice 1 a 2, vzdÆ-
lenØ od ji�ní �Æsti KrumlovskØho lesa obdobn� 
jako depot Moravský Krumlov 1, tedy cca 2 km. 
V p�edlo�enØm p�ísp�vku bude s ohledem na 
jeho limitovaný rozsah prezentovÆn a vyhodno-
cen depot s ozna�ením Moravský Krumlov 3. 
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2.��Topogra�ckÆ a nÆlezovÆ situace 
depotu

Depot objevil 16. 6. 2013 p�i povrchovØm de-
tektorovØm pr�zkumu O. K�í� z Rosic v  jiho-
východní �Æsti parcely �. 4120.1 Zde byl depot 
ulo�en v nadm. vý�ce 333 m na mírnØm SZ sva-
hu kóty 339 (obr. 3), vzdÆlený od ní asi 80 m 
severozÆpadním sm�rem. Severním a� severo-
východním sm�rem terØn postupn� spadÆ do 
œ�labiny s bezejmenným vodním tokem, vzdÆ-
leným od depotu cca 130 m a pramenícím vý�e 
po svahu z p�vodního mo�Ælovi�t�, dnes rybní�-
ku (obr. 4). Samotný depot byl ulo�en ve shluku 
v hloubce 15�20 cm ve �t�rkopískovØm podlo�í 

a pod kamenem � p�irozeným, neopracovaným 
kusem místního granodioritu (obr. 5), jeho� 
horní �Æst se nachÆzela t�sn� pod povrchem. 

3. InventÆ� depotu

Sekerky

1.  Sekerka s  oblým sch�dkem, p�echÆzejícím 
do týlovØ partie v postranní li�ty, kterØ se po-
stupn� sni�ují a u �ikmo rovnØho a pon�kud 
nepravidelnØho týlu vytrÆcejí, t�lo pod sch�d-
kem fasetovit� tvarovÆno do osmihranu, �i-
roce v�jí�ovit� roz�í�ený b�it uprost�ed se 

Obr. 1. Mapa Moravy s�polohou nÆlezu kovovØho depotu Moravský Krumlov 3.

Fig. 1. Map of Moravia with the location of the metal hoard Moravský Krumlov 3.
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KatastrÆlní œzemí Poloha
Druh  
a ozna�ení

Rok  
nÆlezu

Obsah Kultura DatovÆní

Moravský Krumlov
Rak�ice:  
Pazderna

Depot: MK 1 1931
3 spirÆl. nÆramky, 
2 kruh. h�ivny

ÚK B A2

Moravský Krumlov Krumlovský les Depot: MK 2 2012 16 kruh. h�iven ÚK B A2

Ivan�ice RØna SolitØrní bronz 2012 �Æst sekerky ÚK B A2

Moravský Krumlov Krumlovský les Depot: MK 3 2013 zlomkový depot SMK B B1

Moravský Krumlov Krumlovský les SolitØrní bronz 2015 srp s trnem SMK B B1

Moravský Krumlov Krumlovský les Depot: MK 4 2014
2 masivní C 
nÆramky

SMK B C2

Moravský Krumlov Krumlovský les SolitØrní bronz 2014
masivní C 
nÆramek 

SMK B C2

Obr. 2. P�ehled kovových depozit star�í a st�ední doby bronzovØ v�areÆlu KrumlovskØho lesa a jeho nejbli��ím 
okolí (srov. obr. 10). PublikovÆny pouze depoty Moravský Krumlov 1 a Vedrovice 1 (Sala� 2005, 284�285; 2009, 
20�21; Tihelka 1965, 23). MK � Moravský Krumlov, ÚK - œn�tickÆ kultura, SMK � st�edodunajskÆ mohylovÆ kul-
tura.

Fig. 2. An overview of Early and Middle Bronze Age metal hoards in the area of Krumlovský les and in its close 
neighbourhood (cf. Fig. 10). The only published hoards are Moravský Krumlov 1 and Vedrovice 1 (Sala� 2005, 
284�285; 2009, 20�21; Tihelka 1965, 23). MK � Moravský Krumlov, ÚK � Ún�tice Culture, SMK � Middle Danube 
Tumulus Culture.

zpatinovaným výlomem, po stranÆch lehce odr-
cený. � D. 174 mm, �. b�itu 57 mm, pro�l p�es 
sch�dek 26 × 20 mm, hmot. 298 g. � Obr. 6: 1.

2. V  týlovØ �Æsti rozlomenÆ sekerka s  oblým 
sch�dkem, p�echÆzejícím do týlovØ partie 
v  postranní li�ty, týl s  asymetricky klínovým 
vý�ezem, t�lo pod sch�dkem fasetovit� tvaro-
vÆno do osmihranu, �iroce v�jí�ovit� roz�í�enÆ 
b�itovÆ partie s  nÆznakem obloukovitØ fasety 
paralelní s ostrým b�item, lom zpatinovaný. �  
D. 142 mm, �. b�itu 38 mm, pro�l p�es sch�dek  
18 × 22 mm, hmot. 148 g. � Obr. 6: 2.
3. TýlovÆ partie sekerky s nízkými postranními 
li�tami, rovn� a mírn� �ikmo zakon�eným tý-
lem, lom zpatinovaný. � D. 68 mm, pro�l max. 
30 × 16 mm, hmot. 125 g. � Obr. 6: 3.

Srpy

4. TýlovÆ partie srpu s h�betním a paraleln� na 
�epeli takØ vnit�ním �ebrem, týl prostý rovný, 
nepravideln� zesílený na p�ední plochu a se 
zahroceným nÆlitkem na h�betní hran�, upro-
st�ed �epele p�ed týlem slab� kónický a� polo-
kulovitý vý�n�lek, b�itovÆ �Æst p�ed týlem tupÆ, 
lom zpatinovaný. � D. 38 mm, �. �epele 24 mm, 
hmot. 19,7 g. � Obr. 6: 4.

5. PravÆ �Æst druhotn� upravenØ(?) srpovØ �epe-
le s klínovitou pro�lací, sm�rem k jednostran-
n� zesílenØmu týlu jinak ostrý a lehce odrcený 
b�it schodkovit� odsazený a otupený, na h�bet� 
p�ed zesíleným a rovným týlem zÆsek, lom zpa-
tinovaný. � D. 87 mm, �. max. 26 mm, hmot.  
42 g. � Obr. 6: 5.
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Kruhový �perk rukou

6. SpirÆlovitý nÆramek tvo�ený t�emi zÆvity 
z pÆsku s hladkým st�edovým �ebrem, u konc� 
pÆsek p�echÆzí v  ty�inku kruhovØho pro�lu, 
kterÆ je sto�enÆ do nestejn� velkých spirÆlo-
vitých r��ic, pÆsek je zdobený liniemi vybíje-
ných bod�, tvo�ících podØl st�edovØho �ebra 
z  jednØ strany p�ímou linii, z druhØ strany 
vlnovku, vn�j�í okraj pÆsku u konce s  men�í 
r��icí odrcený. � D. p�es r��ice 99 mm, pr�-
m�r t�la spirÆly 93 mm, pÆsek 12 × 3  mm,  
hmot. 129 g. � Obr. 6: 6.

Jehlice

7. OdlomenÆ a vlnovit� tvarovanÆ, v pro�lu ro-
zetovitÆ jehla jehlice, patrn� typu s otvorem v ze-
sílenØm kr�ku, lom zpatinovaný. � D. 72 mm, 
hmot. 3,8 g. � Obr. 6: 7.

ZÆv�sek

8. Litý kruhový plochý a jednostrann� pro�lova-
ný ter�ík, obvod na dorsÆlní stran� zesílen hlad-
kým �ebírkem, uprost�ed kónický kno�ík, pole 
mezi kno�íkem a zesíleným okrajem bohat� 
zdobeno jemnou rytou a vybíjenou výzdobou � 
podØl obvodu drobnØ vybíjenØ body lemovanØ 

Obr. 3. Poloha s�místem nÆlezu depotu Moravský Krumlov 3, ulo�enØho pod kamenem. Pohled od JZ. Foto 
M. Sala�.

Fig. 3. The location of the �ndspot of the hoard Moravský Krumlov 3, deposited under a stone. A view from 
SW. Photo M. Sala�.
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z  vnit�ní strany dv�ma koncentrickými rýhami, 
obdobn� kolem kno�íku dv� koncentrickØ rýhy 
vn� lemovanØ �adou vybíjených bod�, uprost�ed 
ter�e rytØ girlandy, v zav��ených �ÆrkÆch zakon�e-
nØ vybíjeným bodem a vn� lemovanØ dv�ma pa-
ralelními obloukovitými rý�kami. V jednom bod� 
p�i obvodu ovÆlný otvor po vzduchovØ bublin�, 
ventrÆlní plocha ter�íku zcela hladkÆ. � Pr�m.  
50 mm, v. 4 mm, hmot. 21,9 g. � Obr. 6: 8; 7.

SpirÆlovitÆ trubi�ka

9. SpirÆlovitÆ trubi�ka ze siln�j�ího drÆtu s mír-
n� zplo�t�lou vn�j�í stranou, jeden konec p�i-
rozený, tup� zahrocený, druhý odlomený se 
zpatinovaným lomem. � D. 91 mm, hmot. 11 g. 
� Obr. 6: 9. 

Neklasi�kovatelnØ artefakty

10. Plechový artefakt (�perk?) obdØlníkovitØho 
tvaru s jedním u��ím koncem sto�eným na ba-
zÆlní stranu do trubi�ky, druhý konec odlome-
ný, podØlnØ strany více �i mØn� p�ehnuty na 
zadní plochu, na lícní plo�e dv� podØlnØ pa-
ralelní �ady drobných pukli�ek, vybíjených ze 
zadní plochy, jinak u�lechtilÆ patina p�es vn�j�í 
stranu diagonÆln� odprýsknutÆ. � D. 31 mm,  
�. max. 25 mm, hmot. 3,2 g. � Obr. 6: 10.

11. �Æste�n� ohnutý a p�ekroucený zlomek ty-
�inky kvadratickØho pro�lu, lomy zpatinovÆny. 
� D. 36 mm, pro�l 8 × 8 mm, hmot. 13,9 g. � 
Obr. 6: 11.

Obr. 4. Poloha s místem nÆlezu depotu Moravský Krumlov 3. Mapový podklad: www.mapy.cz.

Fig. 4. The location of the �ndspot of the hoard Moravský Krumlov 3. Map source: www.mapy.cz.
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12. Plochý obdØlníkovitý odlitek (ty�inkovitý in-
got?) s  plo�e bikonvexním pro�lem a ostrými 
boky, jeden p�í�ný konec oboustrann� zkosený os-
trý, druhý s nepravidelnou plo�kou. � D. 57 mm,  
pro�l 16 × 5 mm, hmot. 22 g. � Obr. 6: 12.

13. Zlomek plochØho odlitku, obvod tvo�en 
zpatinovanými lomy. � 18 × 15 × 2 mm, hmot. 
2,6 g. � Obr. 6: 13. 

14. Drobný zlomek plochØho tenkØho odlitku, na 
jednØ plo�e se dv�ma drobnými trhlinami, obvod 
tvo�en zpatinovanými lomy. � 17 × 11 × 2 mm, 
hmot. 1,7 g. � Obr. 6: 14. 

15. DrobnÆ ty�inka pravidelnØho kruhovØho 
pro�lu, jeden konec rovn� se�íznutý, druhý pra-
videln� ost�e zahrocený. � D. 21 mm, pr�m�r  
2 mm, hmot. 0,6 g. � Obr. 6: 15.

16. Atypický odlitek pravoœhlØho tvaru, po 
v�ech stranÆch p�irozen� ukon�ený, u��í �Æst 
(z odlØvací formy?) s  pravidelnými hladkými 
plochami, kolmo navazující polovina (zÆtek 
mimo formu?) pon�kud masivn�j�í a �lenit�j-
�í. � 42 × 31 mm, hmot. 59 g. � Obr. 6: 16.

Obr. 5. KÆmen - granodiorit, pod kterým byl p�vodn� ulo�ený depot Moravský Krumlov 3. Foto M. Sala�.

Fig. 5. The stone � granodiorite, under which the hoard Moravský Krumlov 3 was originally deposited. Photo 
M. Sala�.
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Obr. 6. InventÆ� depotu Moravský Krumlov 3. 24 slitk� nevyobrazeno (takØ viz obr. 8). Kresba A. Vaní�kovÆ.

Fig. 6. Content of the hoard Moravský Krumlov 3. 24 pieces of copper ingots are not depicted (see also Fig. 8). 
Drawing A. Vaní�kovÆ.
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Slitky (obr. 8)

17. St�edový zlomek t�la slitku, horní plocha po-
m�rn� hladkÆ a kompaktní, spodní nepravideln� 
�lenitÆ, lomy zpatinovanØ s �etnými sta�eninami. 
� 46 × 42 × 24 mm, hmot. 100 g. � Obr. 6: 17.

18. St�edový zlomek t�la slitku, horní plocha 
pom�rn� hladkÆ a kompaktní, spodní nepravi-
deln� �lenitÆ, lomy zpatinovanØ se sta�eninami. 
� 41 × 32 × 15 mm, hmot. 73 g. � Obr. 6: 18.

19. St�edový zlomek t�la slitku, ob� plochy hlad-
kØ a kompaktní, lomy zpatinovanØ bez sta�enin. 
� 31 × 31 × 11 mm, hmot. 45 g. � Obr. 6: 19.

20.  St�edový zlomek t�la slitku, horní plocha 
hladkÆ a kompaktní, spodní mírn� klenutÆ, 
kompaktní, lomy zpatinovanØ a tØm�� bez sta-
�enin. � 34 × 27 × 13 mm, 49 g. � Obr. 6: 20.

21. St�edový zlomek t�la slitku, horní plocha hlad-
kÆ a kompaktní, spodní �lenitÆ, zpatinovanØ lomy 
se sta�eninami. � 25 × 26 × 10 mm, hmot. 20 g. 

22.�26. P�t malých st�edových plochých zlomk� 
t�l slitk� s  jednou plochou hladkou a druhou 
drobn� �lenitou, lomy zpatinovanØ. � 26 × 20 × 
10 mm, hmot. 16 g; 34 × 15 × 8 mm, hmot. 11 g; 
23 × 18 × 8 mm, hmot. 14 g; 25 × 17 × 8 mm, 
hmot. 11 g; 24 × 18 × 10 mm, hmot. 13 g.

27.�30. �ty�i drobnØ st�edovØ zlomky t�l slitk�, 
lomy zpatinovanØ a v�t�inou se sta�eninami. � 
21 × 13 × 9 mm, hmot. 8 g; 15 × 11 × 7 mm, 
hmot. 3,6 g; 12 × 11 × 7 mm, hmot. 2,9 g; 11 × 
9 × 10 mm, hmot. 2,3 g. 

31. Polovina malØho ovÆlnØho slitku s kompakt-
ními plochami, horní hladkou rovnou, spodní 
klenutou, zpatinovaný lom bez sta�enin. � 34 × 
24 × 10 mm, hmot. 27 g. 

32. Okrajový zlomek t�la slitku s  jednou plo-
chou kompaktní a klenutou, druhou nepravi-
deln� �lenitou, zpatinovanØ lomy bez sta�enin. 
� 42 × 29 × 15 mm, hmot. 45,5 g. 

Obr. 7. Litý ter�ovitý zÆv�sek v depotu Moravský Krumlov 3. Foto M. Sala�.

Fig. 7. Cast discoid pendant from the hoard Moravský Krumlov 3. Photo M. Sala�.
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33. Okrajový zlomek plochØho t�la slitku s p�i-
bli�n� paralelními kompaktními plochami, 
zpatinovaný lom s  ojedin�lými sta�eninami. �  
40 × 24 × 8 mm, hmot. 26 g. 

34. Okrajový zlomek plochØho t�la slitku s p�i-
bli�n� paralelními kompaktními plochami, zpa-
tinovaný lom bez sta�enin. � 37 × 37 × 9 mm, 
hmot. 34 g. 

35. Okrajový zlomek t�la slitku s mírn� �lenitou 
horní vodorovnou plochou a mírn� �lenitou 
spodní kónickou plochou, zpatinovaný lom bez 
sta�enin. � 28 × 24 × 11 mm, hmot. 21 g. 

36. Okrajový zlomek t�la slitku s kompaktními 
a tØm�� paralelními plochami, zpatinovaný lom 
s ojedin�lými sta�eninami. � 27 × 20 × 12 mm, 
hmot. 25 g. 

37. Okrajový zlomek plochØho t�la slitku s p�ibli�-
n� paralelními kompaktními plochami, zpatinova-
ný lom bez sta�enin. � 25 × 20 × 8 mm, hmot. 16 g. 

38. Okrajový zlomek plochØho t�la slitku, plochy 
hladkØ kompaktní, zpatinovanØ lomy s ojedin�-
lými sta�eninami. � 25 × 16 × 8 mm, hmot. 14 g. 

39. Okrajový zlomek drobnØho ovÆlnØho slit-
ku(?) s  paralelními, kompaktními a hladkmi 

Obr. 8. Slitky v depotu Moravský Krumlov 3. Foto M. Sala�.

Fig. 8. Copper ingots in the hoard Moravský Krumlov 3. Photo M. Sala�.
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plochami, zpatinovaný lom bez sta�enin. � 21 × 
16 × 7 mm, hmot. 9 g.
40.�42. T�i drobnØ nepravidelnØ okrajovØ zlom-
ky slitk� se sta�eninami, lomy zpatinovanØ. � 31 
× 18 × 9 mm, hmot. 12 g; 24 × 24 × 11 mm, 
hmot. 16 g; 23 × 18 × 9 mm, hmot. 10 g. 

43.�44. Dva drobnØ plochØ nepravidelnØ okra-
jovØ zlomky slitk�, lomy zpatinovanØ. � 21 × 14 
× 5 mm, hmot. 4 g; 20 × 16 × 5 mm, hmot. 3 g. 

4. Analýza obsahu depotu 

Depot Moravský Krumlov 3 se 44 artefakty lze 
pova�ovat za spolehlivý nÆlezový celek s  kom-
pletním p�vodním inventÆ�em. Slo�ením p�ed-
stavuje zlomkový heterogenní depot, kde jsou 
krom� slitk� zastoupeny nÆstroje a �perky. 

4.1 Sekerky

Ze t�í sekerek nelze p�esn�ji typologicky klasi-
�kovat solitØrní odlomenou týlovou partii s nÆ-
znakem postranních li�t (obr. 6: 3). Zcela do-
chovanÆ a kompletní sekerka �. 1 nÆle�í tvar�m 
se sch�dkem, který se konvergentn� sbíhÆ z po-
stranních li�t a je rovn� ukon�ený, �ím� v typo-
logickØ klasi�kaci J. �íhovskØho pln� odpovídÆ 
jeho sedmØ skupin� (�íhovský 1992, 127�128). 
Dob�e s tím koresponduje takØ fasetovanÆ, os-
mihrannÆ b�itovÆ partie a výrazn� v�jí�ovitý, a� 
obloukovitý b�it. Tento taxon byl na Morav� 
dosud zastoupen pouze �ty�mi exemplÆ�i (pÆtý 
s  nejistou lokalizací), bohu�el p�edstavujícími 
ojedin�lØ nÆlezy (�íhovský 1992, 127�128). De-
pot Moravský Krumlov 3 je tak v�bec první nÆ-
lezový celek s tímto taxonem a dopl�uje jejich 
geogra�cký výskyt na ji�ní Morav� v okresech 
Znojmo, B�eclav a Vy�kov. Mimo ji�ní Moravu 
se sekerky sedmØ skupiny vyskytují naprosto vý-
jime�n� (�íhovský 1992, 128), tak�e je lze v tom-

to prostoru pova�ovat za autochtonní taxon. Na 
zÆklad� typologickØ a�nity se sekerkami se srd-
covitým nebo zaobleným li�tovitým sch�dkem 
jsou sekerky se sch�dkem sedmØ skupiny spo-
jovÆny se star�ím stupn�m SMK (�íhovský 1992, 
128).

DruhÆ sekerka nÆle�í podle zaoblenØho li�-
tovitØho sch�dku (obr. 6: 2) v  typologickØm 
systØmu J. �íhovskØho pÆtØ skupin� sekerek se 
sch�dkem (�íhovský 1992, 124�126). Podobn� 
jako první sekerka i tato se vyzna�uje výrazn� 
projmutou, fasetovanou b�itovou partií a �iro-
ce v�jí�ovitým b�item. PÆtou skupinu t�chto 
sekerek zatím na Morav� reprezentovalo p�t 
lokalizovaných exemplÆ��, ale pouze jeden po-
chÆzí z nÆlezovØho celku - z depotu v Hodonín� 
(�íhovský 1992, 124; Sala� 2005, 32�33). Tím je 
takØ tento taxon datovaný rovn�� do star�ího 
mohylovØho stupn� a depotovØho horizontu 
Hodonín-P�ítluky (�íhovský 1992, 125; Sala� 
2005, 132�133). Na rozdíl od sekerek sedmØ 
skupiny mají sekerky pÆtØ skupiny pom�rn� 
�ir�í geogra�cký rozptyl (�íhovský 1992, 126), 
v Bavorsku jsou ov�em jejich nepo�etnØ a oje-
din�lØ nÆlezy v  rÆmci sekerek s p�ímým nebo 
zaobleným sch�dkem datovÆny do st�edního a� 
mlad�ího mohylovØho stupn� (PÆszthory � Mayer 
1998, 89).

4.2 Srpy

Srpy jsou v depotu zastoupeny dv�ma zlomky, 
kterØ v�ak pro fragmentÆrní stav nelze p�esn�-
ji typologicky klasi�kovat. Z prvního, p�vodní 
velikostí men�ího srpu je dochovÆna pouze 
rovn� ukon�enÆ týlovÆ partie, h�betní �ebro 
t�sn� na �epeli kopíruje i �ebro vnit�ní (obr. 
6: 4). Pon�kud atypický je zde lehce kónický, 
a� bradavkovitý vý�n�lek, a to jak drobným 
tvarem, tak umíst�ním uprost�ed týlovØ partie 
a� pod œrovní vnit�ního �ebra. Pokud se týkÆ 
umíst�ní trnu na srpech st�ední a� po�Ætku 
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mlad�í doby bronzovØ, pak solitØrní vý�n�lky 
uprost�ed týlu, a to spí�e v�t�í a� ovÆlnØ, jsou 
mØn� frekventovanØ ne� vý�n�lky ve h�betní 
�Æsti týlu, drobn�j�í kolmØ ku�elovitØ uprost�ed 
týlu jsou pak je�t� vzÆcn�j�í (nap�. depoty Seno-
maty: Smejtek 2015, 584, tab. 2: 10; Bühl, Acken-
bach: Rittershofer 1983, 201, Abb. 35: 13�15; 39: 
3, 8, 9). Podobnou dispozici vykazují i n�kterØ 
mlad�í srpy (nap�. Krom��í�: �íhovský 1989, 
Taf. 3: 29, 30; Sala� 2005, 349�350), zde se v�ak 
jednÆ u� o v�t�í, del�í tvary. Men�í srpy pouze 
se h�betním �ebrem s touto pozicí ku�elovitØho 
trnu dob�e odpovídají �iroce roz�í�enØmu typu 
Friedberg a její variant� A s  obecným datovÆ-
ním do star�ího mohylovØho stupn� (Primas 
1986, 51�52, 59�60). 

U zlomku v  MoravskØm Krumlov� 3 je 
z  morfotypologickØho hlediska podstatnÆ p�í-
tomnost takØ vnit�ního �ebra. Vnit�ní �ebra na 
srpech s trnem v naprostØ v�t�in� ale nebývají 
dota�ena a� k  samotnØmu týlu, jako je tomu 
v  tomto p�ípad� a trn zpravidla bývÆ umíst�n 
v  œrovni vnit�ního �ebra, pop�. p�ímo pro-
ti n�mu. V  typologii M. PrimasovØ by zlomek 
v  analyzovanØm depotu odpovídal typu Gren-
chen, kde trn je usazen je�t� na �epeli, v�t�inou 
ale bývÆ ovÆlný (Primas 1986, 54�55). V morav-
skØm prost�edí mohou být p�íkladem takovØ 
dispozice vnit�ního �ebra a kolmØho, vícemØn� 
ku�elovitØho trnu dva srpy ve staromohylovØm 
depotu P�ítluky 1 (�íhovský 1989, Taf. 1: 4, 5; 
Sala� 2005, 280) nebo v mlad�ím depotu z Kub-
�ic, zde je ale trn a� na samotnØm týlu (�íhovský 
1989, Taf. 3: 27; 4: 49; Sala� 2005, 276�279). 
Umíst�ní solitØrního vý�n�lku pod œrovní vnit�-
ního �ebra je na zlomku v krumlovskØm depo-
tu pom�rn� unikÆtní, p�ípadnØ a jen p�ibli�n� 
srovnateln� koncipovanØ exemplÆ�e jsou vzÆcnØ 
(nap�. Gedl 1995, Taf. 11: 173; Mozsolics 1967, 
Taf. 54: 4, 8, 10; Primas 1986, Taf. 4: 67; 12: 
192). Z moravských celk� nalezneme umíst�ní 
trnu pod œrovní vnit�ního �ebra na dvou sr-
pech v Hodonín�, p�i�em� na jednom je vnit�ní 

�ebro rovn�� prota�eno a� k týlovØ plo�e (�íhov-
ský 1989, Taf. 1: 1; 5: 62; Sala� 2005, 262�263). 
Jinak ale ani tyto paralely nejsou zcela doko-
nalØ, proto�e trny zde mají ovÆlný tvar. Pokud 
n�kterØ z citovaných analogií jsou v datovaných 
celcích (Ackenbach: Rittershofer 1983; Hodonín: 
Sala� 2005, 132�135; Uzd: Mozsolics 1967, 174), 
spadají rovn�� do po�Æte�ního stupn� st�ed-
ní doby bronzovØ, tedy do Reineckova stupn�  
B B1 �i karpatskØho horizontu KosziderpadlÆs.

Typologicky zcela neklasi�kovatelnÆ je �Æst 
srpovØ �epele (obr. 6: 5), kterÆ je z�ejm� výsled-
kem repara�ní œpravy p�ebrou�ením lomovØ 
plochy potØ, co do�lo k odlomení týlovØ �Æsti. 
Vzhledem k nÆslednØ absenci œchytnØ �Æsti ale 
reutilizovaný artefakt ji� nemohl být pou�ívÆn 
jako srp. 

4.3 NÆramek

SpirÆlovitý nÆramek (obr. 6: 6) pat�í do velkØ 
skupiny plochých, v�t�inou plechových spirÆlo-
vitých �perk� pa�í a nohou, kde plechový pÆs 
bývÆ zesílen st�edovým �ebrem a ke konc�m se 
pÆs zu�uje do ty�inky kruhovØho pro�lu, sto-
�enou do koncových spirÆlovitých r��ic. Podle 
tvaru pÆsku lze je�t� rozli�it dv� podskupiny, 
kde první mÆ prostØ okraje pÆsku a výzdobu 
pouze z vybíjených bod�, u druhØ bývají okraje 
pÆsku zesíleny a výzdobnou kompozici dopl�ují 
pukli�ky. Mezi ob�ma podskupinami je výraz-
ný chronologický rozdíl, zatímco první je spo-
jovÆna se star�ím mohylovým stupn�m, mlad�í 
vystupuje a� v  depotech mlad�ího a� pozdn� 
mohylovØho stupn�, resp. v depotech horizon-
tu Hradisko-Hulín, p�ípadn� i pozd�ji (depot 
Mankovice: Sala� 2005, 100�101; Stuchlík 1981, 
362�363). Zatím jediným zÆstupcem první pod-
skupiny byly na Morav� �Æsti plechových spirÆl 
z depotu Mu�ov 1 (Stuchlík 1981, 361�363, obr. 
2: 5, 7, 10). Geogra�cky dal�í nejbli��í parale-
lou, a to jak tvarem, tak výzdobou, mohou být 



153

Salaš

St�edobronzový metalický depot Moravský Krumlov 3 a Krumlovský les jako další p�íklad multidepozitní a sakrální krajiny

zlomky p�epÆlenØ a deformovanØ spirÆly z hro-
bu 22 na dolnorakouskØm poh�ebi�ti v Pitten 
(Hampl � Kerchler � Benkovsky-PivovarovÆ 1981, 
30, Taf. 203:1; Benkovsky-PivovarovÆ 1985, 61).

Oproti nÆramku v depotu Moravský Krum-
lov 3 je v�t�ina ostatních exemplÆ�� tØto pod-
skupiny ze �ir�ích plechových pÆsk� a v�t�inou 
takØ s vy��ím po�tem zÆvit�, jinak jsou ale mor-
fologicky i výzdobou identickØ a není d�vod je 
typologicky rozli�ovat. Celkov� tento spirÆlovitý 
�perk rukou, pop�. nohou, p�edstavuje jak cho-
rologicky, tak chronologicky pom�rn� citlivý 
taxon. Provenien�n� toti� reprezentuje p�ede-
v�ím vnitrokarpatský �perk p�ízna�ný pro kos-
ziderský horizont a v podstat� tedy pro stupe�  
B B1 podle Reinecka (Sala� 2005, 100�101 s dal�í 
lit). M��eme proto jeho nÆlezy zÆpadn� od Kar-
patskØ kotliny a karpatskØho oblouku v�etn� mo-
ravských posuzovat p�inejmen�ím jako výsledek 
karpatských vliv�, p�ípadn� p�ímo jako karpat-
skØ importy, kterØ zÆpadním sm�rem pronikly 
podle Dunaje a� do Bavorska (nap�. München-
-Pasing: David 2002, Taf. 219: 4).

4.4 Jehlice

Dal�í kategorii �perku, ji� s  praktickou funkcí 
spinadla, zastupuje jehlice, ze kterØ je ale do-
chovÆna pouze vlnovit� prohnutÆ jehla s kvad-
ratickým, a� rozetovitým pro�lem (obr. 6: 7). 
Takto pro�lovanØ jehly se vyskytují u �irokØho 
spole�enství jehlic s  otvorem v  zesílenØm kr�-
ku. DÆle v�ak p�i absenci kr�ku i hlavice nelze 
spolehliv� rozhodnout, jakØmu konkrØtn�j-
�ímu typu by v  typologickØm t�íd�ní podle J. 
�íhovskØho (1979, 20�33) jehlice nÆle�ela. Ro-
zetovit� pro�lovanØ a n�kdy zvln�nØ jehly se 
objevují jak u typu s  jednostrann� zesíleným, 
tak u typu se symetricky zesíleným kr�kem, 
a dokonce i u typu Wetzleinsdorf (�íhovský 
1979, Taf. 2: 24, 27; 3: 30, 31, 33, 38�40, 42, 
44, 46; 4: 51, 59). V dosavadních depotech na 

Morav� se zatím jehlice s  takto pro�lovanou 
jehlou sice zatím nenalezla (srov. Sala� 2005, 
105), nicmØn� v hrobových celcích mimo Mo-
ravu se takovØ exemplÆ�e b��n� vyskytují (nap�. 
Sieding, Stratzing: �íhovský 1979, 21, 23, Taf. 
2: 24�25; 3: 39; Enns: David 2002, Taf. 303: 5, 
7; Wetzleinsdorf, München-Untermenzing: Da-
vid 2002, Taf. 316: 7, 8; 327: 9; Pitten: Ham-
pl � Kerchler � Benkovsky-PivovarovÆ 1981, 205: 
11; 218: 116�1, 2; 222: 1; 223: 12, 17; 225: 6; 
226: 1; 229: 6; 230: 9, 15; David 2002, Taf. 321: 
1, 6; Haid: Benkovsky-PivovarovÆ � Stadler 2019, 
50, Abb. 3: 1; Majcichov: Benkovsky-PivovarovÆ 
� Chropovský 2015a, Taf. 53: 13�2; 57: 42�1; No-
votnÆ 1980, Taf. 8: 290; Iwanowice, Kietrz: Gedl 
1983, Taf. 4: 102�105) a podle nich lze jehlice 
s rozetovit� pro�lovanou jehlou bez ohledu na 
tvar kr�ku i hlavice spolehliv� datovat do star�í-
ho mohylovØho stupn�, �ili Reineckova stupn� 
B B1 (Benkovsky-PivovarovÆ 1985, 29�34; Ben-
kovsky-PivovarovÆ � Chropovský 2015b, 56�57, v�e 
se star�í lit.). P�itom z chorologickØho hlediska 
- jak ji� takØ vyplývÆ z vý�tu analogií - jsou tyto 
jehlice irelevantní, mají �iroký geogra�cký roz-
ptyl (�íhovský 1979, 25�26, 29).

4.5 Litý ter�ík 

Do kategorie �perk� �i ozdob m��eme za-
�adit takØ litý ter�ík, jeho� lícní plocha je po 
obvodu zesílena hladkým �ebírkem, opat�ena 
st�edovým kónickým vý�n�lkem a bohatou ry-
tou a vybíjenou výzdobou (obr. 6: 8; 7). Jeho 
zÆkladní typologicko-funk�ní klasi�kace je po-
n�kud spornÆ. Typologicky i chronologicky 
lze nicmØn� vylou�it, �e by se mohlo jednat 
o samostatn� odlitou ter�ovitou hlavici jehlice, 
kterØ jsou mlad�í, bez dorsÆlního obvodovØho 
�ebírka a v�t�inou s výrazn�j�ím st�edovým hro-
tem a odli�nou kompozicí výzdoby (srov. Gedl 
1983, 59�65; �íhovský 1979, 39�42). Do jistØ 
míry analogickØ výzdobnØ kompozice lze nalØzt 
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na kotou�ovitých týlech sekeromlat� (nap�. 
David 2002, Taf. 4: 3, 4, 16; 50: 1a), tím v�ak 
srovnÆní kon�í, proto�e inkriminovaný ter�ík 
t�mto sekeromlat�m neodpovídÆ ani tvarem, 
ani hmotov�, navíc na jeho ventrÆlní stran� chy-
bí jakÆkoliv stopa po odlomení nebo sekundÆr-
ní œprav�. Morfotypologicky tak ter�ík nejlØpe 
odpovídÆ litým ter�ovitým zÆv�sk�m, s  nimi� 
jej m��e spojovat i nepravidelný otvor zhotove-
ný p�i lití, který p�i absenci jindy p�ítomnØho 
poutka nebo pravidelnØho otvoru kruhovØho 
slou�il k uchycení (srov. nap�. Bóna 1975, Taf. 
266: 1, 2; 267: 6, 9, 11; 269: 8, 13; 270: 10, 20, 
21; FurmÆnek 1980, 12, Taf. 4: 80�82, 86, 88; 
Hänsel 1968, Taf. 1: 6, 9; 2: 19, 21; Mozsolics 
1967, Taf. 24: 3, 4; 31: 10, 14). Lícní výzdobu 
t�chto ter�ovitých zÆv��k� tvo�í nej�ast�ji �e
bírka ve tvaru k�í�e (odtud takØ termín �Kreuz
rippenanhänger�: Bóna 1975, 219; FurmÆnek 
1980, 12; Hänsel 1968, 118�119; Mozsolics 1967, 
91), kterÆ jsou n�kdy dopln�nÆ vý�n�lky �i ob-
vodovými �ebírky. BohatÆ vhloubenÆ výzdoba 
ter�íku v depotu Moravský Krumlov 3 je v�ak 
neobvyklÆ, celkovou kompozicí dokonce unikÆt-
ní. Zatím snad jedinou, i kdy� jednodu��í obdo-
bou by mohla být výzdoba na ter�íku z hrobovØ 
výbavy v chorvatskØm Bjelo Brdo (Hänsel 1968, 
243, Taf. 14: 30). PodstatnØ je, �e bez ohledu 
na rozdíly ve výzdob� jsou tyto litØ ter�íky jak 
chronologicky, tak chorologicky signi�kantní. 
NÆlezovými celky jsou spolehliv� datovÆny do 
star�ího stupn� st�ední doby bronzovØ s hlavní 
oblastí výskytu v KarpatskØ kotlin� a jejím okolí 
(FurmÆnek 1980, 12; Hänsel 1968, 118�119; Moz-
solics 1967, 91�92).

4.6 Ostatní artefakty

Do kategorie �perk� m��eme je�t� za�adit spirÆ-
lovitou trubi�ku (obr. 6: 9), patrn� takØ �Æste�-
n� deformovaný plechový zlomek s  výzdobou 
drobných pukli�ek (obr. 6: 10) a zlomek ty�inky 

kvadratickØho pro�lu (obr. 6: 11). Spolehliv� je 
typologicky klasi�kovatelnÆ pouze spirÆlovitÆ 
trubi�ka, i kdy� jinak je kulturn�-chronologicky 
zcela irelevantní, se  �irokým �asoprostorovým 
rozptylem výskytu. Zbývající dva fragmenty ne-
lze typologicky blí�e klasi�kovat, deformovaný 
zlomek ty�inky (obr. 6: 11) by snad mohl pochÆ-
zet z kruhovØho �perku.

Typologicky i funk�n� z�stÆvÆ spornÆ takØ 
geometricky pravidelnÆ ty�inka kruhovØho pro-
�lu s jedním koncem p�irozen� rovným a dru-
hým stejnom�rn� ost�e zahroceným (obr. 6: 
15). Vzhledem ke �tíhlØmu a rovnom�rnØmu 
pro�lu i geometricky dokonalØmu tvaru ost�e 
vymezenØho hrotu lze vylou�it, �e by to mohl 
být hrot jehlice, sou�asn� ale nelze vylou�it, �e 
hrot je výsledkem reutilizace jinØho artefaktu. 
Ve stÆvající podob� jej lze pova�ovat snad za ry-
dlo �i stilus.

Dal�í dva drobnØ plochØ, v pro�lu jen mír-
n� oblØ zlomky (obr. 6: 13, 14) mají celý obvod 
tvo�ený lomy a jsou zcela neklasi�kovatelnØ. 
Lze jen p�edpoklÆdat, �e pochÆzejí z �nÆlních 
odlitk�.

4.7 Výrobní slo�ky

Výrobní slo�ky jsou v  obsahu depotu zastou-
peny a� t�emi technologicky r�znými fÆzemi. 
PlochÆ, v  pro�lu lehce bikonvexní ty�inka 
p�edstavuje kvalitní dokonalý odlitek, jeho� 
ob� podØlnØ strany a jeden p�í�ný konec tvo-
�í ostrØ pravidelnØ hrany, druhý p�í�ný konec 
je mírn� oblý a kolmý, plo�ka je zde vzhledem 
k  ostatnímu hladkØmu povrchu mírn� drsnÆ, 
ale p�irozenÆ (obr. 6: 12). Za danØho stavu je 
obtí�nØ tuto ty�inku typologicky i funk�n� de-
terminovat. Lze uva�ovat snad o polotovaru 
(nÆramku?) nebo obecn�ji ty�inkovitØm ingotu. 
Ty�inkovitØ ingoty r�zných tvar�, resp. pro�l� 
a velikostí se vyskytují v moravských i jiných de-
potech pr�b��n� po celou st�ední a mlad�í do-
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bou bronzovou (Sala� 2005, 129; Mozsolics 1985, 
32�33). V rÆmci st�ední doby bronzovØ byly do-
sud dolo�eny v depotech Hodonín a Hulín, kde 
jsou tyto ingoty ale nepravideln� hranolovitØ 
a� trapezovitØ, strukturou kompaktní i porØzní 
se sta�eninami (Sala� 2005, 129, tab. 2: 19; 3: 
20; 27: 152). Zlomek jinØho typu masivn�j�ího, 
v pro�lu lehce ovÆlnØho ingotu s postranními 
odlØvacími �vy pochÆzí ze st�edo�eských Seno-
mat, jeho p�íslu�nost k tamnímu staromohylo-
vØmu depotu je v�ak spornÆ (Smejtek 2015; Stolz 
et al. 2015, 555, 569, obr. 13: A51, tab. 1). Cito-
vanØ p�íklady se v�ak od krumlovskØho exem-
plÆ�e odli�ují hrub�ím provedením jak povrchu, 
tak hmoty, a ne tak dokonalým, a� geometricky 
pravidelným tvarem. Obdobn� to nakonec platí 
i pro porovnÆní s ty�inkovitými ingoty v depo-
tech doby popelnicových polí, alespo� na Mo-
rav� (srov. Sala� 2005, 129), v jiných regionech 
to v�ak s  ohledem na v�t�inou nedosta�ující 
deskripci a vyobrazení v literatu�e nelze objek-
tivn� posoudit (srov. Mozsolics 1985, 32). I kdy� 
kvalitou provedení se na Morav� v dob� popel-
nicových polí p�ibli�n� srovnatelnØ kusy najdou 
(nap�. Pole�ovice: Sala� 1997, Taf. 26: 826; 27A: 
827; Drslavice 2: Sala� 2005, tab. 171: 384), co 
do dokonalosti a zejmØna tvaru se p�esn�j�í 
analogii zatím nepoda�ilo dohledat. Dokona-
lost povrchu i celkovØho provedení odlitku tak 
jeho interpretaci jako�to ingotu �i polotovaru 
p�íli� nenasv�d�uje.

Zlomky kovových, s  nejv�t�í pravd�podob-
ností m�d�ných (analýzy slo�ení zatím nebyly 
provedeny) slitk� tvo�í mno�stvím 28 ks nej-
po�etn�j�í slo�ku obsahu depotu (63,6 %). 
Rovnom�rn� jsou zastoupeny okrajovØ zlomky 
i st�edovØ zlomky t�l, technologicky jsou slit-
ky zna�n� variabilní, lomovØ plochy vykazují 
v�t�inou sta�eniny, dorsÆlní plochy jsou v�ak 
zpravidla pom�rn� hladkØ a kompaktní. Slitky 
nejsou v depotech st�ední doby bronzovØ ni�ím 
výjime�ným, a to ani v t�ch ze samØho po�Ætku 
st�ední doby bronzovØ. P�íkladem toho mohou 

být moravskØ depoty Hodonín, Hulín, Mu�ov 
1, P�ítluky 1 (Sala� 2005, 133), �eský depot Se-
nomaty (Smejtek 2015) nebo bavorskØ depoty 
Ackenbach a Bühl (Rittershofer 1983, 302�305). 
Jiho�eský depot NovÆ Ves 2 se zlomky slitk� 
a k�t�novským sekeromlatem je kladen ji� na 
p�elom star�í a st�ední doby bronzovØ (Chvojka 
et al. 2009). Podobn� tomu bude u dal�ího de-
potu se slitky z jiho�eskØho Teme�vÆru (Smejtek 
2015, 586) a v  Bavorsku je jejich první výskyt 
dolo�en ji� ve stupni B A2 (Möslein 2008, 120�
121; Sala� 2005, 133 s dal�í lit.).

V  rÆmci star�ího mohylovØho stupn� (depo-
tovØho horizontu Hodonín-P�ítluky) se podobn� 
jako v MoravskØm Krumlov� 3 vy��í podíl slitk� 
projevil v depotech Hodonín (73,7 %) a Mu�ov 
1 (74,1 %). V  t�ch dvou depotech se objevují 
takØ objemn�j�í a t���í slitky, nap�. v Hodonín� 
je sedm zlomk� o hmotnosti v�t�í jak 1000 g, 
v Mu�ov� 1 je pr�m�rnÆ hmotnost zlomku slitku 
303 g (Sala� 2005, 262�264, 279). Naproti tomu 
v  MoravskØm Krumlov� 3 nejt���í slitek vÆ�í 
100 g, v�ech 28 kus� vÆ�í celkem 632 g a pr�-
m�rnÆ hmotnost slitku je tak pouze 22,6 g.

Celý atypický plochý a hrub�í odlitek pravo-
œhlØho tvaru (obr. 6: 16) tØm�� jist� do katego-
rie slitk� nepat�í. Jeho interpretace sice není 
zcela jednozna�nÆ a spolehlivÆ, ale nejspí�e by 
se mohlo jednat o druh výrobního odpadu, 
snad bronzovinu, kterÆ zatekla mimo odlØvací 
formu nebo mezi jednotlivØ díly slo�enØho ka-
dlubu. 

5. �Chronologicko-kulturní  
postavení depotu

Depot Moravský Krumlov 3 lze na zÆklad� p�e-
dev�ím sekerek, spirÆlovitØho nÆramku, jehlice 
a ter�ovitØho zÆv�sku v  danØm prost�edí spo-
lehliv� datovat do star�ího stupn� SMK, který je 
synchronizovÆn se stupn�m B B1 (nap�. FurmÆ-
nek 1973, 128�129; Benkovsky-PivovarovÆ 1985, 
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85�91; Neugebauer 1994, 145�152; Stuchlík 2006, 
224�225). Na Morav� tedy nÆle�í depotovØmu 
horizontu Hodonín-P�ítluky, do kterØho zatím 
spadalo p�t depot� - B�eclav, Hodonín, Mu�ov 
1, P�ítluky 1 a P�ítluky 2 (Sala� 2005, 133�135). 
Pro jejich skladbu je obtí�nØ najít spole�nØ 
jmenovatele. Vyskytují se p�evÆ�n� s  typolo-
gicky i funk�n� heterogenním slo�ením, pou-
ze P�ítluky 2 jsou tvo�eny výhradn� nÆramky. 
Jinak jsou v  nich zastoupeny v�echny funk�ní 
kategorie artefakt� - nÆstroje, zbran� i �perky, 
v n�kterých nechybí ani slitky (Hodonín, Mo-
ravský Krumlov 3, Mu�ov 1, P�ítluky 1), v Ho-
donín� a Hulín� jsou zastoupeny i ty�inkovitØ 
ingoty (snad takØ v  MoravskØm Krumlov� 3) 
a Hodonín obsahuje takØ unikÆtní tyglíky (Sala� 

2005, 62). Zbran� chybí v depotech Hodonín, 
Mu�ov 1, P�ítluky 2 a takØ v MoravskØm Krum-
lov� 3. Zastoupením typologických t�íd (taxo-
n�) je MoravskØmu Krumlovu 3 nejbli��í depot 
Hodonín, nebo� v obou celcích jsou zastoupeny 
sekerky, srpy, nÆramky, jehlice a slitky.

Pomineme-li typologicky klasi�kovatelnØ ar-
tefakty se �ir�ím geogra�ckým výskytem a cho-
rologicky tak bez vypovídací hodnoty (�. 2, 4, 
7, 9), jsou z provenien�ního hlediska v depotu 
zastoupeny artefakty jak vysloven� autochtonní 
(�. 1), tak vnitrokarpatskØ, resp. severokarpat-
skØ (�. 6, 8) provenience. To dob�e koreluje se 
skladbou v�t�iny ostatních moravských depo-
t� horizontu Hodonín-P�ítluky, ve kterých se 
promítají karpatskØ vlivy nebo p�ímo impor-

Obr. 9. KovovØ depoty horizontu Hodonín-P�ítluky (stupn� B B1) na Morav�. 1 � B�eclav, 2 � Hodonín, 3 � Morav-
ský Krumlov 3, 4 � Mu�ov 1, 5 � P�ítluky 1, 6 � P�ítluky 2.

Fig. 9. Metal hoards of the horizon Hodonín-P�ítluky (stage B B1) in Moravia. 1 � B�eclav, 2 � Hodonín, 3 � Moravs-
ký Krumlov 3, 4 � Mu�ov 1, 5 � P�ítluky 1, 6 � P�ítluky 2.
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ty, a proto takØ byly tyto staromohylovØ depo-
ty p�irovnÆny k  jihozÆpadoslovenskØ skupin� 
kosziderských depot� a ozna�eny dokonce za 
nejseverozÆpadn�ji vysunutou skupinu karpat-
ských depot� kosziderskØho horizontu (Sala� 
2005, 133).

Z prostorovØho hlediska bylo pro depoty ho-
rizontu Hodonín-P�ítluky p�ízna�nØ, �e v�ech 
p�t dosud znÆmých zÆstupc� se soust�edilo ko-
lem dolních tok� Moravy a Dyje, pop�. blízko 
soutoku Svratky s Dyjí a Dyje s Moravou (obr. 
9). Depot Moravský Krumlov 3 je tak v rÆmci 
tØto depotovØ skupiny vysunutý nejsevern�ji 
a sou�asn� bude ve st�edním Podunají jedním 
z nejsevern�j�ích depot� stupn� B B1, který ji� 
obsahuje kovovØ (m�d�nØ?) slitky.

6. �Sídeln� topogra�cký kontext 
a depozitní areÆl KrumlovskØho 
lesa

Geomorfologický okrsek KrumlovskØho lesa 
s charakterem vrchoviny nebyl v dob� bronzo-
vØ agrÆrní sídelní oblastí, byl jí v�ak obklopen 
a tvo�il funk�ní komponentu sídelní struktury, 
speci�cký areÆl oikumeny, a to v�etn� hradiska 
na RØn� (Sala� 2018). S  ohledem na datovÆní 
depotu Moravský Krumlov 3 to lze dob�e de-
monstrovat i ve st�ední dob� bronzovØ, a to 
jak v samotnØm areÆlu KrumlovskØho lesa, tak 
v jeho nejbli��ím, ji� agrÆrním okolí. 

Osídlení st�edodunajskou mohylovou kultu-
rou kolem ji�ní �Æsti KrumlovskØho lesa je co do 
mno�ství lokalit bez ohledu na jejich bli��í da-
tovÆní srovnatelnØ se star�í dobou bronzovou �i 
s dobou popelnicových polí. Ve vzdÆlenosti do 
zhruba 5 km od sledovanØho depotu se zÆpad-
ním a� jihozÆpadním sm�rem na katastrech Mo-
ravskØho Krumlova, Lesonic a Rybník� nachÆzí 
nejmØn� �est sídli��, u Rybník� pak dokonce t�i 
poh�ebi�t�, z toho nejbli��í je sídli�t� v poloze 
Vinohrady u Rak�ic (Sala� 2009, 24�25 s dal�í 

lit.), vzdÆlenØ od depotu cca 2,2 km. Východn� 
a� jihovýchodn� od KrumlovskØho lesa se nej-
bli��í mohylovØ sídli�t�, od depotu vzdÆlenØ 2,1 
km, nachÆzí ve Vedrovicích u kostela (Podborský 
� Vildomec 1972, 226; Stuchlík 1979, 67). Dal�í 
sídli�t� SMK na východním okraji Kub�ic (Pod-
borský � Vildomec 1972, 181; Schirmeisen 1929, 
8�10) je ji� vzdÆlenØ kolem 5 km a jako jedno 
z mÆla je lze p�esn�ji datovat, a to do mlad�í-
ho mohylovØho stupn�. Jinak citovanØ lokality 
nebyly podrobn�ji zpracovÆny a vyhodnoceny 
a v�t�inou je nelze blí�e datovat, jist� v�ak ne-
byly v�echny sou�asnØ. Dva KrumlovskØmu lesu 
nejbli��í kovovØ depoty Kub�ice a Vedrovice 1 
jsou rovn�� nesporn� mlad�í, Kub�ice datova-
nØ a� do horizontu Hradisko-Hulín a pon�kud 
sporný depot Vedrovice 1 rÆmcov� nejspí�e do 
st�edního a� pozdního mohylovØho stupn� (Sa-
la� 2005, 135�139, 276�279, 284�285).

V  samotnØ ji�ní �Æsti KrumlovskØho lesa 
není depot Moravský Krumlov 3 jediným kovo-
vým depozitem st�ední doby bronzovØ. Krom� 
dal�ího, zatím nepublikovanØho depotu dvou 
masivních litých C nÆramk� (Moravský Krum-
lov 4) zde byly pomocí detektoru objeveny i dva 
solitØrní bronzovØ artefakty (srp s trnem, litý C 
nÆramek), kterØ lze vzhledem k jejich velikosti 
a kompletnosti klasi�kovat jako monodepozita. 
P�ipojíme-li k  tomu obdobn� objevený œn�tic-
ký depot kruhových h�iven s  o�ky (Moravský 
Krumlov 2: obr. 2), pak na pom�rn� malØm 
prostoru necelých 2 km2 s  maximÆlní vzÆjem-
nou vzdÆleností cca 1 300 m se v rÆmci star�í 
a st�ední doby bronzovØ kumulují p�inejmen-
�ím t�i poly- a dv� monodepozita (obr. 2; 10). 
Díky tØto mikroregionÆlní koncentraci, kterÆ 
navíc asi nebude kone�nÆ, se tak p�inejmen�ím 
ji�ní �Æst KrumlovskØho lesa stÆvÆ dal�ím p�í-
kladem multidepozitní lokality s makrokumula-
cí depot� a jedním z depozitních areÆl� doby 
bronzovØ na Morav�.

Z prostorovØho a sídeln�-topogra�ckØho hle-
diska lze rozli�it dva druhy depozitních areÆl�, 
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i kdy� ne v�dy p�esn� separovatelných a n�kdy 
se i prolínajících. �asto vytvÆ�ejí depozitní areÆly 
mikrokumulace na vý�inných, p�ípadn� opev-
n�ných polohÆch se soudobým osídlením (srov. 
Sala� 2005, 195�198, obr. 77; 2018, 142�146, obr. 
31�32). Pomyslným prot�j�kem jsou pak pro-
storov� voln�j�í makrokumulace s metalickými 
poly- i monodepozity ji� mimo agrÆrní, primÆr-
ní i sekundÆrní oikumenu na okrajích navazují-
cích vrchovin �i pahorkatin. Zde pak nÆle�í ji� 

do nÆrazníkovØ (terciØrní) sfØry sídelní struktury 
�i v  terminologii P. PokornØho (2011, 252) do 
oscilující periferie. IdeÆlním p�íkladem depozit-
ních areÆl� v  nÆrazníkovØ periferii mohou být 
na Morav� kumulace kolem MalØ HanØ (Sala� � 
Jar��kovÆ 2017) nebo depozita na severovýchod-
ním okraji DrahanskØ vrchoviny na katastrech 
�Ærovice - Hamry - Vícov (Sala� 2012, 201�203, 
Abb. 6; 2018, 142�143, obr. 31). �lenitý reliØf 
ji�ního okraje hrÆs�ovitØ vrchoviny KrumlovskØ-

Obr. 10. KovovÆ depozita star�í a st�ední doby bronzovØ v�ji�ní �Æsti KrumlovskØho lesa a jeho nejbli��ím okolí 
(srov. obr. 2). Kole�ko � depot, hv�zdice � solitØrní bronz. 1 � œn�tický depot Moravský Krumlov 1; 2 � œn�tický 
depot Moravský Krumlov 2; 3 � mohylový depot Moravský Krumlov 3; 4 � mohylový depot Moravský Krumlov 4; 
5 � solitØrní srp s�trnem; 6 � solitØrní nÆramek. Depot Vedrovice 1 blí�e nelokalizovÆn.

Fig. 10. Early and Middle Bronze Age metal hoards in the southern part of Krumlovský les and in its close neigh-
bourhood (cf. Fig. 2). Dot � hoard, star � solitary bronze �nd. 1 � Ún�tice-Culture hoard Moravský Krumlov 1; 
2 � Ún�tice-Culture hoard Moravský Krumlov 2; 3 � Tumulus-Culture hoard Moravský Krumlov 3; 4 � Tumulus-
Culture hoard Moravský Krumlov 4; 5 � solitary tanged sickle; 6 � solitary bracelet. The �ndspot of the hoard 
Vedrovice 1 is not localised.
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ho lesa je nyní dal�ím p�íkladem tohoto druhu 
depozitního areÆlu. Zatímco ale v�echny ostatní 
na Morav� dosud podchycenØ depozitní areÆly 
jsou datovÆny do doby popelnicových polí, v�t�i-
na depozit tohoto krumlovskØho je star�í, z roz-
p�tí klasickØ œn�tickØ kultury a� zÆv�ru st�ední 
doby bronzovØ. SolitØrní nÆlezy dvou srp� s �a-
pem (jeden dosud nepublikovaný ze stejnØho 
areÆlu, druhý z polohy pod Holým kopcem na 
severovýchodním okraji KrumlovskØho lesa: 
Sala� 2006) jako dal�ích monodepozit prodlu-
�ují tento interval a� do mlad�í doby bronzovØ. 
V tomto chronologickØm ohledu je Krumlovský 
les na Morav� zatím unikÆtní, i kdy� tato situace 
je velmi pravd�podobn� dÆna stavem pramen� 
a jejich výzkumu, zvlÆ�t� pokud jde o starobron-
zovØ depoty, kdy jejich star�í publikace (OndrÆ�ek 
1959; Tihelka 1965) ji� zdaleka nemohou vyhovo-
vat a nov�j�í syntØza chybí. Pochopiteln� zdaleka 
ne v�echna kovovÆ depozita doby bronzovØ jsou 
prvkem komponenty depozitních areÆl�, i zde 
v�ak m��e situaci zkreslovat stav pramennØ zÆ-
kladny. Jak ukazují analogickØ kumulace depozit 
i v  jiných oblastech (nap�. Bradley 2017; Fontijn 
2012; Fröhlich � Chvojka � John 2015; Vachta 2012; 
2017), nejsou depozitní areÆly �Ædným regionÆl-
ním speci�kem, naopak musí být obecn�j�ím 
kulturním fenomØnem.

Depot Moravský Krumlov 3 slo�ením ani 
p�esn�ji nezdokumentovanou nÆlezovou situ-
ací sÆm o sob� k  depozitní interpretaci p�íli� 
nep�ispívÆ, ani samotnÆ poloha nÆlezu není za 
sou�asnØho terØnního stavu nijak nÆpadnÆ.2 
PosuzovÆno komplexn�ji, v  kontextu v�ech lo-
kÆlních depozit a vzhledem k charakteru jejich 

krajinnØho prost�edí, se ji� nabízejí interpreta�ní 
alternativy srovnatelnØ s jinými depozitními are-
Æly v nÆrazníkovØ, oscilující periferii. V porovnÆ-
ní s jinými depozitními areÆly se v�ak v p�ípad� 
KrumlovskØho lesa nabízí navíc dal�í antropo-
genn� velmi pozoruhodnÆ a unikÆní sØmantickÆ 
konotace. Tou je nad�asovÆ, chronologicky pr�-
b��nÆ, i kdy� ne zcela kontinuÆlní t��ba místních 
rohovc�, kterÆ je na východních svazích Krum-
lovskØho lesa dolo�ena mimo jinØ ve star�í dob� 
bronzovØ a pozd�ji pak je�t� i v dob� popelnico-
vých polí (Oliva 2001; 2003; 2010, 307�308). Pod-
statnou okolností je, �e tyto rozsÆhlØ a nÆro�nØ 
exploata�ní davovØ aktivity postrÆdaly bezpro-
st�ední subsisten�ní œ�el, m�ly p�edev�ím trans-
cendentÆlní konotace a jejich význam se proto 
hledÆ v psychosociÆlní a spirituÆlní sfØ�e (Oliva 
2001, 350�356; 2002; 2003, 40�42; 2010, 320�
323; 2019). V KrumlovskØm lese se tak nachÆzejí 
dva areÆly star�í a� mlad�í doby bronzovØ - depo-
zitní a exploata�ní. Prostorov� se sice v detailech 
zatím p�ímo neprolínají, ale sousedí a chronolo-
gicky korelují ve star�í a z�ejm� i v mlad�í dob� 
bronzovØ, pro st�ední dobu bronzovou (stupn�  
B B-B C, 15.-14. stol. BC) zatím t��ba rohovc� 
spolehliv� prokÆzÆna nebyla. Depozitní areÆly 
v oscilující periferii oikumeny lze ve v�t�in� p�í-
pad� spojovat se socio-kultovními rituÆly v kon-
textu sakrÆln� vnímanØ krajiny (srov. nap�. Fon-
tijn 2002; Sala� � Jar��kovÆ 2017, 127�131 s dal�í 
lit.). P�ihlØdneme-li nyní takØ k vý�e reproduko-
vanØ interpretaci d�vod� a smyslu t��by rohov-
c�, pak Krumlovský les jak optikou kovových de-
pozit, tak surovinovou exploatací do koncepce 
sakrÆlní percepce krajiny velmi dob�e zapadÆ.

Recenzovaný odborný �lÆnek vznikl na zÆklad� institucionÆlní podpory dlouhodobØho koncep�ního rozvoje vý-
zkumnØ organizace poskytovanØ Ministerstvem kultury (DKRVO, MK000094862).

1)	 V dob� zpracovÆní p�ísp�vku se depot nachÆzel je�t� v dr�ení nÆlezce, bude p�edÆn do JihomoravskØho muzea 
ve Znojm�.

2)	 Mnohem výmluvn�j�í je nÆlezovÆ situace œn�tickØho depotu h�iven s o�ky Moravský Krumlov 2, který byl ulo-
�en uprost�ed nÆpadnØ skupiny balvan� a který bude publikovÆn na jinØm míst�.
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Die meisten Metallhorte, die in den letzten zwanzig 
Jahren mit Hilfe von Metalldetektoren in Mähren 
entdeckt wurden, sind in die Urnenfelderzeit da-
tiert. Aus der Frühbronzezeit wurden nur zwei neue 
Depotfunde veröffentlicht (KalÆbek 2013; Sala� 2015) 
und ein Depotfund fällt ans Ende der Mittel- oder 
den Anfang der Spätbronzezeit (Vích 2020). Einige 
neue früh- und mittelbronzezeitliche Metallhorte 
wurden im Katasterbezirk von Moravský Krumlov im 
Südteil des Kromauer Waldes entdeckt (Abb. 1). Im 
Anschluss an einen älteren Barrenhort der Aunjetit-
zer Kultur aus Moravský Krumlov � Rak�ice (OndrÆ�ek 
1959, 40; Sala� 2009, 20�21; Tihelka 1965, 23) wurde 
ein weiterer neuer Barrenhort als Moravský Krumlov 
2 und zwei mittelbronzezeitliche Horte als Moravský 
Krumlov 3�4 bezeichnet (Abb. 2). Von ihnen wird im 
vorliegenden Beitrag der Hort Moravský Krumlov 3 
vorgestellt und ausgewertet. Diesen Hort entdeckte 
man mit Hilfe eines Metalldetektors im Jahr 2013 auf 
einem mäßigen nordwestlichen Hang in einer Höhe 
von 333 m ü. d. M. (Abb. 3), wo das Terrain dann 
in nordöstlicher Richtung allmählich in eine Talenge 
mit einem namenlosen Wasserlauf abfällt (Abb. 4). 
Die Gegenstände waren dort in einem Haufen 15�20 
cm tief unter einem Stein deponiert (Abb. 5).
In der Zusammensetzung des Depots sind außer 
Gußkuchen auch Werkzeuge und Schmuck vertreten 
(Abb. 6�8). Von den drei vertretenen Beilen lassen 
sich zwei Exemplare typologisch den Absatzbeilen 
zuordnen. Das erste von ihnen (Abb. 6: 1) gehört zur 
siebten Gruppe nach J. �íhovský (1992, 127�128), die 
in Mähren bisher nur durch fünf Einzelfunde vertre-
ten war. Das Beil in diesem Hort stellt somit das erste 
Exemplar in einem Fundkomplex dar. Außerhalb des 
Gebietes von Mähren treten die Beile dieser Gruppe 
nur selten auf und lassen sich daher als ein autocht-
hones Element betrachten. Aufgrund der Verwandt-
schaft mit Beilen mit herzförmigem oder abgerun-
detem Leistenabsatz werden diese Formen mit der 
älteren Stufe der mitteldonauländischen Hügelgrä-
berkultur in Zusammenhang gebracht (�íhovský 

1992, 128). Das zweite Absatzbeil (Abb. 6: 2) gehört 
dem fünften Typ an, der unter den Horten bislang 
nur in Hodonín vertreten war. Damit ist es schon in 
die ältere Stufe der Hügelgräberkultur und in den 
Depotfundhorizont Hodonín-P�ítluky datiert (�ího-
vský 1992, 124�125; Sala� 2005, 32�33, 132�133).
Zwei Fragmente von Sicheln (Abb. 6: 4�5) lassen sich 
nicht zuverlässig typologisch klassi�zieren. Die Positi-
on des Knopfes in der Mitte der Nackenpartie unter 
der Ebene der inneren Rippe, genauso wie die Ver-
längerung dieser Rippe bis zum Nacken hin (Abb. 6: 
4) sind etwas ungewöhnlich. Annähernde Analogien 
�nden wir in den Horten P�ítluky 1 und Hodonín 
(�íhovský 1989, Taf. 1: 1, 4, 5; 5: 62), beziehungsweise 
Uzd oder Ackenbach (Mozsolics 1967, Taf. 54: 4, 8, 
10; Primas 1986, Taf. 4: 67; Rittershofer 1983). Diese 
Fundkomplexe sind ebenfalls in die Anfangsstufe der 
Mittelbronzezeit, d. h. in die Stufe B B1 nach Reine-
cke datiert. Die Armspirale mit Spiralscheibenenden 
(Abb. 6: 6) �ndet anhand der Form der Ränder und 
Verzierung eine Analogie in den Blechspiralen aus 
dem Hort Mu�ov 1 (Stuchlík 1981, 361�363, obr. 2: 
5, 7, 10) oder aus dem Grab 22 des Gräberfeldes 
von Pitten (Hampl � Kerchler � Benkovsky-PivovarovÆ 
1981, 30, Taf. 203:1; Benkovsky-PivovarovÆ 1985, 61). 
Chronologisch und räumlich handelt es sich um ei-
nen emp�ndlichen Gegenstand, denn Spiralen in die-
ser Ausführung stellen vor allem innenkarpatischen 
Schmuck dar, der für den Koszider-Horizont und da-
mit im Prinzip für die Stufe B B1 kennzeichnend ist 
(Sala� 2005, 100�101 mit weiterer Lit.). Deren Funde 
westlich des Karpatenbogens, einschließlich jener 
aus Mähren, lassen sich damit als ein Ergebnis der 
karpatischen Ein�üsse betrachten.
Das Fragment eines Nadelschafts gehört anhand 
des rosettenförmigen Querschnitts (Abb. 6: 7) einer 
Lochhalsnadel an. Bei der Absenz des Halses und 
Kopfes lässt sich der konkrete Typ aber nicht genau 
identi�zieren (�íhovský 1979, 20�33). Die Nadeln 
mit derartig pro�liertem Schaft sind in den Horten 
aus Mähren bisher nicht vorgekommen. Außerhalb 

Der mittelbronzezeitliche Metallhortund Moravský Krumlov 3  
und Kromauer Wald als ein weiteres Beispiel  
der multideponierenden Sakrallandschaft
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von Mähren erscheinen solche Exemplare jedoch 
üblicherweise in Gräbern, die einheitlich in die äl-
tere Stufe der Hügelgräberkultur, d. h. in die Stufe 
B B1 nach Reinecke datiert sind (Benkovsky-Pivova-
rovÆ, 1985, 29�34; Benkovsky-PivovarovÆ � Chropovský 
2015b, 56�57, alles mit älterer Lit.).
Die gegossene Scheibe (Abb. 6: 8; 7) kann man ty-
pologisch als scheibenförmigen Anhänger klassi�zie-
ren. Seine Verzierungskomposition auf der Stirnseite 
ist einzigartig, als die nächste Analogie dazu bietet 
sich die Verzierung auf einer Scheibe aus der Gra-
bausstattung in Bijelo Brdo (Hänsel 1968, 243, Taf. 
14: 30). Diese Scheiben sind durch die Fundkom-
plexe zuverlässig in die ältere Stufe der Mittelbron-
zezeit datiert, mit dem Hauptvorkommen im Karpa-
tenbecken und in seiner Umgebung (FurmÆnek 1980, 
12; Hänsel 1968, 118�119; Mozsolics 1967, 91�92). Der 
Kategorie von Schmucksachen kann man noch ein 
Spiralröllchen (Abb. 6: 9) und zwei weitere typolo-
gisch nicht näher klassi�zierbare Fragmente (Abb. 6: 
10�11) zuordnen. Die übrigen Artefakte lassen sich 
entweder nicht typologisch identi�zieren (Abb. 6: 
12�15) oder sie stellen Fragmente von Gußkuchen 
(Abb. 6: 17�20; 8), bzw. Produktionsabfall (Abb. 6: 
16) dar.
Den Hort Moravský Krumlov 3 kann man anhand 
der Beile, der Armspirale, Nadel und des Schei-
benanhängers in die ältere Stufe der mitteldonaulän-
dischen Hügelgräberkultur datieren, die mit der Stu-
fe B B1 synchronisiert ist. In Mähren fällt er somit in 
den Depotfundhorizont Hodonín-P�ítluky, der bisher 
durch fünf Horte repräsentiert wurde (Sala� 2005, 
133�135). Mit der Vertretung der typologischen Klas-
sen steht dem Hort Moravský Krumlov 3 am näch-
sten der Hort Hodonín. Die beiden Fundkomplexe 
enthalten Beile, Sicheln, Armspiralen, Nadeln und 
Gußkuchen, die im Rahmen dieses Fundhorizontes 
in Mähren überhaupt zum ersten Mal auftreten. Die 
Hortfunde im Rahmen dieses Horizontes konzent-
rierten sich bisher entlang der Unterläufe der Flüsse 
March und Thaya, Moravský Krumlov 3 ist am mei-
sten nach Norden vorgeschoben (Abb. 9). Hinsicht-
lich der Provenienz sind in diesen Horten neben au-
tochthonen Gegenständen auch Ein�üsse aus dem 
Karpatengebiet zu beobachten. Deswegen werden 
diese althügelgräberzeitlichen Depotfunde aus Mäh-
ren mit der südwestslowakischen Gruppe der Koszi-

der-Horte verglichen (Sala� 2005, 133).
Das Areal des Kromauer Waldes stellte in der Bron-
zezeit kein agrarisches Siedlungsgebiet dar, es war 
jedoch von einem solchen Gebiet umgeben, wovon 
die Siedlungen, Gräberfelder sowie Metallhorte 
in seiner Nahumgebung zeugen. Viele von ihnen 
datieren auch in die Mittelbronzezeit (Sala� 2009, 
24�25 mit weiterer Lit.) und sind damit ungefähr 
zeitgleich mit dem Hort Moravský Krumlov 3. Im 
Südteil des Kromauer Waldes handelt es sich dabei 
nicht um den einzigen mittelbronzezeitlichen Metall-
hort � bei Sondenbegehungen entdeckte man noch 
ein weiteres Depot von zwei Armbändern (Moravský 
Krumlov 4) und zwei Einzelfunde � eine Sichel und 
ein Armband. Zusammen mit dem Barrenhort der 
Aunjetitzer Kultur (Moravský Krumlov 2) konzentrie-
ren sich also innerhalb eines relativ kleinen Raums 
wenigstens drei Poly- und zwei Monodepots (Abb. 2; 
10). Der Südteil des Kromauer Waldes wird damit 
zu einem weiteren Beispiel einer Multidepot-Fund-
stelle mit einer Makrokumulation von Horten und 
zu einem der bronzezeitlichen Deponierungsareale 
in Mähren. Diese Makrokumulationen von Horten 
be�nden sich gewöhnlich schon außerhalb der agra-
rischen, primären sowie sekundären Ökumene, an 
der Peripherie des anschließenden Berg- oder Hü-
gellandes und gehören somit zu der (oszillierenden) 
Pufferzone der Siedlungsstruktur (vgl. z. B. die De-
ponierungsareale rund um MalÆ HanÆ: Sala� � Jar��-
kovÆ 2017).
Sämtliche bisher in Mähren identi�zierte Deponie-
rungsareale sind in die Urnenfelderzeit datiert. Die 
meisten Depots aus diesem Kromauer Areal sind 
dagegen älter und stammen aus dem Intervall von 
der klassischen Aunjetitzer Kultur bis zum Ende der 
Mittelbronzezeit. Der Kromauer Wald ist in dieser 
Hinsicht in Mähren bislang einzigartig, obwohl diese 
Situation höchstwahrscheinlich durch den Stand der 
Quellenkenntnis gegeben ist. Analogien zu diesen 
Kumulationen von Horten aus anderen Regionen 
(z. B. Bradley 2017; Fontijn 2012; Fröhlich � Chvojka 
� John 2015; Vachta 2012; 2017) zeugen davon, dass 
die Deponierungsareale kein regionales Spezi�kum, 
sondern ein allgemeineres Kulturphänomen darstel-
len. Im Vergleich zu anderen Deponierungsarealen 
bietet sich im Fall des Kromauer Waldes obendrein 
eine bemerkenswerte anthropogene und einzigartige 
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semantische Konnotation � der überzeitliche, chro-
nologisch durchlaufende, obwohl nicht völlig kon-
tinuierliche Abbau von örtlichen Hornsteinen, der 
unter anderem in der Frühbronzezeit und später 
dann auch noch in der Urnenfelderzeit belegt ist. Er 
hatte vor allem transzendentale Konnotationen und 
nach seiner Bedeutung sucht man in der psycho-
sozialen und spirituellen Sphäre (Oliva 2001; 2002; 
2003; 2010, 307�308, 320�323). Im Kromauer Wald 
be�nden sich also zwei bronzezeitliche Areale � das 
Deponierungs- und das Abbauareal, die zumindest 
in der Frühbronzezeit chronologisch korrelieren. Die 

Deponierungsareale in der oszillierenden Periphe-
rie der Ökumene lassen sich in den meisten Fällen 
mit sozial-kultischen Ritualen im Kontext einer sa-
kral wahrgenommenen Landschaft verbinden (vgl. 
z. B. Fontijn 2002; Sala� � Jar��kovÆ 2017, 127�131 
mit weiterer Lit.). Berücksichtigen wir nun auch die 
obenerwähnte Interpretation der Begründung und 
Bedeutung des Hornsteinabbaus, dann passt der 
Kromauer Wald sowohl aus der Sicht der Metall-
horte als auch des Rohmaterialabbaus sehr gut in 
die Konzeption einer sakralen Wahrnehmung der 
Landschaft.

PhDr. Milan Sala�, CSc., DSc.
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