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Ivan Dorovsky a rusistika

lvo Pospisil
(Brno, Ceska republika)

Dne 24. srpna 2021 opustil tento svét emeritni profesor Masarykovy univerzity,
akademik Makedonské akademie véd a uméni, prof. h. c. Univerzity svatych Cyrila
a Metodéje ve Skopje, emeritni ¢len Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, emeritni prodékan Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, pfedseda
a ¢len védeckych komisi a grémii, zakladatel a predseda Spolecnosti pratel jiznich
Slovand, nositel Ceny Frantiska Alexandra Zacha a fady dalsich védeckych ocenéni.
Prevazna ¢ast zivotni drahy prof. PhDr. Ivana Dorovského, DrSc., je spojena s byvalym
Ceskoslovenskem a s nynéjsi Ceskou republikou, konkrétné s Moravou a s Brnem.
Pichazi sem jak tfinactilety v disledku obéanské valky v Recku, kde se 18. kvétna 1935
(historii ,zahady“ kolem skute¢ného data jeho narozeni pomineme) ve vesnici Cuka
narodil. V Ceskoslovensku ukongil zakladni, stredoskolské a vysokoskolské vzdélani:
na Filozofické fakulté brnénské univerzity vystudoval rustinu a bulharstinu. V letech
1961-1968 pracoval na katedre jazykt na Lékatské fakulté brnénské univerzity, pozdéji
na katedfe historie a etnografie stfedni, jihovychodni a vychodni Evropy, na katedte
slavistiky a posléze v Ustavu slavistiky Masarykovy univerzity. Nutno zdtiraznit
vSestrannost Ivana Dorovského: od publicistiky, recenzi a drobnych ¢lanki na pocatku
jeho tvaréi drahy (a toto pole nikdy neopoustél) k rozsahlejsim prehlediim, védeckym
studiim, pfekladiim, monografiim a vlastni basnické a prozaické tvorbé. Znal takrka
vSechny slovanské jazyky slovem a pismem. Jako védec se Ivan Dorovsky profiloval
jako komparatista Sirokého kulturologického zabéru s primarni orientaci na Balkan
a Mediteran, jak se ostatné jmenuje jedna z jeho Cetnych kniZnich monografickych
studii. Vyznamna je jeho prace lexikograficka, bibliograficka a publika¢né organizaéni:
mnozi si také jisté pfipomenou fakt, Ze z ¢asopisu Universitas udélal v letech 1971-1990
vyznamné brnénské popularnévédecké periodikum s literarnimi ambicemi v situace
tehdejsi neexistence podobného casopisu v mésté Brné. Neméné pozoruhodni je
jeho organiza¢ni a edi¢ni prace ve Spolecnosti pratel jiznich Slovani; byl také
vedoucim redaktorem jejiho ¢asopisu. Ivan Dorovsky byl spiritus agens nescetnych
publikaénich aktivit, zejména z okruhu jihoslovanskych literatur a Balkanu, editorem
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a prekladatelem, skolitelem. Zalozil tradici brnénskych balkanistickych sympozii,
vytvarel bibliografii ¢eské balkanistiky a profiloval pravidelné ¢esko-makedonské
konference a editoval jejich publika¢ni vystupy. Tvardi aktivity Ivana Dorovského
pokryvaly rozsahlé teritorium od vlastni umeélecké — basnické i prozaické — produkce
k prekladatelstvi, lingvistice, literarni védeé, slavistice, balkanistice, translatologii,
komparatistice a dal az k folkloristice, etnologii, kulturologii a historii, nemluvé
o dalsich oborovych presazich, kdyz pomineme jeho zajimavy cestopis o Australii
[DOROVSKY 1985], pieklad klasické, pro Makedonce zakladaci prace Krste Misirkova
O makedonskych zaleZitostech, [MISIRKOV 2012] a paméti S domovem v srdci
[DOROVSKY 2014].

Pavodni studijni obory zesnulého — rustina a bulharstina — se promitly i do jeho
pedagogického a védeckého puisobeni. Piedstavoval na Filozofické fakulté Univerzity
Evangelisty Purkyné a pozdé&ji opét Masarykovy dlouhou dobu bulharistiku (spolu
s jinymi), zaloZil makedonistiku a pozdéji se zaslouzZil o serbistiku a slovenistiku.
Pokud jde o Bulharsko a Makedonii (pouzivam starého, uzualniho terminu, i kdyz se
Makedonie po rozbiti Jugoslavie jmenovala a zase jmenuje jinak) a zdirazioval nejen
pfirozenou blizkost (jini hovofi o totoZnosti), ale i odlisnost obou jazykt a narodu,
coz mu prinaselo fadu problému, které musel on sam, ale hlavné jeho cesti nadfizeni
a kolegové na vysoké drovni fesit a vysvétlovat.

Jako slavista a balkanista $irokého zabéru vyuzival ¢asto rustiny jako slovanského
esperanta. Tu nejen vystudoval, ale jako jizni Slovan k ni mél blizko, kdyzZ si
uvédomime, Ze vlastné cela ruska gramatika je — odhlédneme-li od fénické stranky —
staroslovénska, nemluvé o silném impaktu lexikalné stylistickém. Rusky napsal knizni
préci o Rajku Zinzifovovi [DOROVSKY 1988] a nékteré ¢lanky.

Béhem studii rusistiky vytvoril seminarni praci, ke které se k staru vratil. V roce 2010,
kdy slavil pétasedmdesatiny, mé pozadal, abych mu vydal toto pojednani o Puskinové
rané basni Volnost/Svoboda (BomvHocms, 1817); jde tu ve stopach Radisc¢evovy
stejnojmenné basné, spolu s Rozmluvou o Lomonosovovi, Crroso o JlJomorocose, vilenéné
do kryptocestopisu ITymewecmeue uz Ilemep6ypea 6 Mockey — Puskin jej pozdéji
parafrazoval jako ITymewecmeue uz Mockebv. 6 [lemep6ype z let 1833-1835 [MEJLACH
1949; POSPISIL 2006]. Piijal jsem to jako béznou kolegialni zalezitost, ale pti &teni této
juvenilie, ktera vysla s podporou dvou profesnich spolki, jsem pochopil, Ze se v ni
jako v kapce vody zrcadli celé badatelské vychodisko Ivana Dorovského. Tim jsem
se jako editor zabyval v ¢eském tGvodu rusky psané publikace. Vzhledem k tomu, Ze
jsem nekrolog Ivana Dorovského uvetejnil uz v Proudech [POSPISIL 2021] a kolegové
o0 zvé¢nélém badateli piSou do riznych Ceskych i zahrani¢nich periodik, rozhodl jsem se
uctit jeho pamatku pravé pretisténim této kratké studie, zasuté v malotiraznim vystupu
[POSPISIL 2010]. Pfiznam se, Ze pii novém ¢&teni prace mladého Ivana Dorovského
[DOROVSKY 2010], ptivodné z roku 1957, a své studie z roku 2010 jsem si uvédomil,
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jak je tato tematika dnes, na pozadi nejnovéjsich udalosti, az idésné aktualni, soucasna
i mozna anticipujici hrozivou budoucnost.

(Publikuje se bez podstatnych zmén, jen s drobnymi opravami, upresnénimi a doplriky.)

Basnik, jeho vykladac a souvislosti
(Juvenilie Ivana Dorovského jako zarodek badatelské drahy)

Kazdy badatel néjak zacini a Zivotni i badatelska draha kazdého z nich se odviji
zvlastnim zptsobem. Juvenilie, seminarni prace o Puskinové 6dé Volnost, jejiz sepsani
datuje Ivan Dorovsky 1. kvétnem 1957, je v tomto smyslu pfizna¢na. Vydavame ji
z autorova podnétu k jeho pétasedmdesatindm v ptivodni podobé jen s elementarni
jazykovou korekturou (byly opraveny jazykové chyby a pteklepy, jinak vsak byla
textace zcela zachovana), s timto ivodem a pfiloZenym textem analyzované ody.
Préce je mi osobné blizka, nebof jako kazdy rusista jsem se i ja s Puskinem musel
néjak stietnout. Nebylo to Casto, ale byla to setkani pro mé vyznamna: jednim
z nich byla knizka napsana na pocest 200. vyro¢i basnikova narozeni a vydana
tedy v roce 1999 Na vyspé Evropy, za kterou jsem posléze obdrZel od Spole¢nosti
Leopolda Vrly cenu [POSPISIL 1999]. Druhé bylo spojeno s praci na knize esejt
a literarnéteoretickych a literarnékritickych pojednani s pasternakovskym nazvem Az
se vycasi [POSPISIL 2002] a na nové knizce o ruském romanu, ktera vysla roku 2005
pod nazvem Rusky roman znovu navstiveny [POSPISIL 2005]. Zatimco v prvni jsem se
snazil pokryt Puskinovu ¢innost ve vétsi §ifi, napiiklad i jeho tvorbu publicistickou
a historiografickou, ale i historicky orientovana dila basnicka a ovsem EvZena Onégina,
v druhé jsem se vice zaméfil nejen na ,roman ve versich® ale také na jeho tvorbu
roménovych fragmentti — to nam ukazalo Puskina ve zcela jiném svétle i jeho posedlost
romanopisectvim vynucenym zménénymi spole¢enskymi poméry [POSPISIL 2006].
I to v jistém smyslu svédc¢i o jeho spolecenskych a politickych nazorech, které poprvé
sneobycejnou, byt rozpornou silou vyloZzil v 6dé Svoboda (Volnost), stejné jako v tématu
Silenstvi jako ztraty rozumu a priniku do jiného, nam dosud nedostupného svéta, coz
jsem uz popsal diive a jinde [POSPISIL 1995]. Z tohoto myslenkového okruhu vychézi
i pfitomna tvaha.

Na pocatku Puskinova konfliktu s moci stoji vzyvani osvicenskych ideala svobody
a demokracie, které byly poznamenany americkymi a francouzskymi zkusenostmi
a volné se spojovaly s védomim narodni velikosti po vitéznych valkach s Napoleonem:
sama postava Napoleona, ptivodné adorovany romanticky symbol, se méni v emblém
panovacnosti a neucty k ¢lovéku: ,Vsichni se zhlizime v Napoleonech a miliony
dvounohych bytosti jsou pro nas pouhou podnozi®. Tato parafraze jedné digrese
z EvZena Onégina se stala nakonec vychodiskem uvah Dostojevského, jak je
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nachazime ve Zlo¢inu a trestu a dalsich romanovych dilech tohoto autora, stejné jako
v axiologickém modelu Tolstého Vojny a miru. Skute¢ny konflikt s moci nasledoval
az po sérii kousavych aforismt na ministra Arakcéejeva, ale také na samotného
Alexandral.

Vratme se v8ak k Puskinovym vychodiskiim z konce 10. let 19. stoleti. V roce 1817
pise Puskin 6du Volnost, v niz oziva osvicenska teze o zdkonech, které vladnou i nad
vladci.

Osvobozeni ¢lovéka je spojeno se vzdélanim (,dav nevzdélany), a svoboda zpétné
vzdélani, rozvoj ¢lovéka, jehoz ,praci, majetek a ¢as” si prisvojilo ,panstvo divoké®,
vytvari. Sam akt osvobozeni na cartiv pokyn ¢ili podle carovy vile je vysledkem
osviceni, které prinese krasu. Tuto symbidézu dodrzovani Zakona, jehoZz vysledkem
je krasa a klid, nachazime ostatné i v basnich Puskinova star§iho pfitele Vasilije
Andrejevice Zukovského (1783-1852). Jako ¢trnactilety (1797) pise 6du, v niz se
jakoby symbolicky spojuji jeho ,fixni ideje®, klicové myslenkové okruhy: oslava klidu,
harmonie a ruského samodérzavi. Pfizna¢né jsou jiz prvni dva verse: ,Odkud je zlaté
ticho / v blazené severni zemi?“ ,Zlaty klid®“, ktery podle détského basnika vladne
v severni mocnosti, je podepfen pojmy jako ,zdkon®, ,smifeni“ a ,moudrost” — nepise
se zde ovSem nic o nevolnictvi, spie se ma na mysli, Ze tato zemé ,zlatého ticha“
byzantskych ikon je zastitou proti chaosu, ktery zachvatil Evropu po Francouzské
revoluci. I Puskin ostatné chape tuto revoluci jako zlo¢innou a vini z ni nikoli
Lnevzdélany dav®, ale mocné panstvo, které nedodrzovalo zékon, jenz vladne i nad nim:
Lid sledujici Ludvikovu popravu je uzasly, nebot v panovnikové pfedchozim zpupném
vladnutii v jeho popraveé vidi naruseni fadu: ze fetézu byly pustény nekontrolovatelné
sily chaosu a neklidu.

Snaha zachytit dominantni a soucasné protikladné sily epochy se projevila stejnou
silou i pod dobovym tlakem v Zanrové podobé romanu. V podstaté vsichni velci
Rusové sméfovali z literatury ven do $irokych prostor kontemplativnosti, publicistiky,
filozofi¢nosti, historie: sta¢i se podivat na samotného Puskina, ale i na Gogola, ktery
na Petrohradské univerzité prednasel kurs svétovych déjin, nebo na A.IL SolZenicyna,
jenz svazujici limity krasné literatury pifekracoval nejvice v Souostrovi GULAG.
Puskin sam je podle Vadima Kozinova zavrSenim tzv. ruské renesance: podoba se
v jisté omezené mife renesanénim titdntim, nebot obepjal jak lyriku, tak narativni
poezii (poémy) a velkou i drobnou dramatickou formu, stal se novinafem, literarnim
kritikem a historikem, ale i historikem obecnym svou skvélou materialovou a varujici
praci o Pugacovoveé povstani. Historie bylo Puskinovo dominantni téma: Volnost to
doklad4 na samém pocatku jeho tvirci drahy, historické poémy, historicka préoza
a historiografie na jejim konci.

S Puskinovym tzv. historismem je spjato i jeho mnohocetné sméfovani k romanu,
jehoz se mu podaftilo dosici jen zfidka, je dobové vyznamné. Fascinace pribéhem,
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hledani syzetu, dynamicnost li¢eni, ale také smysl pro plynuti déjin, ukotvenost
v lokalité, napéti lokality a totality, ale pfedevsim soustfedéni romanovych fragmentt
na stéZzejni utkvélé predstavy, topoi, na ktera jsem prabézné upozornoval, ukazuji na
motivickou a myslenkovou bohatost, na pfizna¢né opakovani svédéici o Puskinovi
jako prozaikovi, ktery se snazi své dilo ukotvit na nékolika nosnicich ¢i opérnych
plochach, jak to s oblibou ¢ini novelisté: Puskin byl primarné romanopiscem zapadniho
stylu v dynamicnosti a déjovosti, soucasné vsak Sel za tyto modely, pohraval si s nimi,
palimpsesticky jich vyuzival, travestoval, parodoval je a nofil je do ,tekouci” reality,
nekoneéné plynouciho ¢asu a nedozirného ruského prostoru (pocity marnosti, deziluze,
nudy, eskapismus a exotismus, odchod za hranice, hledani cizich prostfedi). Je tedy
velkym romanovym hledacem, ktery spiSe inicioval, nez ukonéoval — v tom je jeho
osud velmi rusky. Pravé v proze a zejména v romanu a pnuti k nému vyvraci svou
povést jednozna¢ného syntetika, jenz dovrsil epochu a vytvofil literarni (spisovnou)
rustinu; jeho hledani romanového tvaru ukazuje, Ze hledal jeho jazyk, jeho pfibéhové
zfetézeni a zkousSel rtizné jeho typy, které se staly modelovym vychodiskem ve zlatém
véku ruské literatury a hlavné ruského romanu.

Puskinovym erbovnim tématem je pad rodové slechty, fascinuje jej Napoleonovo
ruské taZeni — nepfimo je dolozitelné, Ze o ném chtél napsat roman. V riaznych
romanovych fragmentech se znovu a znovu objevuje takika jiZ paranoidni pasaz
o rodové lechté. Vadi mu chudnuti rodové slechty, jeji poniZovani a netcta k tradici
a minulosti: ifednicka aristokracie nemuze nahradit aristokracii rodovou (to je presné
to, co zastance tfetiho stavu Fadddéj Bulgarin na $lechté nenavidél, totiz, Ze jeji
osudy jsou od kolébky predeterminovany). Zde je také pfi¢ina zasadnich rozpora
Puskina a Bulgarina: zatimco Puskin v tom rozhodné neni demokraticky, da na
zvykové pravo, plnéni nepsanych dohod a na osvicenost panstva, Bulgarin je — jak
uz feceno — Sampidénem rodici se ruské burzoazie; jeho roman se podoba zmravnéle
didaktickému pikaresknimu romanu, Puskinova dila se odehravaji stale v prostredi
Slechtickych saloni a jsou neseny nostalgii ponizené rodové slechty; pro Bulgarina je
tato $lechta nebezpecim pro stabilitu samodérzavi, pro Puskina pravé ona utvari Rusko
a jeho autokratickou moc. Zatimco Bulgarintiv roman stoji na bloudéni vyvrzence,
ktery nakonec nachazi opérny bod a usazuje se v méstanském, fekli bychom takika
biedermeierovském ,,domécim $tésti“ [POSPISIL 1988; POSPISIL 1993a; POSPISIL
1993b; POSPISIL 1998; POSPISIL 2016; POSPISIL 2018], Puskin vychazi z inteligentni
a ironické hry s klasickymi romanovymi schématy: pohyb, sjizdéni hostl, salon,
divadlo, ples, mista, kde se lidé setkavaji a kde se zauzluji jejich pfibéhy; nebo nékdo
nékam prijede, je valka nebo se alespon vbrzku ocekava, je tu mlady muz a mlada
divka, eventualné jejich korespondenéni styk, kde se protinaji dvé pivodné zrcadlové
jdouci linie - to jsou oblibené Puskinovy postupy. Nutno jen dodat, Ze oba nasly
v ruském romanu pokracovatele, i kdyz, jak se zda, Puskinova linie byla bohatsi
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a znamé;jsi (Tolstoj, Dostojevskij — proti stoji Leskov se svym bulgarinovskym skazem
a bloudicimi vypravéci nebo v lokalité tesknicimi donkichoty).

Vychazim z teze, Ze v postupu mladého badatele, autora seminarni prace o Puskinové
6dé Svoboda, se znovu vyjevuje padorys celé jeho badatelské drahy a jeho védeckého
profilu. Zac¢ina priznacné zanrem, ktery je v konfrontaci s novodobou literaturou
vyjimecny a sleduje jeji tradici az do mist, jeZ jsou jeho srdci blizka, tedy do recké
a fimské antiky. Klasicky li¢i vyvoj a typické modely zapadoevropské 6dy a potom
popisuje genezi ruské 6dy obdobi klasicismu az k Puskinovi. Druhou velkou ¢ast prace
tvofi deskripce a vyklad textu basné.

Pfiznaény je autorv ,historismus® nebo, jak se dnes fika, ,historicita®, tj. diraz na
genezi zanru a textu: zaujima ho naptiklad, kdy 6da vznikla, a sleduje spory kolem
jeji datace. Ve vykladu textu pfevazuje spoleensko-kriticky aspekt, tj. v podstaté
sledovani Puskinovych politickych nazort. Dorovsky tu rozhodné neni schematicky:
jednak polemizuje s falesnym pojetim revolu¢nosti Puskinovy basné, i kdyz zaroven
obnazuje — ale jinak — jeji revolu¢ni jadro. Pravé to se stalo, jak vime, obsahem debat
o Puskinové dékabrismu. Je sice pravda, Ze pti domovnich prohlidkach osnovatel
spiknuti a koordinator vystoupeni na Senatnim nameésti (ozbrojené jednotky Jizniho
spolku na tzemi dnesni Ukrajiny, tj. v jizni ¢asti Ruské fise byly potlaceny az v lednu —
unoru 1826) se nachéazely Puskinovy basné, basné asi nechténého barda spiknuti, ale
Puskinovy nazory byly asi sloZitéjsi a nejednoznacnéjsi, stejné jako jeho vztah k carovi
jako otci: na to ostatné Dorovsky narazi, byt opatrné. Je ovsem otazka, nakolik se mlady
Puskin ve véku 18 let podoba zkusenéjsimu basnikovi, jenz prosel ohném politické
perzekuce a byl uvéznén ve zlaté kleci carského dvora coby kamer-junker s privilegiem
carovy cenzury: to ho jesté vice vydélilo z bézného literarniho zivota tehdejsiho Ruska:
byl, fekli bychom, carovym milovanym nepfitelem, zatimco Faddéj Venédiktovic
Bulgarin spiSe carovym nemilovanym aZ nenavidénym spojencem. Je zfejmé, ze
Puskinovy nazory se posouvaly, ze mladistvé iluze o revoluci a svobodé, stejné jako
zméné spolecenského usporadani Ruska doznaly zmén — pravé oproti ztlumenému
radikalismu 6dy Volnost. Typickym pfikladem je nejen Historie Pugacovovy vzpoury
(Hcmopus nyeauesckoeo 6ynma), hodnotici nazev, jenZ mu vnutil car na rozdil od
puvodniho Historie Pugacova, pod nimz vychazi dnes, ale pfedevsim historické poémy
nahliZejici historii zezdola, z pozice ,malého ruského ¢lovéka®, jehoz déjiny tvofené
ruskymi Napoleony drti, a také proslula recenze Paméti Johna Tannera.

Roku 1836 vychazi v ¢asopise Sovremennik rozsahla recenze A.S.Puskina nazvana
[ocon Tenuep (John Tanner). Piedstavuje kriticky komentaf knihy, kterou vydal
roku 1830 v New Yorku Edwin James, znalec Zivota severoamerickych Indiant. Jde
o Jamesuv zaznam a adaptaci originalniho vypravéni Johna Tannera, muZze, ktery
prakticky cely Zivot prozil mezi algonkinskymi Indidny (ptivodné Zijicimi na Gzemi
od Atlantského oceanu k Velkym jezertim). Jako dité jizanského osadnika byl Indiany
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unesen, drzen dlouha léta jako zajatec, pak naturalizovan a zcela integrovan do
indianského spolecenstvi. E.James li¢i Johna Tannera jako padesatiletého muze,
mohutné télesné stavby, rychlych reakci a nekompromisnosti, jiz uchvacoval i Indiany
[TANNER 1830; TANNER 1940; TANNER 1953; TANNER 1956].

Ve 20. a 30. letech pfedminulého stoleti zacaly byt vzpominky bélochu, ktefi prozili
podstatnou ¢ast Zivota mezi Indiany, popularni. Tannerovo vypravéni se vSak od
nich 1isi tim, Ze autor energicky a jasnozfivé uvidél za svym osobnim dobrodruZzstvim
strukturu Zivota odlisného narodniho spolec¢enstvi a mimovolné tak polozil pro Spojené
staty zasadni indidnskou otazku: moZznost integrace ptivodnich obyvatel do systému
burzoazni demokracie. Toho vyuZil editor Edwin James, ktery dilo opattil rozsdhlou
predmluvou, komentafem a pfilohou, kde mimo jiné vylozil svou koncepci indianské
otazky. Domniva se, Ze Indiani jsou civilizaci zna¢né poskozeni, nebot ta nema pouze
svétla, ale také vyrazné stiny. Jako podstatné uvadi kofistnicky obchod kozisinami,
ktery devastuje rozsahla izemi, alkoholismus a nakazlivé nemoci, které Indiany hubi
po tisicich, a celkovy mravni tipadek, ktery z toho vyplyva. Také plany na vystéhovani
Indiant do neplodnych pustin povaZuje za neobycejné skodlivé: ,The project of
congregating the Indians from the extended portions of the United States, in some
place not only west of the Mississippi, but westward of the arable lands of Missouri and
Arkansas, in those burning deserts which skirt the eastern base of the Rocky Mountains,
is, perhaps, more pregnant with injustice and cruelty to the people, than any other.”
[TANNER 1830, 19, 21] Dalsi plan ,nechat Indiany byt (,let the Indians alone) narazi
na fadu nepfekonatelnych prekazek (zastavit kolonizaci kontinentu je z hlediska
ekonomického rozvoje a pfilivu pfistéhovalcti nemozné). James proto navrhuje, zcela
v duchu dobovych predstav, integraci Indiana do anglofonniho spolecenstvi, a to
integraci ekonomickou, politickou i kulturni: ,As separate and independent tribes
retaining their own language, manners and opinions, it is probable they cannot long
continue in existence. [TANNER 1830, 280-281] John Tanner se s Indiany szil, oZenil
se zde a mél déti, posléze se piiblizil bélochtim, naudil se znovu anglicky, stal se
tlumoénikem a odesel s rodinou do New Yorku. Tti z jeho déti vSak s Indiany zustaly.

Zajem o USA v tehdejsi Evropé byl podnicen fadou publikaci. Téméf na pocatku stoji
kniha Abbé Raynala (1713-1796) Histoire philosophique et politique des établissements
et du commerce dans les deux Indes [RAYNAL 1770], v niZ je kriticky posuzovano usili
kolonizatorts v Americe a obchod s ¢ernymi otroky. Vitézna valka za nezavislost
znovu probudila evropsky zdjem, v ném? se realizovalo i Rusko (Katefinall. si
psala s Washingtonem o indidnskych narecich a Alexandrl. vedl korespondenci
s Jeffersonem). Samostatnou kapitolou v rusko-americkych kulturnich vztazich je
cestopis Pavla Sviijjina (ITaBenr CBuubnH, 1787-1839), spoluzaka basnika Vasilije
Andrejevice Zukovského ze Slechtického penziénu (Braropomusrit maucuon), ktery
v letech 1811-1813 pracoval jako tajemnik generalniho konzulatu ve Philadelphii. Jde
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o knihu Onwvim susonucrnozo nymewecmeus no Ceseproti Amepuxe [SVIN'IN 1815].
Jsou v ni obsaZzeny, kromé deklamatorského patosu, prvni kritické tony, tykajici se
indianské otazky i stinnych stranek demokracie. Zna¢ny vyznam meéla i Svininova
anglicky psana kniha vydana v Americe Sketches of Moscow and St. Petersburg [SVIN'IN
1813; SVIN'IN 1814]. Cely kontext kritického obrazu Ameriky dotvari v Rusku studie
Alexise de Tocquevilla (1805-1859) De la démocratie en Amérique (Bruxelles 1835,
druhy dil vysel aZ 1840, amer. vyd. New York 1841, Ces. jako Demokracie v Americe,
[TOCQUEVILLE 1992; TOCQUEVILLE 2000; TOCQUEVILLE 2012; TOCQUEVILLE
2018)). Tento kriticky ton zachytil ve sledované recenzi i A.S. Puskin [PUSKIN 1958].

V americké demokracii hledali vzor mnozi politikové tehdejsiho svéta, mezi jinymi
i nékteri dékabristé, Puskinovi pratelé. Soucasné se vsak stale vice, kromé pokrokovych
stranek systému, odkryvala i jeho negativni podoba, ktera nabadala k hluboké analyze:
»C HexoToporo BpemeHu CeBepo-Amepukanckue [lItarsr obpariatot Ha cebs B EBpore
BHUMaHUe JIfofell Hanbosee MpIcasaimx. He moiamTmyeckne IponCIIecTBUS TOMY
BIHOI0: AMepIKa CIIOKOITHO COBEpIIIaeT CBOe IOIPIILle, JOHBIHE Ge30I1acHas I LiBe-
TyIast, CUJIbHAS MIPOM, YIIPOUEHHBIM el reorpaguueckiuM ee IOJI0KeHeM, Topaas
cBouMH yupesxaeHusamu. Ho HeCKoIbKo INIyGOKIX YMOB B HeJJaBHee BpeMs 3aHAIICh
JICCIIeIOBaHMEM HPABOB M IIOCTAHOBJIEHNII aMEPUKAHCKNX, Y MX HaOJIOfeHUs
BO30YAMIIN CHOBA BOIIPOCHI, KOTOPbIE [IOJIArajIi JABHO yKe PEILIeHHBIMIL. Y BaKeHIe
K ceMy HOBOMY HapoOAy U K €ro yJIOKeHMIO, IIJIOJY HOBEJIIIEero IIPOCBEeIeHNs,
CUIBHO 1oKose6anock. C M3yMileHreM YBUIEIV JeMOKPATHUIO B €e OTBPATUTEIEHOM
LMHN3MeE, B ee )KeCTOKIX IIpepacCyaKax, B ee HeCTepIuMOM TupaHcTBe. Bee Giaro-
poaHoe, 6eCKOPBICTHOE, BCe BO3BBILIAOIIEe AYLIY UeJIOBEUeCKyI0 — IIOJaBIeHHOe
HEYMOJIMMBIM 3TOM3MOM H CTPACThIO K OBOIBCTBY (comfort): GOJIBIIMHCTBO HATJIO
[IpUTeHsIoIee 00I11eCTBO; pabCTBO HETPOB IIOCPERV 00Pa30BaHHOCTY 1 CBOOO/BI; pO-
IOCJIOBHBIE TOHEHNSI B HApOJe, He MMeEIOLeM IBOPSHCTBA; CO CTOPOHBI n30mpareiei
QIYHOCTB i 3aBICTH; CO CTOPOHBI YIIPABIISIOIINX POOOCTh 1 MOT000CTpacTe; TalIaHT,
73 yBa)KEHMS K PaBEHCTBY, IPUHY>KAEHHBIN K JOOPOBOIIBHOMY OCpaKmM3My; Gorad,
HaJeBaIoOIil 000pBaHHBI KadTaH, qabbl Ha yJuIle He OCKOPOUTH HAIMEHHOI
HUIIETHI, UM BTallHe IIpe3MpaeMoIl: TakoBa KapTuHa AmepukaHcknux IIlaTtoros,
HemaBHO BhicTeBneHHas nepen Hamu.“ [PUSKIN 1958, 434-435]

Je pravdépodobné, Ze Puskin original knihy nikdy nevidél: ¢erpal z francouzského
prekladu Mémoires de John Tanner, ou trente années dans les déserts de 'Amérique
du Nord (2 sv., [TANNER 1835]) a zejména z pfedmluvy vydavatele a prekladatele
Ernesta de Blossevilla. Vcelku je Puskinova recenze nejen kritikou stinnych stranek
americké demokracie obecné, ale také amerického pragmatismu pred pragmatismem,
ktery se projevil i v Jamesové pfedmluvé, v niZ se de facto navrhuje nasilna integrace
Indiand. Pomérné rozsahlé partie recenze jsou vlastné komentatre a primé citaty
z Tannerovych vzpominek, které Puskin pouziva jako ilustra¢niho materialu. Na
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pfikladu vymény Johna Tannera za soudek whisky a nékolik liber tabaku ukazuje
Puskin na upadek osobnosti a nivelizaci mravnich hodnot. Z textu vyzvedava zejména
skodlivost civilizace pro Indidny, ale nevyhyba se ani ilustraci stinnych stranek
charakteru domorodci. Spojené staty a jejich systém burZoazni demokracie se uz
zdaleka nejevi vzorem pro podobné usporadani v tehdejsim autokratickém Rusku
[TOCQUEVILLE 2000; POSPISIL 1986; TOJBIN 1980; JERJOMIN 1963; ROTHE 1968;
BODEN 1968].

Juvenilie Ivana Dorovského vytvafi zajimavé badatelské podlozi, které se potom
v jeho védecké draze pozoruhodné napliuje: Gcta k Zanrovym formam a k textu
samotnému, zkoumani toho, jak se do textu promitaji ideje a spole¢enské pomeéry,
uzky vztah k historii a jeji zpétné promysleni v kulturnim utvafeni literarniho artefaktu.
To provazelo Ivana Dorovského na celé draze lemované komparatistickymi literarnimi
i Siroce kulturnimi a historickymi tématy, to ho piivedlo do tymu proslulého Dionyze
Durisina (1929-1997), jeho piitele, jenZ se nespokojil s imanentnim zkoumanim
literatury a 8el tam, kde dnes srovnavaci studium je: ke kultufe a spole¢enskym
celkiim, k typu badani, jenZ dnes v zapadni Evropé nezfidka napodobuji, aniz by
odkazali k pramentim. Soucasné se zde zrcadli Dorovského slavisticky zabér i jeho
evropska dimenze, jak ukazuji jeho nejnovéjsi prace Slovanské meziliterarni shody
a rozdily (2004) Slovanské literatury a dnesek (2008). Jen malokomu se podafi utvaret
tak kontinualné a pfitom inovativné zvrasnénou tvarci drahu.
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Summary

Ilvan Dorovsky and Russian Studies
The author of the present article reminds the memory of a significant Czech slavist

and Balkanist professor Ivan Dorovsky: who instead of a standard obituary he applies
his analytical editorial text used as a preface to his edition of Dorovsky’s student
seminar work devoted to the famous Pushkin’s didactic poem Freedom. In a chain
of contextual case mini studies he manifests how this seminar essay created the
grounds of Dorovsky’s future scholarly career, especially his tendencies to genre and
comparative investigation, to historical and political context which brought him to
the team of the famous literary theorist Dionyz Durisin, to his conception of specific
interliterary communities and to area studies in general.
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