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La tradizione testuale del Lachete di Platone. 

Rapporti stemmatici fra i manoscritti della terza 

famiglia

Maria Vittoria Curtolo
(Università di Pisa; Universität Hamburg)

The textual tradition of Plato’s Laches. Stemmatic relationships 
between the manuscripts of the third family

Abstract

Thirty-three manuscripts preserve the complete text of Plato’s Laches. Three of them, Vin-
dobonensis Suppl. gr. 7 (siglum W), Lobcovicianus (Roudnice VI Fa 1; siglum L) and Vaticanus 
graecus 1029 (R), belong to the same family, i.e. the third family. Despite previous discussion, 
today the date of the most ancient section of W is assigned to saec. XI. The independence of 
this manuscript in the first seven tetralogies was stated for the first time by Josef Král in 18921 
and the other manuscripts of its family derive – directly or indirectly – from it. This paper will 
give an overview of the extant manuscripts of the third family and investigate the mutual re-
lationships between them, as they result from the collation of all thirty-three manuscripts of 
the Laches.
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Introduzione

Il Lachete di Platone è tràdito integralmente da trentatré manoscritti, ai quali si aggiun-
gono alcuni codici di excerpta.2 Altre fonti del testo del dialogo sono i papiri, le testimo-
nianze indirette, le traduzioni latine e le prime edizioni a stampa.

Come per gli altri dialoghi della quinta tetralogia – Carmide, Teage e Liside – l’oxo-
niense Bodl. E. D. Clarke 39 (siglum B; a. 895), il veneziano Marc. App. Class. IV, 1 (coll. 
542) (siglum T; sec. X) e il Vind. Suppl. gr. 7 (W; sec. XI) sono fonti primarie del testo 
del dialogo.3 Secondo D. J. Murphy anche il Par. gr. 1813 (sec. XIII; siglum Q) sarebbe 
un testimone indipendente del testo del Lachete, capostipite di una quarta famiglia.4 In 
questa sede tuttavia non ci si soffermerà sulla collocazione del Parigino nel quadro della 
tradizione platonica.5

L’attenzione di questo contributo è rivolta alla terza famiglia dei manoscritti che tra-
mandano il Lachete – W, il Lobcoviciano (Roudnice VI Fa 1; siglum L) e il Vat. gr. 1029 
(R) – e ai rapporti che intercorrono tra di essi.6

Il capostipite W

Il nucleo di W (Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Suppl. gr. 7; La. 482r–494r) 
contiene il Prologo di Albino, le tetralogie 1–3 e, in un ordine inusuale, i dialoghi dall’Al-
cibiade I al Menesseno, escludendo però l’Alcibiade II.7 A lungo si è discusso sulla datazio-
ne di questo codice, con proposte che si estendevano dal 950 al sec. XII.8 La collocazione 
nel sec. XI è stata suggerita da L. A. Post e da A. Carlini; G. Cavallo propende per la fine 

2 Per la ricognizione dei codici contenenti il Lachete punto di avvio sono stati Post (1934: pp. 65–92); Wilson 
(1962); Brumbaugh & Wells (1968: p. 94); Brumbaugh (1990); il database Pinakes.

3 Per alcune indicazioni bibliografiche sui tre codici si rinvia a Brockmann (1992: p. 25 per B; p. 34 per T; 
pp. 35–36 per W). Le tradizioni testuali di Carmide, Teage e Liside sono state studiate rispettivamente da 
Murphy (1990), Joyal (1998) e Martinelli Tempesta (1997).

4 Murphy (1994).

5 Sullo status di Q nella tradizione di altri dialoghi cfr. Duke (1991) per il Fedone; Murphy & Nicoll (1993) 
per il Cratilo; Moreschini (1965: pp. 173–174) per il Fedro; Murphy (1992a) per Fedro, Alcibiade II e Ipparco; 
Carlini (1964: p. 27) per Alcibiade II e Ipparco; Murphy (1990: pp. 334–338), (2002: pp. 132–148) per il 
Carmide. Cfr. anche Post (1934: p. 83); Duke & Hicken & Nicoll & Robinson & Strachan (1995: Praef., pp. 
IX–XI); Pontani (1997: pp. 109–110, spec. n. 38); Berti (2001: p. 365, n. 50).

6 In questo contributo non verranno esaminati i ridotti estratti del Lachete tràditi dal Pal. gr. 173 (cfr. Men-
chelli 1991: p. 106). Scheda catalografica del Palatino in Stevenson (1885: p. 91).

7 Informazioni codicologiche e paleografiche su W in Hunger (1957: pp. 13–14); Hunger & Hannick (1994: 
pp. 12–16) e Mazal (1981: p. 313), ai quali si rinvia anche per approfondimenti bibliografici. Per la storia 
del codice cfr. Carlini (1992: pp. 13–21). Cfr. anche Boter (1989: pp. 61–62); Jonkers (2017: pp. 88–89). 
Di recente le relazioni stemmatiche fra i testimoni della terza famiglia dell’Eutifrone sono state studiate da 
Manfrin (2017).

8 P. Maas (apud Dodds 1959: p. 39) propose la datazione alta (c. 950–1050). Sintesi delle varie posizioni in 
Nicoll (1966: p. 70); Perria (1983–1984: pp. 99–100); Martinelli Tempesta (1997: p. 127); Joyal (1998: p. 
35). Cfr. anche Murphy (1995a: pp. 159–161).
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del secolo e L. Perria, che ha riconosciuto nella mano di W il copista del Vat. gr. 407, per 
gli anni 1050–1075.9 Lo scriba del nucleo di W è stato chiamato da G. Prato ‘Anonimo 
κ’, «dalla lettera che per la sua caratteristica forma consente di riconoscerne la scrittura 
a prima vista».10

Oltre a questa parte più antica, si individuano nel codice altre due sezioni vergate da 
due differenti mani, collocabili entrambe nel sec. XIII: W2, a cui si devono Clitofonte, 
Repubblica e Timeo, e W3 che ripristinò i fogli caduti di Teeteto (f. 139), Simposio (f. 256) 
e Lachete (ff. 486–488 = La. 1865d11–191b3 fino ad αὐτὸν) e aggiunse il De natura mundi 
et animae di Timeo Locro.11 Per quest’ultimo Marg provò che la fonte di W3 è l’Escoria-
lense y. I. 13 post correctionem,12 ragion per cui A. Carlini ha suggerito che il medesimo 
codice sia il modello anche per i fogli reintegrati dei dialoghi platonici e D. J. Murphy, 
indipendentemente, ha confermato la dipendenza di W3 da Esc. y. I. 13 per i fogli di Sim-
posio e Lachete.13 Agli accordi tra Esc. e W3 ricordati da Murphy si può anche aggiungere:

187e7 πλησιάζῃ] πλησιάζει W3 L R Esc.

Il testo del Lachete che leggiamo oggi nel codice risale pertanto, quasi interamente (ff. 
482r–485v, 489r–494v), alla seconda metà del sec. XI. Nel 1892 J. Král dimostrò che la 
sezione antica di W costituisce un testimone indipendente per la costituzione del testo.14 
Pur non essendo l’indagine del rapporto di W con gli altri codici primari obiettivo di 
questo contributo, dalla collazione emerge una serie di convergenze in errore tra T e W 
contro B, quali ad esempio:15

9 Post (1934: p. 90); Carlini (1972: p. 171); Perria (1983–1984). G. Cavallo nella lettera ricordata da Carlini 
(1972: p. 171 n. 8): «le caratteristiche grafiche mi sembra suggeriscano quale data probabile la fine del 
secolo XI. Sarei comunque del parere di escludere senz’altro una data più alta; quanto all’attribuzione al 
secolo XII, essa resta probabile, ma mi lascia qualche perplessità».

10 Prato (1993: p. 281). Descrizione delle lettere più caratteristiche (κ e υ), e più in generale della scrittura 
del copista (la base è una Perlschrift, con però evidenti innovazioni) in Perria (1983–1984: pp. 97–98, 100) 
e Perria (1992: pp. 124–126), cui si rinvia (pp. 120–124) anche per un’analisi degli aspetti codicologici del-
la sua produzione. Oltre a Perria (1983–1984), sui manoscritti dell’ ‘Anonimo κ’ cfr. anche Perria (1990).

11 Cfr. la descrizione catalografica in Hunger & Hannick (1994: pp. 12–15), in cui tuttavia si riconduce, per 
mero errore, W2 al 1200 circa. Hunger (1957: pp. 13–14) attribuiva i ff. 139, 486–488, a una mano del sec. 
XIV, non menzionando il foglio del Simposio successivamente reintegrato. Questo è stato individuato da 
Brockmann (1992: p. 237) e poi ricordato nel catalogo di Hunger & Hannick (1994: pp. 14–15). Eleuteri 
(1993: p. 457) propone di collocare W2 e W3 tra il 1250 e il 1300.

12 Marg (1972: pp. 20–21). Scheda di catalogo dell’Esc. y. I. 13 in de Andrés (1965: pp. 190–191, nr. 306).

13 Carlini (1992: p. 30); Murphy (1992b: pp. 100–101, spec. n. 11). Sul modello di W3 per il foglio del Teeteto 
cfr. Murphy (1995a: pp. 156–158). Per recenti precisazioni sulla datazione di Esc. cfr. p.e. Murphy (1995a: 
pp. 158–159); Menchelli (2007: p. 175).

14 Negli Elenchi 1. e 2. non si riportano le lezioni già indicate da Král (1892: pp. 169, 173, 192). Le lezioni a 
178a2–3, 180d5, 182b2, 192e3 sono evidenziate anche da Boter (1987: p. 154, nn. 32, 33).

15 Le lezioni sono ricavate dalla collazione integrale del Lachete che ho condotto sui manoscritti che lo tra-
mandano. Si riportano negli apparati le varianti degli apografi, se divergenti dai codici primari. Benché, 
come detto sopra, non si intenda esaminare in questa sede lo status di Q nella tradizione del Lachete, si 
indicano, per completezza, negli apparati anche le lezioni di questo codice.



44

Maria Vittoria Curtolo
La tradizione testuale del Lachete di Platone

Č
LÁ

N
KY

 /
 A

R
TI

C
LE

S

Elenco 1.
178a2–3 συνθεάσασθε B : συντεθεᾶσθαι T W Q : συνθεάσασθαι t i.m.
180d5 ἡλικοι (sic) B : ἥλικοι καὶ T W : ἡλίκοι· καὶ Q 
181b8 γ’ εὐνουστάτοις B : εὐνουστάτοις T W Q
182d616 μηδέν τοι τί Β : μὴ μέντοι τί Τ W Q : μὴ μέντοι Vat. gr. 2196 Marc. gr. 186 

p.c. : μὴ μέντοι τι Marc. gr. 1862 : μὴ μέντοι τοι Neap. III E 15
183e5 ἐπεὶ δὲ δὴ B Q : ἐπειδὴ δὲ T W : ἐπεὶ δὴ δὲ Marc. gr. 186
184d8 ἦ B : ἦ del. Vat. gr. 226 p.c. : ἢ T W Q
192e317 πλέον ἐκτήσεται B : πλεονεκτήσεται T W : πλέον κτήσεται Q
192e6 περιπλευμονίᾳ B Q p.c. : περὶ πλευμονίᾳ Vat. gr. 226 : περιπνευμονίᾳ T Marc. 

gr. 1863 i.m. W Q a.c. : περὶ πνευμονίᾳ Pal. gr. 175 Marc. gr. 186
193c2 ἂν B : ἐὰν T W Q
196a318 κρῖναι B : κρίναι T W Q : χρῆναι Urb. gr. 32

Alcune lezioni sono tràdite da T contro accordi di B e W:
Elenco 2.
182b2 οὔτ’ ἂν T : ὅτ’ ἂν B W 
184b6 ἢ οἷος Β W Q : ἦ οἷος T 
194a319 αὐτὴ T Q : αὕτη B W
198b920 καὶ σὺ δοκεῖ B W : δοκεῖ καὶ σὺ T : καὶ σοὶ δοκεῖ B2 Q L R : δοκεῖ καὶ σοὶ t : 

καὶ συνδοκεῖ scripsit Burnet
200d721 συμπροθυμήσῃ Q : συμπροθυμήσει B W : συμπροθυμηθήσει T : συμπροθυμη-

θήσῃ Par. gr. 1808 

A 182b2 e 194a3 il Marciano potrebbe aver ristabilito congetturalmente la lezione 
corretta. A 184b6 Burnet accoglie la lezione proposta da Schleiermacher (οἷος).22 Negli 
ultimi due casi dell’Elenco 2. T presenta una lezione erronea, differente tuttavia da quella 
– comunque scorretta – tràdita da B e W (inseritasi in quest’ultimo codice per contami-
nazione con il ramo di B?).

I due Elenchi suggerirebbero da un lato una congiunzione tra T e W, dall’altro l’indi-
pendenza di W da T e quindi la discendenza dei due codici da un comune iparchetipo, 
come propongono anche G. Boter nella sua indagine sul comportamento di W all’inter-

16 Con Marc. gr. 1862 mi riferisco gli interventi di Demetrio Sguropulo (cfr. Mioni 1976: p. 305).

17 J. Burnet nella sua edizione (19092), oltre che a B, attribuisce erroneamente la forma πλέον ἐκτήσεται a W.

18 Χρῆναι dell’Urbinate non è una varia lectio, ma uno dei frequenti errori causati dalla pronuncia che si 
riscontrano nel codice, almeno nel testo del Lachete. Per errori simili nel Liside cfr. Martinelli Tempesta 
(1997: pp. 18, 22–23).

19 Si dovrebbe correggere l’apparato di Burnet (19092) che riporta αὑτὴ come lezione di W.

20 Con B2 si indicano gli interventi di Areta, la cui mano è stata riconosciuta nelle annotazioni del codice da 
E. Maass (1884). Cfr. Brockmann (1992: pp. 38–42). t si riferisce alle correzioni nel codice T attribuite a 
copisti diversi dal primo (cfr. p.e. Murphy 1990: p. 318; Martinelli Tempesta 1997: p. 29). In questo caso 
T non presenta la lezione corretta, ma un ordo verborum differente da quello di B W.

21 Cfr. Murphy (1994: p. 6).

22 Burnet (19092).
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no della tradizione platonica e C. Brockmann nel suo studio sulla tradizione manoscritta 
del Simposio. Boter suggerisce che in alcuni dialoghi, tra cui il Lachete (p. 147), W e T 
risalgano a una stessa fonte, che sarebbe il perduto primo volume di A (Par. gr. 1807), in 
altri W si avvicini a B e in Teeteto e Sofista il Vindobonense sia autonomo dagli altri due 
codici. Brockmann indipendentemente è giunto alla stessa conclusione per il Simposio, 
tracciando uno stemma bipartito che vede B opporsi a un iparchetipo da cui dipendono 
da un lato T – e, per gli excerpta del dialogo che tramanda, il Pal. gr. 173 (P) – dall’altro 
W.23 Per il Lachete, inoltre, D. J. Murphy ha individuato alcuni passi che proverebbero 
che B derivi da una trascrizione minuscola diversa da quella che avrebbe originato T, W 
e, se si accetta l’ipotesi della sua indipendenza, Q.24

Alcune lezioni inferiori sono proprie di W e di due codici, il Lobcoviciano (L) e il Vat. 
gr. 1029 (R). A titolo esemplificativo:25

Elenco 3.
180e726 ἐπιμέμνηνται (et M a.c.)] ἐπιμέμνηται W L R M2

181b8 εὐδοκιμεῖς T Q : εὐδοκιμεῖ W L R : εὐδοκίμως B
182b1 ἐπιτιθεμένου] ἐπιθεμένου W L R 
182c1 ὁρμήσειε] ἁρμόσειε W L R
183c7 οὕτω σφόδρα εἰς τοῦτο] εἰς τοῦτο σφόδρα W L R : τοῦτο σφόδρα Vat. gr. 2196
184e3 ἠσκηκώς] ἠσεβηκώς W L R
191b527 πέρι λέγεις (et PPetr.)] λέγεις πέρι W L R
191c3 δ’ ἐλύθησαν] ἐληλύθεισαν W L R 
193d3 πάνυ γε om. W L R
194a2 τῇ om. W L R
194a5 ἀνδρεία (vel ἀνδρία)] ἀνδρείως W ante rasuram : ἀνδρείως erasit W : om. L R
194e9 ὀρθῶς αὐτὸν] αὐτὸν ὀρθῶς W L R
195e1 προσήκει B : προσήκειν T Q : προσῆκεν W L R
196a1 καὶ om. W L R Neap. III E 15
196e1 κρομμυωνίαν B T Q : κρωμυονίαν (sic) W L R

23 Si rinvia agli studi e alle trattazioni di Boter (1987); Brockmann (1992: spec. pp. 248–252). Diversa la 
posizione di Martinelli Tempesta (1997: pp. 213–278) che esclude, per il Liside, l’esistenza di una fonte 
comune a T e W; cfr. però le recensioni di Slings (1999: p. 490) e Vendruscolo (2000: pp. 118–120). Cfr. 
anche Slings (1998: p. 213).  Nel Teage B, T e W deriverebbero indipendentemente l’uno dall’altro da 
un archetipo: cfr. Joyal (1998: pp. 40–45). Come detto sopra (p. 42), non si analizzano in questa sede i 
rapporti di Q con B, T e W nel Lachete; per il Carmide cfr. Murphy (1990: pp. 331–332, 335–338). Su P nel 
Simposio cfr. Brockmann (1992: pp. 153–155).

24 Murphy (1994: p. 4, n. 8).

25 Qualche errore si ritrova in apografi appartenenti agli altri rami. Altre lezioni peculiari di W e del suo 
ramo sono indicate in Carlini (1992: p. 25).

26 M = Cesena, Biblioteca Malatestiana, Plut. D. XXVIII 4. Con M
2 ci si riferisce alla diorthosis condotta sul 

codice, sulla quale cfr. Martinelli Tempesta 1997: pp. 108, n. 339, pp. 109–111, cui si rinvia anche per 
ulteriori approfondimenti bibliografici. Per una descrizione del Malatestiano e soprattutto per la sua 
collocazione stemmatica nei quadri tradizionali di altri dialoghi, cfr. ad esempio per la Repubblica Boter 
1989: pp. 27–28, 113–118, 120–123, 225–231; per il Simposio Brockmann 1992: pp. 18, 209–219; per Crizia 
e Timeo Jonkers 2017: pp. 46–47, 303–307, 341–344.

27 Le informazioni su PPetr. (= PPetrie II 50) e POxy 228 sono desunte da Carlini (1999b) e (1999a).
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198e1 ἡ γεωργία] γεωργία W L R 
199d7 σὺ] σοι W L R
200b4 ἐπανορθώσεσθαι] ἐπανορθώσασθαι W L R
200d1 ἐπιτρέποιμι] ἐπιτρεποίμην W L R

Il Lobcoviciano e il Vaticano gr. 1029

Alla famiglia di W appartengono, pertanto, altri due manoscritti, il cosidetto Lobcovicia-
no (Nelahozeves, Roudnická Lobkowiczká knihovna, VI Fa 1; La. pp. 845–869) e il Vat. 
gr. 1029 (La. ff. 27v–38r).28

La datazione di L è stata oggetto di un vivo dibattito che ha coinvolto paleografi e 
filologi, a cominciare dalla proposta di L. Perria di attribuire L all’ ‘Anonimo κ’, retroda-
tandolo quindi alla fine del sec. XI (o al più tardi agli inizi del XII); il catalogo presenta 
l’indicazione «Saec. XII ex. (?)».29 L’opinione oggi prevalente, tuttavia, colloca il mano-
scritto nel sec. XIV: N. G. Wilson, ad esempio, richiamando la datazione al sec. XIV 
avanzata da L. A. Post, propone che si possa trattare di una scrittura ‘di imitazione’.30 
Sotto un profilo prettamente critico-testuale, L si rivela apografo di W,31 come già ipotiz-
zato da Schanz nel 1877, mentre L. Perria lo riteneva copiato dallo stesso modello di W.32

28 Per una descrizione dei due codici cfr. ad esempio: per L Boter (1989: pp. 49–50); Jonkers (2017:  
pp. 71–72); per R Boter (1989: pp. 52–53); Jonkers (2017: p. 77). Per L si veda anche la scheda catalo-
grafica di Olivier & Monégier du Sorbier (1983: pp. 97–103), non affidabile tuttavia per la datazione del 
codice (v. sotto). Sulla storia del codice cfr. anche Carlini (1992: pp. 22–24) e sulla sua segnatura cfr. di 
recente Vancamp (2010: p. 42). Per R non è disponibile un catalogo a stampa. Petrucci (2014) fornisce 
una dettagliata descrizione di questo codice, della sua storia e del suo ruolo all’interno della tradizione. 
Come dimostrato da G. Boter (1988: pp. 215–216), il Lobcoviciano può difficilmente essere identificato 
con il codice utilizzato da Janus Cornarius nelle sue Eclogae decem, dove egli afferma di essersi servito di 
un manoscritto appartenente alla famiglia Lobkowicz.

29 Perria (1985–1986: pp. 82–90); (1992), dove è contemplata anche la possibile collocazione all’inizio del 
sec. XII; Olivier & Monégier du Sorbier (1983: p. 97). Cfr. anche per una sintesi delle varie proposte di 
datazione ad esempio Berti (1996: pp. 99–101); Murphy (2002: p. 155); Pérez Martín (2005: p. 125). L’i-
dentificazione della mano di L proposta da L. Perria è stata accolta favorevolmente p.e. da Eleuteri (1986: 
p. 549; opinione riaffermata in Eleuteri 1993: pp. 455–456, 458); Prato (1993: p. 281).

30 Wilson (1985: p. 176): «one is strongly tempted to suggest that the scribe is producing a clever imitation of 
a middle Byzantine script for the benefit of an Italian Renaissance scholar. If this view is eventually proved 
to be correct, the case will not be unique; there is another well known example in MS Pal.gr. 186, a copy 
of Apollonius Rhodius which used to be assigned to the 11th century but can be confidently placed in the 
15th»; Post (1934: p. 90). Cfr. Pérez Martín (2005: pp. 126–131). Sul Pal. gr. 186 cfr. Irigoin (1981). Esempi 
di manoscritti ‘mimetici’ in Prato (1979); sul fenomeno cfr. anche i contributi ricordati da Carlini (1992: 
pp. 31–33, n. 62), tra cui Prato (1981).

31 Cfr. ad esempio Carlini (1992: pp. 26 –32, che esamina anche il rapporto tra L e W3). Si rinvia a Jonkers 
(2017: pp. 71–72) per una rassegna bibliografica sul rapporto tra W e L in diversi dialoghi. Le considera-
zioni precedentemente espresse (cfr. Brockmann 1992: pp. 28, 238) sono state revocate da Brockmann, 
che ora ritiene che un «guter […] Imitator» abbia vergato il Lobcoviciano (1998: p. 662, n. 27). Vancamp 
(1995: pp. 44–46; 1996a: p. 13; 1996b: p. 43) conferma che L deriva da W nell’Ippia Maggiore e nell’Ippia 
Minore, accogliendo tuttavia l’ipotesi dell’identità di mano di L e W. Agli atti del seminario sull’inquadra-
mento di L all’interno della tradizione platonica, tenutosi al Dipartimento di Filologia classica dell’Univer-
sità di Pisa il 9 e 10 marzo 1992, si rinvia per ulteriori approfondimenti sui piani filologico e paleografico: 
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32

R è stato vergato da due mani: R1: ff. 1–352 della prima parte; R2: ff. 353–487 della 
prima parte e seconda parte (ff. 1–517). Il codice viene collocato alla fine del sec. XIII 
o agli inizi del XIV, datazione, quest’ultima, preferita anche da L. A. Post (1934: p. 78) 
e compatibile con la derivazione di R da L (v. sotto), che escluderebbe quindi altre pro-
poste (secc. XI, XII).33

Tutti gli errori di W sono copiati da L (v. Elenco 3) che ne introduce anche altri,34 pre-
senti anche in R, come i seguenti:

Elenco 4.
179d5 γένοιντο] γένωνται L R
179e1 καὶ om. L R
181e2 ἄλλοθι] ἄλλοθεν L R
182b6 ἐπιθυμήσειε καὶ] ἐπιθυμήσειέ γε καὶ L R 
183c3 σκέψασθαι] σκέψεσθαι Pal. gr. 175 : ἐπισκέψασθαι L R
184e8 οἶμαι]εἶναι L R
193e2 γάρ om. L R
194a1 καρτερεῖν κελεύει] κελεύει καρτερεῖν L R
195b9 δημιουργοὶ] γεωργοὶ L R 
197c5 θάρρει] θάρρει γε L R
197d2 δάμωνος] (et POxy 228) : δαίμονος L R a.c. : δαίμωνος (sic) R p.c.
198b8 τὰ om. L R
198c3–4 κακὰ…μέλλοντα om. L R
198e5 οἴεται] οἴεσθαι L R
199a1 γενησόμενα] γινόμενα L R
199a6 ἡμῖν om. L R
199e9 γε om. L R
200d1 ἐθέλοι] ἐθέλει L R Neap. III E 15 : θέλει Q

Una relazione fra i tre codici è quindi evidente, rimane da chiarire di che natura essa 
sia e se possa spiegarsi con l’ipotesi avanzata da M. Schanz secondo cui L sarebbe l’inter-
mediario fra W e R, o con quella proposta da L. A. Post, che considerava R e L gemelli.35

Il Lobcoviciano (1992). Indizi materiali della dipendenza diretta di L da W (salto di righe e di folia, etc.) 
sono stati individuati p.e. da Jonkers (2017: p. 235); Berti (1992: pp. 39 sul pinax, 46–50 sui danni, come 
i margini tagliati, in W); Berti (1996: p. 52).

32 Schanz (1877: p. 62); Perria (1985–1986: p. 85). Elementi critico-testuali e paleografici a sostegno della 
diversità di mano dei due manoscritti e della dipendenza di L da W in Murphy (1992b). Le caratteristiche 
paleografiche di L sono descritte anche in Wilson (1994). Sull’hyphen nei codici cfr. Murphy (1995b).

33 Su R1 e R2 cfr. Peréz Martin (2005: p. 129), secondo cui R1 sarebbe «l’esperto ed abile calligrafo che imitò 
alla perfezione la scrittura di W due secoli dopo la sua copia», ossia il copista di L. Per alcune proposte di 
datazione cfr. Boter (1989: p. 52). Sulla derivazione, verosimilmente diretta, di R da L in diversi dialoghi 
si rinvia alle indicazioni bibliografiche in Jonkers (2017: p. 77).

34 Anche Murphy (1992b: p. 101 e n. 12) osserva questa situazione, senza tuttavia riportare gli errori. Per 
alcune lezioni che escludono la dipendenza di W3 da L cfr. Murphy (1992b: p. 101).

35 Schanz (1877: pp. 100–102); Post (1934: pp. 30–35). Schanz (1877: p. 61) ricordava tra gli esempi a soste-
gno della dipendenza di R da W anche un passo del Lachete: a 194a5 R omette ἀνδρεία, parola evanida in 
W. Berti (1992: p. 60) ha confermato l’omissione del termine anche in L.
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Le lezioni (inferiori) presenti in L, ma non in R, sono poche:
Elenco 5.
180d6 διατρίβοντες] διατρίβοντας L
198c4 σὺ δὲ] οὐδὲ L
200c8 ἐπιμελεῖσθαι] ἐπιμελῆσθαι (sic) L

In questi casi R ripristina la lezione corretta non necessariamente perché la legga in 
W. Si potrebbe supporre un’attività di contaminazione con un altro codice (o più di 
uno), oppure, trattandosi di errori facilmente ‘reversibili’, di buone congetture.36

Analogamente il copista può aver facilmente congetturato le – poche – lezioni corrette 
condivise da R e da codici appartenenti ad altre famiglie:

Elenco 6.
197d8 προεστάναι Q R POxy 228 ([προ]|εϲτάν[αι) : προϊστάναι B T W L
199b1037 πέρι M2 R : περὶ B T W L Q

Numerose sono le lezioni singolari di R. Tra di esse ricordo le più significative:38

Elenco 7.
179e4 τἀνδρὸς] τοὺς ἄνδρας R
180b1–2 ὁ Λυσίμαχος] ὁ Λυσίμαχος ὅδε R
180d3 συνδιατρίβειν] διατρίβειν R
181e1 ὠφέλιμον…ἐπίστασθαι om. R 
182b3 δ’ οὐδὲ ὑπὸ] δ’ ὑπὸ R
183c6 ἐπιτηδευσάντων] ἐπιτηδευμάτων R
183d2 ἑτέρωθι om. R
184b1 οὕτως μικρὰς om. R
184d1 βουλή] συμβουλή R
184d4 ποτέρῳ] ποτέρᾳ R
185a1 βουλευόμεθα] βουλόμεθα R
186d6 σε] γε R
186e4 δὴ om. R
187c8 καὶ om. R
188e5 δ’ ἐγὼ τῶν] δὲ τῶν R
189b7 μηδὲν] οὐδὲν R
189c3 ἔγωγε om. R
189c4–5 τῶν νεανίσκων] τοῦ νεανίσκου R (τοῦ fort.)
189c8 ἂν om. R
189e4 τῳ] τι R

36 Correzioni introdotte per congettura sono state individuate anche in Liside, Ippia Maggiore, Ippia Minore, 
Repubblica e Timeo: cfr. rispettivamente Martinelli Tempesta (1997: p. 139); Berti (1992: pp. 53–54); Van-
camp (1996a: p. 44); Boter (1989: p. 166); Jonkers (2017: p. 236). Murphy (1990: p. 333) propone, per il 
Carmide, che gli interventi siano dovuti a congettura e contaminazione.

37 Su M2 cfr. n. 26

38 A 196b8 la coincidenza con Neap. è probabilmente poligenetica.
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190b4–5 τοῖς ὑέσιν αὐτῶν ἀρετὴ παραγενομένη] ἀρετὴ παραγενομένη τοῖς ὑέσιν 
αὐτῶν R 

190b8 εἰδεῖμεν B T W : εἰδῆμεν (sic) Q : εἰδείημεν R
191b4 σὺ τὸ] σύ τοι R
192a5 σκελῶν] ἐν ταῖς τῶν σκελῶν R
196b8 κοσμοῖ] κοσμεῖ R Neap. III E 15
197c3 οἴεται] ἔοικε R
198d1 ἐγὼ δὴ] ἐγὼ δὲ Pal. gr. 175 : ἐγὼ R
198e1 περὶ om. R
199e6 οm. εἶναι R

Si individuano dunque più le lezioni separative di R nei confronti di L che viceversa, il 
che esclude la derivazione di L da R. A ragione E. Berti (1992: pp. 51–52) ammoniva sul-
la necessità di prove ‘materiali’ per definire in modo univoco la relazione che intercorre 
tra i due codici. Nel Lachete non si riscontrano evidenze di questo tipo, individuate per 
altri dialoghi,39 tuttavia le lezioni presentate, in particolare il gran numero di congetture 
peculiari di R e il minor numero di errori, per lo più banali, di L, sembrano confermare 
la discendenza di R da L.40
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