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Vyuka poezie a inspirace Cullerovou
Teorii lyriky

Vaclav Jindracek

ABSTRACT
Teaching Poetry and Inspiration by Culler’s Theory of the Lyric

The paper refers to the responses to the Czech translation of Theory of the Lyric by Jonathan Culler
and connects them with the research of teaching poetry in Czech schools. The main subject of in-
terest is a case study of one lesson in a Czech secondary school. During the lesson, the validity of
some of Jonathan Culler’s theories is demonstrated. Consequently, it turns out that inspiration by
Culler’s theory also means a return to several famous considerations of theorists such as Zdenék
Kozmin or Miroslav Cervenka.
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Poezie nema v &eskych skolach zrovna na rtazich ustlano. K tomuto snad az
presptilis lakonickému a ptikrému konstatovani mé p#imél ohlas na nedavno
vydany cesky preklad Teorie lyriky Jonathana Cullera (CULLER 2020). Kniha,
ktera zavrsuje jednu podstatnou ¢ast dlouholeté védecké a pedagogické prace
amerického literdrniho teoretika, totiz v pomérné kratké dobé ptinesla nékolik
zajimavych podnétl nejen pro Ceské mysleni o poezii, ale rovnéz k tivaze nad
podobou skolni vyuky literatury (MACL 2020, MARKOVA 2020b, KRALIKOVA
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2021). Uz v doslovu k jejimu ¢eskému vydani konstatoval Josef Hrdlicka, ze
Cullerova prace je ¢tivym uvedenim do problematiky lyrické poezie, jaké v Ces-
kém prosttedi citelné chybi a které se nespokojuje s néjakou , pfisnou esencialis-
tickou definici® lyriky ¢i poezie a s predstavou, Ze jednota Zanru je otdzkou jed-
nou provzdy uzavienou.' A podle Ondreje Macla, autora jedné z recenzi prekladu
Cullerovy prace, neni kniha namitena ani tak proti jinym podobné komplexnim
teoriim jako pfedevs$im proti zptsobu, jak se poezie u¢i ve §kolach. Slovy autora
recenze: ,Zname to i z Ceské republiky, Ze ptivod literarné-teoretickych nastroji
uzivanych v pedagogické praxi lze vystopovat az nékam k Josefu Jungmanno-
vi“ a ,mnozstvi pedagogt jej radéji pfejima jako jednou dané dédictvi“ a jako
»posvéceny*, dost tézko proménitelny ,,obsah vykonu své prace” (MACL 2020).

Fakt, Ze se Cullerova kniha z4hy po svém prvnim vydani (v roce 2015) stala
¢asto citovanym (podle Josefa Hrdli¢ky az ,autoritativnim®) textem,? tak podle
mého soudu presvédiivé dokazuje, jak naléhavé je volani po ucelené teorii, ktera
je schopna dostate¢né objasnit, pro¢ je uzite¢né provérovat ustilené zplsoby
nazirani na poezii a pro¢ se ve $kolach (a nejen v nich) vyplati &ist basné s chuti
a s potéenim, bez nutkavé potfeby hledat (¢i spise dopodrobna ,lustit®) jejich
»jednozna¢na“ sdéleni. A potteba takové teorie se rovnéz shoduje s vysledky vy-
zkum?, které v poslednich letech nékolikrat potvrdily, Ze hodiny literatury jsou
nejen v ¢eskych, ale i v zahrani¢nich 8kolach poznamendny neodtvodnénym
ostychem, ¢i pfimo ,,strachem z poezie“.® Podle aktudlnich vyzkumu ¢tena#stvi
totiz ptislu$nici dne$ni mladé generace divaji opakované najevo, Ze se o poezii
nezajimaji, a kdyZz uz se s ni ve skole setkaji, zpravidla jim je spiSe ,esenci po-
vinnosti“ nez zdrojem poté3eni a zajmu (TRAVNICEK 2017: 152-153). Mnozi
z nich vidi v poezii jen komplikované sdéleni néceho, co by slo vyjadrit jinak,
ptimo ajednozna¢né (VALA 2013: 12). A leckteti maji pocit, Ze je basnické slovo
az prili§ exkluzivni na to, aby na né zapiisobilo a niternéji je obohatilo (TRAV-
NICEK 2017: 167).

Uskali formalismii, které mohou poznamenat ¢tenaisky vztah k poezii, jsem
mél moznost poznat i v pribéhu vyzkumu vyucovacich hodin na zdkladnich
a sttednich $kolach, které jsem pravidelné navstévoval od roku 2013 a v nichz

1) Tteba pravé s takovou predstavou, kter4 se — jak pise Josef Hrdlicka — uplatiiuje v ¢eskych skolach, kde stéle preziva
model lyriky jako jednoho ze t#i literarnich druhu (¢i zdkladnich zanra): ,Tato triada [lyrika, epika, drama] ma své
pocatky u autor 18. a 19. stoleti a odpovidd doznivajici konstelaci zanru, kterd se v teoretickém diskursu drzela
diky tradi¢nimu hodnoceni zanra* (HRDLICKA 2020: 433).

2) Srov. HRDLICKA 2020: 431. Jen v cita¢ni databazi Scopus je do roku 2021 uvedeno p¥es 200 ohlast na Cullerovu
knihu.

3) Pro oznaleni ,strachu z poezie“ se v zahraniéi uzivd dokonce zvlastniho slova - ,metrofobie“ (TIMOTHY 2018,
LESSLEY 2014).
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jsem sledoval, jak se ucitelé spole¢né s zaky zaobiraji riznymi basnickymi tex-
ty.* Pro ucely diserta¢ni prace (JINDRACEK 2015), ktera byla zaméfena na ana-
lyzu vyuky epické a lyrickoepické poezie, jsem nejdtive (v letech 2013 a 2014)
navstévoval vyucovaci hodiny t¥#i ucitelek (s praxi 2 roky, 10 let a 21 let) a jedno-
ho uditele (s ¢tyfletou praxi) na ¢tyfech zakladnich $kolach.® A se zkusenostmi,
které se mi v téchto hodinich podatilo ziskat, jsem se v roce 2015 rozhodl, ze
budu zjistovat, zda se obdobné situace daji zaznamenat také na skolach stred-
nich — kde jsem v pribéhu Sesti let spolupracoval s dvéma uciteli (s praxi 7 a 12
let) a dvéma ucitelkami (15 a 36 let praxe). S ¢asem stravenym zuéastnénym po-
zorovanim vyuky (a jejim srovnavanim se zavéry aktudlnich teoretickych a vy-
zkumnych publikaci® - mimo jiné pravé s Cullerovou Teorii lyriky) jsem se tak
stéle silnéji utvrzoval v presvédéeni, Ze leckterd povrchni a spekulativni tvrzeni,
jez posiluji tradované predsudky k cetbé basni, se v hodinach literatury ustavic-
né opakuji bez ohledu na to, zda jde o vyuku na zdkladni nebo na sttedni skole.
A prubézné jsem si ovétoval, Ze riizné povrchni a nepodloZené vyroky o basnich
zdaleka neprondaseji jen ucitelé, ktefi se o poezii nezajimaji, ale paradoxné i ti,
kteti ji radi ¢tou a ve vyuce se ji pravidelné vénuji.

Vzpomindm si na osobni rozhovory s uditeli, kteti mi zcela intuitivné a se sil-
nym zaujetim vypravéli, co vSechno pro né poezie znamena a s jakou radosti se
vraceji k tvorbé svych milovanych basniku:

,Poezii prosté zboznuju. Treba Erben, to je baje¢ny. Jak ty verSe krdsné zni. A jak je to jednoduse
napsany. A pfitom vim, Ze v nich p#i§té zase néco nového najdu a Ze mé zase né¢im prekvapi”

(ucitelka sttedni odborné skoly, 62 let, 36 let pedagogické praxe).

A stejné tak si vybavuji desitky vyucovacich hodin, v nichz dialog o poezii ne-
byl ni¢im jinym neZ letmou parafrizi nékolika ptrectenych verst nebo formadl-
nim vyc¢tem pouzitych jazykovych a versovych prostredki:

4) Data, o néz se opiram, tvoti predevsim zvukové zaznamy vyucovacich hodin a p#ilezitostnych rozhovort, které
jsem s utiteli vedl. Vegkery zvukovy material jsem s pomoci dvou spolupracovnikil pfepsal do textové podoby a obo-
hatil jej o vlastni terénni zapisky, potizené v priibéhu zi¢astnéného pozorovani vyuky.

5) Kritéria vybéru uéastnikt vyzkumu jsem podrobnéji popsal v disertaén praci (JINDRACEK 2015: 178-184). Slo
mi predev§im o situace v béznych skolach - tj. v téch, které nejsou spjaty s alternativnimi skolskymi koncepty (jako
jsou daltonsky plén nebo walfdorska skola) a jejichz vzdélavani ma podle zavért zprav Ceské skolni inspekce ,velmi
dobrou® nebo , standardni” (,pozadovanou®, ,pramérnou” & ,spise nadpriimérnou”) kvalitu. Do vybéru tak nebyly
zatazeny $koly s vynikajicimi (,vyrazné nadprimérnymi“) nebo naopak nedostate¢nymi (,podprimérnymi‘) vy-
sledky vzdélavani a vychovy.

6) Z ceskych praci napiiklad VALA 2013, HNIK 2014, RERICHOVA - VALA - SLADOVA, 2014. Ze zahrani¢nich pub-
likaci: PIKE 2000, PESKIN 2007, EVA-WOOD 2008.
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Karel Jaromir Erben, Kytice — interpretace a charakteristické znaky

(pracovni list pro zdky 2. ro¢niku sttedni odborné skoly)

1. Kolik basni je obsazeno ve sbirce Kytice? 7. Jaky rym se v basni objevuje?

2. Vyber sijednu basen a napis jeji nazev. 8. Uved 2 ptiklady personifikace.

3. Vyjmenuj hlavni postavy. 9. Uved 2 ptiklady metafory.

4. Jaky vztah je popisovan mezi postavami? 10. Uved 3 piiklady archaickych slov.

5. Najdi 3 lyrické prvky v basni. 11. Ktery slohovy ttvar béaseri ptipomina?
6. Najdi epicky prvek v basni. 12. Kdo je hlavni postavou ve vét§iné basni?

(Ulohy vytvotené toutéz utitelkou).”

Korpus dat (terénnich zapiski a zvukovych nahravek vyuky), ktery se mi za né-
kolik let podatilo shromazdit,® vedl tedy mou pozornost ¢asto pravé k tomu,
¢im se zabyvaly zminéné pedagogické nebo ¢tendtrské vyzkumy, a umozioval
mi v redlné praxi poznat fadu témat, s nimiz jsem se nejednou setkal v knize
Jonathana Cullera nebo v reakcich, jez Cullerova kniha vyvolala. Zku$enosti,
které jsem ve 8kolach ziskaval, totiz pfede mnou rozkryvaly situace, které se
pohybovaly az v pozoruhodné Sirokém rozpéti. Jeden okraj tohoto pomyslného
spektra tvotily povrchni, ustilené a zavadéjici soudy o poezii, mnohdy vyvolané
potfebou vytvotit pfedstavu o dosaZitelnosti presné a doslovné kategorizace
basnické tvorby.” A na opac¢né strané se ocitaly vyroky, které se témto vzitym
predstavam vzpiraly a dokazovaly, jak marné je doufat, Ze by takové stereotypni
zachazeni s textem mohlo zdky inspirovat, aby poezii ¢etli, ocefiovali ji a nacha-
zeli v ni zalibeni.*

Material, ktery jsem ve $koldch ziskal, chci proto v néasledujicim textu pted-
stavit alesponl nékolika ukdzkami. Na tryvcich z prepisu jedné zaznamenané

7) Ulohy byly vyuzity v jedné z hodin zaznamenanych na sttedni odborné gkole. Je ptitom paradoxni, ze jednotlivé
otazky a ukoly - i kdyz se zjevné spoléhaji jen na povrchni vycet nékolika nesouvislych jevii — nejsou v rozporu
s ,vysledky vzdélavani“ uvedenymi v ,ramcovych vzdélavacich programech sttedniho odborného vzdélavani®. Jak
je z titulu pracovniho listu zfejmé, sama ucitelka byla presvédcena, ze pravé takto lze zaky motivovat, aby text
sinterpretovali“ a vystihli jeho ,charakteristické znaky®, tj. splnili vysledky ptedepsané v kurikulu: ,zk vystihne
charakteristické znaky rtiznych literarnich textt a rozdily mezi nimi; text interpretuje a debatuje o ném*®.

8) Konkrétné se jedna o prepis zvukovych nahravek 61 vyucovacich hodin, které jsem sledoval v letech 2013 a 2014
ve ¢tyiech zékladnich gkolach v Usteckém a Karlovarském kraji (31 hodin na druhém stupni, u zéki ve véku od 11
do 15 let) amezilety 2015 a 2021 ve vyuce na st¥ednich skolach v Usteckém, Stiedoceském a Zlinském kraji (30 ho-
din ve dvou stfednich odbornych kolach, na gymnaziu a sttednim odborném uilisti).

9) Tj. ustdlené a zavadéjici soudy, pfed nimiZ varuje také Culler, kdyZz upozoriiuje na rizika téch situaci, které od ¢te-
telného jako postavu v romanu (CULLER 2020: 18).

10) Coz zdiraziuje Culler naptiklad uz v pfedmluvé k éeskému vydani, kde konstatuje: ,Mohu jen doufat, Ze sezname-
ni s Teorii lyriky ¢tenate pobidne, aby [...] nepfedpokladali, Ze basné jsou objekty urcené k interpretaci, nybrz hledali
piistupy k potésenti z jejich rytma, zvukovych vzorct, verbalnich her ¢ imaginativni energie“ (CULLER 2020: 12).
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vyucovaci hodiny, kterd mi poslouzi jako ptipadova studie,'* se pokusim objas-
nit, o ¢em mohou takova data vypovidat. A na zakladé srovnani téchto dat s vy-
branymi tématy Cullerovy knihy (a ohlast na ni) budu hledat odpovéd na otéz-
ku, pro¢ je uzite¢né zjistovat, jak se v ceskych $kolach ¢te poezie a za jakych
okolnosti se stava obsahem vzdélavani.

Byt ¢tenarem poezie

Vig, j& miluju hlavné Véiclava Hrabéte. Ten je Zasny, ze? Nékdy vlastné neni nutny rozebirat to a to,
ale prosté se zalist, zaposlouchat, slyset tu melodii, vidét verge pted sebou. A vzpomenout si na né“

(ucitelka stfedni odborné gkoly, 62 let, 36 let pedagogické praxe).?

Citovanda promluva se mi vybavila jako nanejvys vhodny ptiklad téch situaci,
které dokazou docela dobfte ilustrovat, jak si basné vydobyvaji nasi pozornost
a ziskavaji si ji natolik, Ze si mnohé ver$e — t¥eba i po letech — uchovavame v pa-
méti, vracime se k nim a oZivujeme si je. Ostatné podobné vyroky ¢tenaiu, kte-
ti promlouvali o svém vztahu k poezii, zaznamenal také Jiti Travnicek v knize
Ceskd ctendrskd republika (2017). Ukazal zde, Ze poezie se do prazoru ¢tenara
dostavuje zpravidla tehdy, kdyZ si najdou osobni vztah k ur¢itému basnickému
dilu, t¥eba i navzdory zazitkim z dob skolni vyuky, kdy jim byly basné podsou-
vany pouze jako povinnost ¢i tikol (TRAVNICEK 2017: 168). Coz pochopitelné
neznamend, Ze by ve $kole nemohly nastat situace, které by byly s to pobidnout
zaky k zdjmu o poezii. Vypovédi ¢tenait v Travnickové knize svéd¢i dokonce
o tom, Ze k badsnim dokaze ¢lovéka ptivést dost ¢asto pravé ulitel. Podstatné
vsak je, ze takovy zajem - alespoinl podle vyroki v uvedené knize — ucitelé jen
sotva probudi tim, kdyZ z poezie ¢ini rutinu a povinnost. A mnohem spise jej
dokazou vyvolat, kdyz si své zaky ziskavaji vlastnim, osobitym ¢tendtskym za-
ujetim.

Promluvu, kterou jsem zkraje této ¢asti textu uvedl, se mi podatilo zazna-
menat kritce ptedtim, nez jsem navstivil vyucovaci hodinu, ktera se ptred né-
kolika lety uskute¢nila ve t¥idé zakd druhého ro¢niku stfedni odborné skoly
a kterou vedla jedna z t¢astnic mého vyzkumu - ucitelka cestiny s dlouholetou

11) V souladu s doporuéenim zikladnich metodologickych ptiru¢ek k realizaci ptipadovych studii (srov. BASSEY 1999,
YIN 2003) mi $lo pfedevsim o reprezentativni ptipad, ktery vyhovuje kritériim tzv. typické skoly (v mém ptipadé
takové skoly, kde 1ze o¢ekavat bézné situace tykajici se vyuky poezie).

12) V souladu s etickymi pozadavky na zachovani divérnosti jsou data anonymni — resp. vSechna jména ucitela i zaka
jsou v textovych materidlech nahrazena pseudonymy.
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pedagogickou praxi.”® Jesté pred vyucovaci hodinou jsem si pfitom s kolegy-
ni promluvil nejen o tématu, jemuz se hodlala s zdky vénovat, ale také o jejich
vlastnich ¢tenaiskych zkusenostech s poezii. Uryvek Hrabétovy basné se ji tak
opakované staval podnétem k promluvim, které v prabéhu rozhovoru navo-
zovaly dojem, Ze nejsou ani tak vypovédi ucitelky o tématu vyuky jako spise
svédectvim ¢tendrky poezie o navratu k obdivovanému dilu uzniavaného autora.
Z mnoha jejich vyrokd se totiz zdalo, jako by se k Hrabétové poezii vracela nikoli
proto, aby z ni uéinila obsah $kolniho vzdélavani, ale z toho davodu, aby vyjad-
tila své nepretrzité okouzleni textem a aby nélezité vysvétlila, pro¢ pravé tyto
verse poutaji jeji pozornost:

,Je to tzasné, opravdu uzasné. Je to basen, kterd mé vzdycky dostane. Staéi si vzpomenout na par

tadka. Jen tak si vzpomenout na nékolik versa.”

Kdyz uditelka svolila, abych z naseho dialogu potidil zvukovou nahravku, ne-
mohl jsem jesté tusit, jak cenny material ziskam. Teprve po nékolika letech - se
zku$enostmi nastfddanymi v pribéhu pozorovani vyuky v nejriznéjsich sko-
lach - jsem tehdejsi rozhovor zacal posuzovat v novych souvislostech. V desit-
kach vyucovacich hodin, jichZ jsem se za tu dobu ztGéastnil, se mi totiZ témata
rozhovoru vybavovala tak ¢asto, Ze jsem se k nim musel znovu vracet a patrat
po tom, ktera z nich se né&jak odrazeji ve skolské praxi. A mnohé ze situaci, jim?z
jsem byl pfitomen - a které se leckdy aZ ndpadné podobaly sobé navzijem, tre-
baze se odehraly ve vyuce riznych uditelek i uéiteld na raznych typech skol -,
mé inspirovaly k tomu, abych vypovédi ¢tenarky Hrabétovy poezie dukladnéji
srovnal také s pribéhem vyucovaci hodiny, kterd nasledovala po uskute¢néni
tehdejsiho rozhovoru a jejimz tématem se méla stat pravé jedna z basni Viclava
Hrabéte.

Volba dryvku

Text, jemu?z se tenkrat Zaci méli vénovat, byl aryvkem z Hrabétovy Basné sko-
ro na rozloudenou:

13) Prvni hodinu u¢itelky Jany jsem mél moznost zhlédnout v roce 2015 - kratce poté, co jsme se jako kolegové ¢esti-
nafi seznamili na metodickém seminéti uréeném ucitelum zékladnich a st¥ednich skol. Nage spoluprace pak trvala
nékolik let: az do roku 2019 jsem pribézné navstévoval jeji hodiny vénované poezii a se svolenim ucitelky, zaka
i reditele skoly jsem z pozorovanych hodin potizoval nahravky, které se staly soucasti materialu analyzovaného
v tomto ¢lanku.
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,olunce

prekrasny manekyn

se prkenné uklani

k zapadu

Zaviraji se

kvétiny a obchody
Praha unavena
chvélou basnika a svoji
krasou

edivi

soumrakem

Je to tak podivné

Co vsechno se ti podoba

Je to tak podivné

Ta myslenka Ze té mtzu ztratit

Protoze vSechno na svété se neustale méni

Mizu té ztratit

a zase budou rdna

plna cigaret

abude to svadét

ke krdsnému a pompéznimu smutku
Mdazu té ztratit

a zase budou noci

mésic vlajici na obloze bude podobny stinu
tvych rozpusténych vlast

nebudu moct spat a budu nenévidét

klasiky

Muizu té ztratit"

(HRABE 1990: 45-46).

Poetizace zdanlivé téch nejprostsich Zivotnich jeva ¢i okamzikd v této bas-
ni navozuje dojem, jako by slunce i mésto ozivaly a stavaly se aktéry potem-
nélé scenérie s konkrétnimi méstskymi detaily (,,Slunce ptekrasny manekyn /
se prkenné uklani k zapadu®, ,zaviraji se kvétiny a obchody“ a Praha ,3edivi
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soumrakem®). Na totéZ upozornila vlastné i sama ucitelka, kdyz jsem s ni vedl
rozhovor:

,Kdyz sijen clovek precte ty verse: slunce je prekrasny manekyn. To je, jako kdyz si ¢lovek predstavi

7ivé bytosti, jo, kdyz se prkenné uklani, ta personifikace a taky protimluv.”

Jeji sdéleni je véak mozZné jesté doplnit. Personifikace totiZz neposkytuje Cte-
nati zadny davod k tomu, aby ,,slunce” ¢ ,,Prahu” chapal jako symbolické bytos-
ti, nebo dokonce jako postavy néjakého ptibéhu. A ivodni verse evokuji spise
stfidani ¢i splyvani vizudlné sugestivnich vyjevi, nez aby navozovaly predstavu
jasné ohrani¢eného prostoru, v némz se odehravaji ur¢ité udalosti. Takového
uc¢inku dosahuje ostatné i strofa, kterd se koncentruje na prézens promluvy:
osloveni bliZze neur¢eného protéjsku (,Je to tak podivné / co vSechno se ti po-
dob4®) ptisobi skoro jako osobni, meditativni zpovéd, kterd poutd pozornost
sama k sobé a — jak by rekl Jonathan Culler — neobsahuje Zadné naznaky toho,
Ze by se mélo jednat o promluvu néjaké fikéni postavy, jejiz situaci je uZite¢né
rekonstruovat ¢i prevypravét. A nelze ani s jistotou ¥ici, ke komu se takova slova
obraceji — neur¢itym ,ty“ maZe byt minén ¢tendt, ale 1ze jej ¢ist také jako oslo-
veni blizkého ¢lovéka, nebo dokonce jako hlas, jejz si osloveny vybavuje a nese
ve svém vlastnim nitru.'* Zda se tedy, Ze rozhodovani o tom, kdo a ke komu
v této basni mluvi, nemusi mit pro ¢tenafe zdaleka takovy p#inos, jaky ma za-
libné (a zdanlivé bezucelné) prodlévani nad témi versi, které vyvolavaji pocit, Ze
nejsou ¢asové ohraniceny a promlouvaji k ¢tenati v jeho pfitomnosti — jakoby
pravé v okamziku, kdy se s nimi setkava (,,Je to tak podivné / co se ti podob4®).

Na pozvolny, az konejsivy a meditativni raz basné ptisla re¢ také v rozhovoru,
kdyz kolegyné mluvila o versich, které k sobé strhavaji pozornost nékolikerym
opakovanim slov ,,mazu té ztratit™

»Akdyz tam opakuje nékolikrat to ,mazu té ztratit, to je, jako by fikal, jo, bojim se, Ze té ztratim, jako

kdyby jen tak ziistaval v ur¢itém zamysleni, ta myslenka, Ze mzu té ztratit.*

Opakujici se vers je ve svych disledcich mnohoznaény. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, Ze vyjadfuje stisnény pocit zplisobeny obavou z pomijivosti Zivota,
vystaveného netiprosnému plynuti ¢asu (,Je to tak podivné / Ta myslenka Ze té
muzu ztratit”), stejné tak ale mze byt ¢ten jako smitené p¥ijeti jistoty, Ze ve, co

14) Srov. s Cervenkovou studii o sebeosloveni v lyrice (CERVENKA 1993: 151).
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¢clovéka obklopuje, je do¢asné, nestalé a proménlivé (,,Protoze viechno na své-
té se neustdle méni®). Pro takova zji§téni pfitom rozhodné neni bezvyznamné,
kdyz si ¢tenat vsimne, ze klicovou slozkou vysledného tcinku je rytmi¢nost do-
sazend opakovanim a variovanim celych slov a slovnich obratt.”® Meditativni
raz basnické vypovédi by byl totiZ jen sotva tak efektni a podmanivy, kdyby
prostfednictvim této rytmicnosti nenavozoval dojem, Ze vysloveny pocit je sice
docasny, ale zaroven se muze kdykoli — vzdy znovu a znovu - vracet.

Kdyby Zaci méli moznost pokracovat v ¢teni Hrabétovy basné, spattili by
verse, které se k ¢tendfi obraceji snad jesté naléhavéji nez text v dosavadnich
slokach. Mohli by vnimat jejich zvukomalebnost, jazykové bohatstvi (v slovni-
ku se rozpinajici od bezptiznakovych slov az po vyrazy provokativni, ptizemni
a nepoetické)® a ptisobivou rytmizaci, kterou text dosahuje zejména prostted-
nictvim nadpadného opakovani infinitivnich vazeb. A naskytla by se jim p¥ilezi-
tost, aby pocitili, Ze rytmizace rovnéz strhava pozornost k versim vyjadiujicim
touhu a odhodlani zachovat to, co tvoti opravdové hodnoty - ony ,lehkomyslné
nevychované a pravdivé déti nasi lasky™:

,Ale nikdy uz neztratim

viechny ty lehkomyslné nevychované a pravdivé
déti nasi lasky

vechno to co nelze vyhandlovat

v Tuzexu

nabiflovat pfes noc

ziskat protekci

Usmeévem

touhu a odvahu

necekat az se Zivot ptevali kolem jako barad¢nicky privod
nedat se zldkat

Stéstim

které padne na miru a slusi

nebyt tu zbyte¢né

nejist tu zadarmo chleba

15) Rytmickym opakovanim slov ve volném versi se zabyval také Jonathan Culler. Vyuzil pfitom basen Fuga smrti
od Paula Celana a prokazal, ze plisobivého rytmu, ba pfimo ,,omamného aéinu, ktery si nds podmarnuje a pfemaha
nas“, dosahuje tento text ,netprosnym opakovanim celych slov a slovnich obrat®, ne pouhych slabik (CULLER
2020: 199-200).

16) Srov. HOFFMANN 1994: 270.
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Uvidét rano u Vltavy divoké koné
Vyjmenovat své lasky

abude-li to tfeba

nechat se zabit

pro né*

(HRABE 1990: 46-47).

Uryvek zvoleny k vyuce viak takovou piilezitost zakéim nenabidl. Diivody mi
ucitelka sdélila stru¢né jesté pred za¢atkem hodiny:

,Mné se nejvic libi ta prvni ¢4st, mésic vlajici na obloze, slunce se uklani k zapadu, to je kouzelné a to

se mi taky chtélo jim [zakam] ukézat.

Navod k interpretaci

Kdyz se zaci v prabéhu vyuky setkali s basnickym taryvkem, museli své ¢teni
taktka po cely ¢as podfizovat tkoltm, které si uitelka ptipravila jesté pred vy-
ucovaci hodinou a jejichZ znéni mélo povahu pfesnych, mozna az p#ilis strikt-
nich a nesmlouvavych formulaci:

Ukoly:

1. Najdi v textu a vypis:

a) metafory

b) personifikace

©) ptirovnani

d) anaforu

e) oxymoron.

2. Napis, kdo je hlavni postavou.

3. Vysvétli prvni sloku basné.

Snad proto by se dalo ¢ekat, Ze komunikace ve vyucovaci hodiné bude stej-
né nekompromisni jako formulace ukolt v ptichystaném pracovnim listu.
Od chvile, kdy ucitelka vstoupila do ttidy, davala vsak jasné najevo, Ze chce,
aby se vyuka odehravala v pritelské atmosfére a za soucinnosti vech ztacastné-
nych. Tento dojem nenarusovala ani skute¢nost, Ze v u¢ebné bylo témét tticet
zakd a po vétsinu ¢asu méla vyuka frontalni formu - celda tf¥ida byla instruovana
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k precteni textu, ucitelka nasledné kladla otdzky vsem zZakim najednou a vycka-
vala na jejich reakci:

Utéitelka stoji u tabule, v ruce drzi pracovni list s tikoly k textu Hrabétovy basné a mluvi k celé
tridé (v uéebné usporadané tradi¢né do t¥i ¥ad lavic, v nichZ jsou Zici usazeni ve dvojicich).
U: ((k celé t¥ide)) tak sme si piecetli tu basent a mame tam k ni tkoly, péto ((obraci se k zdkyni
ve druhé lavici)) mtze$ ndm precist zadani toho prvniho?

D: ((tige ¢te)) najdi v textu a vypi§ metafory, personifikace, pfirovnani, anaforu, oxy, ((opakuje))
oxymaoron

=oxymoron, vyborné, petul, dékuju ti, a ted se zeptam vech ostatnich, dokdzete tam néco
najit? tohle urcité zvladnete

D: () ((ticho ve t¥idé)) (no) tu personifikaci, manekyn

=

((k zakyni, kterd odpovédéla)) =no, vyborné, vyborné, perfektni, hani, slunce je ptekrasny

© 00 3 O U o W N
DN«

manekyn, je to zajimavé, ze? a hanitko, mizes ndm k tomu textu jesté néco #ct?

10 D: ((mle&))
11 U: no, jestli bys k tomu jesté nefekla? (.) tak to nevadi, ale personifikace, no, co to je?
12 7Z: ((24k ve druhé lavici u okna)) no, to je to pfeneseni na véci.

13 U: ano, pfeneseni vlastnosti zivych bytosti a osob na véci, jo?
14 Z: jo, bytosti a osob na véci.
15 U: ano, bytosti a osob na véci. vidite, jak vdm obcas ¥ikam, to d43, ne?
16 ((Zertovneé k zakovi ve t¥eti lavici u dveti, sméje se))
17 Matéj: ((usméje se)) ja vim, pani ucitelko
(23/11/2015; 5CH, 24D).""

Situace, v nichZz probihala komunikace o pfecteném tryvku, tak mnohdy na-
znacovaly, Ze se ucitelka snazi o to, aby Zaky upoutala a motivovala k zajmu
o téma hodiny: opakované je povzbuzovala k tvahdm nad pfeftenym textem
(,tohle ur¢ité zvladnete®, ,,a Hani¢ko, miZze$ ndm k tomu textu jesté néco ¥ict?“),
prubézné zpiesriovala a doplriovala jejich reakce na poloZené otizky (¥adky 8-9)
a riznymi radami ¢i ndpovédami jim pomdhala v tom, aby své reakce vhodné
formulovali (¥adky 13-15). Nelze ptitom fici, Ze by se Zaci stavéli k takové sna-
ze zcela negativné a nechtéli s ucitelkou spolupracovat (fadky 16-17). Ostatné

17) K ptepisu zvukovych zdznamu vyucovacich hodin jsem zvolil transkripéni systém, ktery se ukazal byt relevantni
v jingch dosavadnich vyzkumech mluvenych interakei uéiteltt a zaki ve frontalni vjuce (srov. TUMA 2017). Pro pie-
pis zdznamu vyulovacich hodin pouZzivim vylu¢né mald pismena, z odchylek od ortoepické vyslovnosti si viimam
elize hlasek, redukované vyslovnosti a protetickych hlések a zdomacnéla cizi slova zapisuji ortograficky (personifi-
kace). Neverbalni aktivitu zaznamenavam pouze tehdy, je-li potfebna pro interpretaci verbélni ¢innosti (obraci se
k Zdkyni). P¥ehled transkrip¢nich znacek je uveden v zavéru ¢lanku.
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s uvedenym usilim korespondoval také styl ucitel¢ina mluveného projevu: ne-
jednou se v jeji feci objevovaly jazykové prostredky, jimiZ se ztejmé snazila oZi-
vit vyuku a pobavit zaky (ptekvapivymi, neformélnimi obraty - ,to d4s, ne?”),
upoutat jejich pozornost (povzbuzenim ¢ pobidnutim k ¢innosti — napt. 2. os.
pl. ind. ,tohle ur¢ité zvladnete®) a ziskat si je vst¥icnou, pratelskou a davérnou
konverzaci (iniciovanou vyuZzitim inkluzivniho plurdlu, familidrnich vyrazu,
ptipadné i zdrobnélin ve vokativech: , Petul, ,Hani“ ,Hanicko®).

Zaznam vyucovaci hodiny mi v$ak soucasné ukazal, Ze ani snaha o vstficnou
komunikaci nebyla pro Zaky natolik podnétnd, aby v ni spattili ptileZitost pro-
mluvit o tom, jak na né basen zapusobila a zda si je né¢im ziskala. V poptedi
jejich zdjmu nestéla totiZz ani tak sama basen jako spise soustava ukold, kte-
ré byly k basni ptipojeny a s nimiZz se Zici seznamili d¥ive, neZ si viibec stadi-
li verSe pretist. Z promluv, které Zaci pronaseli, kdyz se vénovali basnickému
uryvku, se pak mnohdy zdalo, jako by ptichystané schéma zadanych uloh pted-
stavovalo spolehlivy interpreta¢ni navod, ktery si v literarni vychové vydobyva
tak silnou autoritu, Ze si zvladne podfizovat vse, co lze o prec¢teném textu ¥ici.
A pravé to moznd rovnéz vysvétluje, pro¢ byly v prabéhu vyuky tolik ocetiovany
i promluvy zakd, kteti ¢asto jen odhadovali, co chce ucitelka slyset a co se hodi
k doplnéni jejich vét:

U: ((k celé t#ide)) tak ty verse prkenné se uklani k zdpadu, to je teda protimluv neboli
((naznatuje zdkam, aby jeji vétu doplnili)) o-, oxy-

77: ((odpovida nékolik z4ki najednou)) oxymorén

77: ((z4ci ml&)

1
2
3
4 U: ano, oxymoron, spravné, dékuju, moc dobte, tekli byste jesté k tomu néco?
5
6 U: takjdeme dal ((nahlizi do textu))

v €

»Vysvétli prvni sloku basné

Ackoli ucitelka vénovala zna¢né usili tomu, aby vSechny ve t¥idé pobizela
k vyjadreni vlastniho ndzoru na preéteny text, osnova prichystanych kol ji
v této snaze kladla nejednu ptekazku. Mnohé promluvy, které jsem v hodiné za-
znamenal a které byly reakci na zadané tkoly, vyvolavaly totiz dojem, Ze chtéji
pouze vyhovét predstavé o prehledné kategorizaci prec¢teného textu a odmita-
ji ptipustit jakoukoli okolnost, ktera by takovou predstavu mohla zpochybnit.
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Basen se pak v zaznamenanych promluvich ¢asto jevila jako dilo, jehoz vyklad
je snadno dosazitelny, zcela pochopitelny a jednoznacny:

1 U: ((k celé t¥ide)) tak otazka, kdo je hlavni postavou basné, co byste mi o ni fekli?
2 77:((mle)

3 U: cobyste mi o ni fekli, no, jarus? ((pohlédne na divku v posledni lavici))

4 D: ((mlei))

5 U: cobyste mi tekli o hlavni postavé?

6 Z: ((zék v druhé lavici)) no je to asi n&jakej chlapek, co tak jako premysli a pta se sam sebe.
7 U: premysli a ptd se sdm sebe, jo?

8 7: (zakv posledni lavici)) no jako nékdo, kdo se boji

9 U: myslis, jako nékdo, kdo se boji? kdo m4 strach?

10 D: no, pani ucitelko, jako ze uz je tplné vydésenej

11 U: no, mizZe to tak byt, pro¢ ne, () ale hlavné kdyz #{ka to maZzu té ztratit, tak jako by se
12 ((naznacuje zakam, aby doplnili))

13 U: ((dopliuje vlastni vyrok)) loudil, prece.

Jde o ukazku situace, kterd se v riznych obménich opakovala nékolikrat:
ucitelka sice povzbuzovala z4ky k tomu, aby se neostychali ¥ict sviij ndzor (,,co
byste mi o ni fekli®), slibné vedeny dialog ale nakonec ptevzala do svych rukou
a na poloZenou otdzku si odpovédéla sama (,jako by se ... loudil, prece®). Dluz-
no véak dodat, Ze se v dané situaci ani nenabizelo mnoho jinych moznosti, jak
postupovat. I kdyz se ucitelka snazila citlivé posuzovat vse, co Zaci o textu fekli,
ve frontalni vjuce musela kontrolovat ¢innost celé t¥idy najednou a neztidka
Celila soucasné tolika narokiim na soustfedéni vlastni pozornosti, Ze ji nezbyva-
lo nic jiného nez najit zplisob, jak snadno a rychle zhodnotit vSechny promluvy,
které v hodiné zaznély (,no, maze to tak byt, pro¢ ne®).

Z prepsaného zadznamu vyuky se tak miZe zdat, jako by basern podléhala néja-
ké sabloné. Ve chvili, kdy byli Zaci vybidnuti, aby v jejim tryvku nasli metafory
¢i personifikace, text vyuZzivali jako material slouzici pouze k identifikaci jasné
definovanych kategorii. A kdyz ucitelka hovotila s zdky o tom, kdo je hlavni
postavou basné, pocinala si, jako by bylo nanejvys uzite¢né hledat postavy ¢i vy-
pravécle tam, kde je vlastné spat¥it nelze a kde ani Zadny pt¥ibéh vypravén neni.
Zkratka a dobre: tlohy, které snad mély vzbudit nadéji, Ze dokdZou vnimani
poezie naleZité obohatit, nemohly byt ¢tend¥im o nic uzite¢néjsi nez situace,
které z poezie ¢ini rutinu a povinnost. Svéd¢i o tom konecné i znéni posledniho,
tretiho zadani: ,Vysvétli prvni sloku basné.” Skryvaji se v ném totiZ rysy typické
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pro vyuku, o niZ se zmifloval Jonathan Culler a ktera predpoklada, Ze basné
¢teme vyhradné z toho diivodu, abychom jejich verse ¢i sloky dokazali co mozna
nejptijatelnéji ,vysvétlit* (srov. CULLER 2020: 21). Neni divu, Ze takovy pfed-
poklad vyvolal u 24k jen ostych a opatrné reakce:

U: ((k celé tFidé)) no a posledni otdzku tady méame, jak byste vysvétlili prvni sloku basné?
2Z: ((mleD)
: ((kdyz nikdo neodpovida, znovu vybizi k odpovédi)) no, jak byste vysvétlili tu prvni sloku?

((vahave)) asi jako ze slunce zapada?

U W N R
c

Z
U: no, jasné, perfektni

Uskali formalismt

V zaznamenané vyucovaci hodiné l1ze jen sotva spatfit to, o cem se mi kolegy-
né zminovala, kdyZ upozoriiovala na svij silny vztah k poezii Vaclava Hrabéte.
Zatimco v pribéhu rozhovoru nékolikrat zdaraznila, Ze je docela ptirozené, kdyz
se ¢lovék ponoti do Cetby versu, nechd se strhnout obraznosti slov a kolébat
sviidnou melodii basnického textu (aniz se podrobnéji stara o jeho kompozici,
jazyk, styl ¢i tematickou vystavbu), ve vyucovaci hodiné se mi takové ¢tendi-
ské zaujeti nedatilo postfehnout a spiSe jsem se opakované ocital v situacich,
v nichz se od zaki vyzadovalo, aby dosazovali spravna slova do nevyplnénych
policek pracovniho listu. Jinak fec¢eno: misto toho, aby baseri zaptsobila na ¢te-
nare svou obraznosti a podmanivym rytmem, jeji aryvek slouzil leda k evidenci
jevi, které byly predem definoviny a zakotveny v predstavé jakéhosi obecné
platného interpreta¢niho klice.

Je pritom paradoxni, Ze veskeré tkoly, které se v hodiné vztahovaly k basnic-
kému uryvku, volila ucitelka v dobré vife — s pfesvédéenim, Ze predevsim takto
dokéze pobidnout zaky k praci s textem a sméfovat je k rozmanitym slozkam
jeho vystavby. Postupy, které za timto ucelem vyuzila, vyvolavaji vsak tolik ot4-
zek, ze dokdzou i nestranného pozorovatele p¥imét k pochybnostem, zda tako-
va setkani s poezii jsou pro zdky skute¢né uZite¢nd a zda jim poskytuji dostatek
prilezitosti k tomu, aby je basnické texty upoutaly a ziskaly si jejich pozornost.
S odstupem nékolika let — po desitkach hodin stravenych zic¢astnénym pozoro-
vanim vyuky v raznych $kolach - jsem se v téchto pochybnostech jen utvrdil.
Jesté mnohokrat jsem zazil vyucovaci hodiny, v nichz mi ptipadalo, jako by bylo
nanejvys opravnéné tvrdit, Ze se kazda basent da uspokojivé nahradit néjakou
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stru¢nou parafrazi, a jako by se zirukou seriézniho pfistupu k poezii mohlo
stat jediné ¢lenéni textu na prvky ¢i slozky, které sta¢i mechanicky zatazovat
do pevné ohrani¢enych kategorii.'”® A stejné tak jsem si v pozorovanych hodi-
nach v$imal, Ze usilovnym patranim po jediném spravném vykladu dil¢ich jevi,
které se v basni daji rozlisit, se miiZe docela snadno a nendpadné vytratit touha
k hledani odpovédi na otdzku, pro¢ vibec poezii ¢teme. Tedy i na otdzky, zda
jsme schopni poezii ocenit nejen pro sdélnost ¢i srozumitelnost, ale také pro
nepoddajnost a mnohozna¢nou znepokojivost, jez z nékterych basni ¢ini jedi-
nec¢né a neopakovatelné recové udalosti.

Rozhovor s kolegyni mé vsak zaroven presvédcoval, Ze v ivahach o vyucovani
poezie rozhodné nelze nechavat stranou ani to, co uditelé vypovidaji o vlastnim,
osobnim vztahu k basnim. Opakované se mi totiz ukazalo, Ze prosttednictvim
takového ¢tenafského zaujeti, o némz mluvila ucitelka Jana, se ony davody do-
cela p¥irozené a samovolné hlasi ke slovu. Znovu se tak vracim k tvodu tohoto
¢lanku. Stejné jako v rozhovoru, ktery jsem s ucitelkou vedl, se totiz i v Cullero-
vé knize lze celkem snadno presvéddit, Ze ne vSechny basné je uzite¢né chipat
jako objekty urcené k interpretaci. A je pro ¢tenate nékdy daleko vyhodnéjsi,
kdyz se k basni opakované® vraceji, pfipominaji si ji a vychutnavaji si potéseni
z jejich rytmu a slov, nez aby se pokouseli za kazdou cenu patrat po tom, kdo
a v jaké situaci v bdsni promlouvd:*

,Dalgim cilem knihy je utkat se s jednim podle mne zbyte¢nym predpokladem velké &asti teorie
a pedagogiky lyriky, totiz s minénim, Ze lyriku ¢teme proto, abychom podali novou interpretaci.
pouceni a potédeni; interpretace, jaké se dnes povazuji za dtkaz seriézniho zaobirani se textem,

se po studentech nevyzadovaly. Mohlo se po nich chtit, aby basen rozélenili, napodobili, prelozili,

18) Uryvky ze zaznamu hodiny ucitelky Jany jsem zde vyuzil jako piiklad téch situaci, s nimiz jsem se opakované setka-
val jak na zdkladnich, tak na stfednich skoldch. Na nékteré z téchto situaci jsem odkazoval uz pted lety v diserta¢ni
praci (JINDRACEK 2015). A jeété o néco podrobnéji se na né zaméiim v knize, kterou nyni pfipravuji k vydani.

19) Kli¢ovy je pro Cullera pojem ,ritudlni ¢iritualistické® dimenze lyriky, jak jej formuluje Roland Greene®. Podle Culle-
ra je totiz lyrika ,vystavéna tak, aby umoznila opakovani“ (CULLER 2020: 149-150). A zasadni roli v lyrické tradici
hraje epideikticka slozka lyriky, pro niz je dilezity jazyk jakoZto akce. Ne v3ak takov4, kterd utvari fikci: lyrika neu-
stavuje ,fik¢ni svét pomoci performativi, jako to idajné ¢ini romany, nybrz pronasi vypovédi (doslovné ¢i figurativ-
ni) o nasem svété“ (IBID.: 155). Oporu Cullerovi predstavuje Hegelova lyricka teorie v pojeti Kate Hamburgerové.

20) Coz je princip, ktery se podle Cullera stal zdkladem mnoha svétové proslulych a vlivnych u¢ebnic literatury (nap.
ARP - JOHNSON 2013: 27, VENDLER 2002), které instruuji studenty k tomu, aby kazdou béasen vykladali jako
Jfikéni promluvu®, zpravidla bez ohledu na to, o¢ si basnicky text ¥ika a zda je pro néj takovy postup vitbec vhodny
(CULLER 2020: 8, 134). Jde o princip, ktery je podle Cullera smysluplny jen u malého po¢tu basni (tfeba u krajnich
subzanrt lyriky — dramatického monologu a balady), a i tam, kde je mluvéi basné néjak signalizovan, se mnohem
dulezitéjsi jevi momenty, které posiluji vniméni basné jako udalosti (lyrické osloveni, hyperbola, lyricky prézens,
rytmus, souzvu¢nost rymu, asonance nebo aliterace).
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naudili se ji nazpamét, ocenili ji nebo v ni rozeznali riizné aluze a rétorické & prozodické strategie —
avsak interpretace v modernim smyslu slova se stala sou¢asti setkavani s literaturou az ve 20. stoleti

[...]“ (CULLER 2020: 21).

Culler mé na mysli ptedev$im praxi vnucenou ,,angloamerickou novou kri-
tikou® a jejim pfedpokladem, Ze basné ¢teme proto, abychom podali novou in-
terpretaci. Nezastava ptitom vyhranény postoj, ktery by jakoukoli interpretaci
zcela odmital (uz zjistovani, co je na poezii ldkavé, v sobé ptece analyzu zahr-
nuje), ale vyjadfuje nazor, Ze ,interpretace” muze byt jen jednim ,z potéseni,
které lyrika skytd“, a nikdy se nejednd o nezbytny pfedpoklad setkani s poezii
(CULLER 2020: 21). Podle Cullera je totiz pro ¢tenate daleko ptinosnéjsi, kdyz
neusiluji o univerzalni navod jak definovat a interpretovat basnické texty, ale
vnimaji rozmanitost lyrické poezie a sami hledaji pfistup k ,potéseni z jejich
rytmu, zvukovych vzorcl, verbalnich her ¢i imaginativni energie“ (IBID.: 12).
Coz se nakonec ukazalo i v zaznamenané hodiné, kdyZ se ani pfes znac¢né usili
nedatilo ucitelce motivovat zaky alespon k tomu, aby kritce sdélili, jak na né
basen zapusobila a zda si né¢im ziskala jejich pozornost.

V zaznamu vyuky se tak naskytlo nékolik ptileZitosti, jak se pfesvéd(it, Ze ani
ve $kolnim prosttedi neni chybou, kdyZ se ¢tenafi odmitaji spolehnout na je-
den univerzalné spravny zpusob interpretace basni. A Ze rozhodné nemusi byt
od véci, kdyz si vé§imnou, zda ur¢ita ustilend a zdanlivé osvédcena interpreta¢ni
praxe umoznuje vnimat a ocenovat riizné druhy svidnych efektd, jichz je poezie
schopna. Ostatné tentyZ nazor vyjadfuji i knihy, na néz se Culler nékolikrat od-
volava. V praci Lyric Powers (2008) Roberta von Hallberga si Culler v§ima pasa-
ze, kterd uvadi, Ze basnici od ¢tenart nevyzaduji interpretaci a jejich dila mohou
dosdhnout uspéchu i bez toho, aby byla (ptinejmensim v pribéhu ¢etby) jakkoli
dopliiovéna ¢i vysvétlovana (HALLBERG 2008: 4).?! A z knihy Susan Stewarto-
vé Poetry and the Fate of the Senses (2002) ptebira ¢ast, v niZ se ¥ika, Ze basné si
nevybavujeme jakozto fakt, nybrz je registrujeme s tim, Ze umoziuji pfipome-
nuti, nové vysloveni, nové proziti:

,[...] 1kdyz si vzpominate jen na nékolik slov, nékdy (a je to k zblaznéni) dokonce jen na rytmus, je tu

piislib udalosti, ktery lze v prézentu artikulace zreprodukovat® (CULLER 2020: 429).%

21) Culler vak nesouhlasi s tvrzenim Roberta von Hallberga, Ze , pted lakavosti poezie pro oko ducha a sluch téla se ma
zastavit veskera analyza“ (CULLER 2020: 428).

22) Srov. STEWART 2002: 104: ,I propose that the sound of poetry is heard in the way a promise is heard. A promise
is an action made in speech, not in the sense of something scriptable or repeatable, but something that ,happens,
that ,occurs’ as an event and can be continually called upon, called to mind, in the unfolding present.”
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I kdyz se tyto nazory neobesly bez kritickych reakci (nap#. STRIER 2017)
a Cullerovi bylo vytykano, Ze svou praci vystavél na nesourodém materialu, kte-
ry leccos podstatného opomiji (FRANZ 2016, PERLOFF 2016), ptinos knihy pro
interpretaci déni ve vyuce poezie je podle mého minéni nezpochybnitelny. Jisté
by se dalo polemizovat o tom, zda Culler aZ p#ili§ nezastinuje nékteré teorie,
jejichZz vyznam se v ivahdach o lyrice uz mnohokrat provéril.® Srovnani se z4-
znamy, které se mi ve $kole podatilo ziskat, ale naznacuje, Ze tim nejcennéjsim,
co Teorie lyriky p¥inasi, neni ani tak diskuse s jinymi pohledy na lyriku jako spise
odvaha, s niz se Culler vydava proti interpreta¢ni praxi, kterd se (jak jsem se
v prabéhu vyzkumu sam presvédcil) ve Skolni vyuce ustilila a vZila skoro jako
samoziejmy pfedpoklad ¢teni poezie.?* Cullerova kniha totiz dokazuje, ze pti
¢teni basni nejsou ani uditelé opravnéni byt arbitrem jediné a neménné pravdy
(srov. MARKOVA 2020a). A varuje, Ze pravé ve §kole — snad jesté napadnéji nez
kdekoli jinde — mohou nastat situace, které ¢tend#¥m sice nabizeji ptilezitost
k setkani s basnickym textem, ale ve skute¢nosti jim neptindseji nic uzite¢ného
a mnohem spise odvadéji jejich pozornost od toho, co je na poezii zvlastni a je-
dine¢né. At uz je tato jedine¢nost dina mimo#adnymi zvukovymi (rytmickymi)
uc¢inky. Anebo jinymi (,ritudlnimi®) prvky, které z basni ¢ini ptitomné tec¢ové
udélosti, hodné toho, abychom si je uchovavali v paméti, opakované se k nim
vraceli a pfipominali si je — tfeba praveé tak, jak to zcela spontanné vyjadtila udi-
telka v ivodnim rozhovoru.

Misto zavéru: inspirace a paralely

Kdyz se Josef Hrdlicka v roce 2018 vyjadroval k anglickému vydani Cullerovy
knihy, uvedl, Ze Teorie lyriky ,mutze podnitit celkem sporadické teoretické psa-
ni o lyrice (resp. poezii) a zékladni debatu, ktera tu citelné chybi® (HRDLICKA
2018: 433). Konstatoval pfitom, Ze jediné srovnatelné, fakticky ale osamocené

23) Taknaptiklad Eva Zettelmannova vytyka Cullerovi, Ze az p¥ilis zastifiuje otazku fik¢nosti (tedy i lyrického subjektu)
a Ze se preziravé stavi ke vdemu, ¢im by naratologie mobhla teorii lyriky obohatit (ZETTELMANN 2017: 196, srov.
HRDLICKA 2018: 432-433). A pochybnosti o nékterych ¢astech Cullerovy knihy byly vyjadieny i v ¢eském pro-
stredi. Tfeba podle Iva Pospisila Cullertiv ndhled na teorii zanra neodpovidé taktka ni¢emu z toho, co teorie zanru
a koneckonct ani genologie jako samostatnd disciplina postulovaly poslednich padesat let. Proto se Pospisilovi
,nelibi ani oznaceni lyriky za Zanr* (POSPISIL 2020: 175).

24) Ze se jedna o aktualni téma, dokazuje tieba nedavno vydany esej Martina Pokorného. Vymluvna je zejména jeho
polemika s ,instituciondlnim, taktka neosobnim vyznénim“ maturitnich testt z literatury: ,Nésledovani osnovy,
podle niz se ma chvili mluvit o kompozici, chvili o ¢ase a prostoru, chvili o postavich a chvili o motivech, mtze vést
leda k vyvolani dojmu snaZivce, ktery se naucil u¢ebnici nazpamét a dvé piirucky k tomu — a pfesto neméame jistotu,
zda dilo, 0 ném? hovofi, opravdu preéetl, a pokud ano, zda mu néco feklo* (POKORNY 2020).
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(nepocitaji-li se ,starsi prace Prazské skoly a ojedinélé, spise dil¢i studie dalsich
autor“) ziistavaji v ¢eském prosttedi prace Miroslava Cervenky. Nechame-li
totiz stranou Cervenkovy Fikéni svéty Iyriky (CERVENKA 2003), rozvijejici pre-
devsim teorii lyrického subjektu (viéi niz se Culler stavi polemicky), nékteré
staréi Cervenkovy prace maji k Teorii Iyriky docela blizko a tivahami o rytmu,
ver$i a fiktivnosti (resp. o jejich vlivu na charakteristiku poezie a prézy)* ji mo-
hou snadno p#ipomenout (nap#. CERVENKA 1993, 1996; srov. také HRDLICKA
2020: 435).%

Domnivam se v$ak, Ze neni od véci upozornit na fadu dalgich ¢eskych publika-
ci, jejichz témata nejsou od nékterych tvah Teorie lyriky daleko.?” Snad nejlépe
to podle mého soudu vystihuji studie Zdetika KoZzmina. Sta¢i ptipomenout pro-
sluly avod Umeéni bdsné (KOZMIN 1990), inspirovany otazkami ,Cim je basen
velka?“ a ,Kdy se pro nds stavd naplno basni?“ (IBID.: 5-13). Kdyz se zde Koz-
min odvolava na knihu Cistd poezie (1935) Henriho Bremonda a cituje slova,
kterd maji v ¢tendfich probudit touhu nechat se , poezii okouzlit“ a naslouchat
»jeji slovni magii“,?® vyzdvihuje totéz, co Jonathan Culler oceriuje na pavabu
ritudlni dimenze basni:

,Ritualni slozky — pravé coby eminentné sviidné — nejsou tak docela solidni, dokonce mohou vy-
volavat rozpaky. Baudelaire mluvi o ¢arodéjnictvi, Mallarmé se dovolava magie [...] Pokud polozime
zvlastni diiraz na apostrofni osloveni, jez pfedpokladé ozivly svét, ktery lze zadat, aby konal, nebo se
¢inu zdrzel, implicitné tim spojujeme lyriku s magii, okouzlovanim svéta: svéta obyvaného vnima-

jicimi mocnostmi, svéta predtim, nez z néj prchli bozi“ (CULLER 2020: 427).%

25

N

Napadné shody s Cervenkovou stati lze nalézt napiiklad i tam, kde Culler pise, Ze zikladni charakteristikou lyriky

,neni popis a interpretace néjaké minulé udalosti®, nybrz ,iterativni a iterovatelna performance udélosti v lyrické

piitomnosti“. Podobné se vyjadiuje i Cervenka, kdyz uvadi, ze v rytmu lyriky se strofy opakuji jako navzajem ekvi-

valentni, simultdnni celky, takZe vnimani ¢asu ,je tu uz zcela deformovano® a ,,cela baser stoji pfed ndmi v jediném

Ted“ (CERVENKA 1996: 109).

26) Andrea Kralikova upozoriiuje také na ,,mozné korespondence® Cullerova pojeti tzv. triangularniho osloveni (kdy
se skrze oslovované ¢i oslovovaného v basni citi osloven sdm ¢tenéf & poslucha?) s Cervenkov;’/m Sebeoslovenim
v lyrice“ (KRALIKOVA 2021: 164).

27) Zajimavé ¢eské paralely ke Cullerové koncepci lyriky nachazi také Ivo Pospisil v posledni knize Pavla Jirdcka Od slov
k Iyrickému védomi (2020). K tomu srov. POSPISIL 2020: 176-177.

28) Kozmin vsak vyslovné uvadi, Ze velikost basné nespociva jen v jejim ,magickém® u¢inku, ale lezi v pruseciku t¥i
pristupti: ,velkd basert nas musi nepochybné fascinovat, musi byt zralym, strukturovanym uméleckym tvarem a ko-
nec¢né musi byt nasycena zivou zkugenosti, obracena k hlubinam lidského zivota“ (KOZMIN 1990: 8).

29) Stejné jako Kozmin ani Culler se nespoléh4 jen na slovni magii, kterd si ¢tenate basni podmaiuje. Zdurazruje,

ze lyrika usiluje téz se vsi eleganci o usporadani jazykového materidlu, jehoZ ptitazlivost vyzaduje jiné jméno nez

okouzleni, a spole¢né s Klasem Moldem tvrdi, Ze lyrika ,reguluje rovnovahu mezi okouzlenim a deziluzi, GZasem

a st¥izlivosti, a ¢ini to ve svété, jenz ma neustély deficit v jednom nebo ve druhém sméru®. Lyrika se tedy vénuje ,,téz

velice ptizemnimu svadéni pomoci kombinaci pismen, zvuk a ticha“ (CULLER 2020: 428).
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A podobné kdyz na nékolika mistech své knihy Culler uvadi, Ze ,interpreta-
ce” — prestoze jde o jedno ,z potéseni, které lyrika skytd“ — neni nezbytnym
predpokladem setkani s poezii (nap#. CULLER 2020: 12, 14, 21-22), jako by se
v jeho tvrzenich ozyvala slova, jimiz KoZzmin vyvraci domnénku, Ze je zapotiebi
sdhnout po basni jako po nééem, co je nutno za viech okolnosti interpretovat:

,Nepovazujeme interpretaci za zadné absolutno v naem vztahu k jednotlivym basnim, k poezii.
Vzdyt interpretace je hlavné zracionalizovanim fenomému, ktery racionalitu pouze zahrnuje jako

svtj dileéi moment. Kazda basen i tu nejdokonalejsi interpretaci presahuje (KOZMIN 1990: 13).

Jinak feceno: kazd4 bdsen si sama vynucuje urcity zpisob ¢teni®® a stava se
pro Ctendfe naplno basni, kdyZ pro néj néco podstatného znamend, kdyz vstu-
puje do jeho vlastni feéi a je ,,inspiraci jeho niterného zivota®

,Basen je vzdy dénim, také dénim vyznamdi, do nichZ se promita tolik dalsich vyznamu z nas, kdo
bésen ¢teme, z doby, do niZ basen vstupuje, ze samotného basnikova tvirc¢iho zépasu, Ze se v kazdé

basni ocitame spise v prase¢ikit mnoha sil, do jejichz psobeni jsme vtazeni® (KOZMIN 1990: 12).

Opét slovy Jonathana Cullera: lyricka baseni je pro svého ¢tendfe mnohem
spi$ ptitomnou udalosti neZ jeji reprezentaci. Nebo jinak feceno: ,,[v] bdsni se
nemusi nic dit, jelikoz dénim ma byt sama basen“ (CULLER 2020: 277).

Prestoze se tedy Teorie lyriky fadi k aktualnim publikacim, které v poslednich
letech zejména v anglofonnim prostiedi ozivily zdjem o lyrickou poezii,* zd4 se
mi, Ze jeji zavéry nejsou v ¢eském prostredi nééim zcela novym a prevratnym.?
Ostatné nebude tomu jinak, kdyz Teorii lyriky srovname s Gvahami, v nichz se

30) Proto Kozmin piSe: ,nejoptimalnéjsi ptistup k basni vidime v naslouchéni tomu, co text basné skute¢né ¥ika."
A proto je podle néj potieba, abychom si p¥i setkani s poezii , nasli opérné body, které ndm umozni k tomuto vyzna-
movému koncentratu pronikat* (KOZMIN 1986: 8). Pozoruhodny piiklad takového ptistupu k sémantice basnické-
ho textu lze pfitom vidét v kategoriich prostoru a ¢asu. Ty se Kozminovi opakované stavaly vys$simi vyznamovymi
rovinami, v nich? se ¢as a prostor spojuji s jazykem, stylem, ver§ovou vystavbou, zanrem apod. (TLUSTY 2016: 70).
Coz je podle Andrey Krélikové dalsi paralela s Cullerovou knihou, zejména s kapitolou, ktera se zaobira ¢asovosti
lyriky a jeji spojitosti s prézentem: ,Jakkoli mtZe tato zminka [v Cullerové knize] vyznit okrajové, obdobnou stopu
1ze nalézt v ¢eském kontextu v pracich Zderika Kozmina, ktery piSe o estetickém osvojovani zkusenosti skrze zku-
Senost s ¢asem a jeho modelovanim® (KRALIKOVA 2021: 165).

31) O tom, Ze v literdrni védé nastava ,obrat“k poezii a k lyrice, hovoti naptiklad SHAW 2016. Své zavéry pfitom opira
o publikace vydané v poslednich letech (WHITE 2014, JACKSON - PRINS 2014, CULLER 2015). V ¢estiné k tomu
srov. HRDLICKA 2018, 2020.

32) Jisté by se dalo upozornit na mnohé rozdily v tom, jak Kozmin a Culler nahliZeji na interpretaci basnického textu:
zatimco Kozmin konstatuje, Ze ,interpretace textu je v podstaté jeden a tyZ proces, at [...] probiha vefejné nebo
v intimité naseho obeznavani textu (KOZMIN 1995: 571), Culler prohladuje, Ze ,bésnici od ¢tenait nevyzaduji
interpretaci a je krajné nevyhodné povazovat basné ,za objekty k interpretaci“ (CULLER 2020: 12). Zde mé vsak
zajimaji pfedevsim zjevné paralely, které 1ze mezi myslenkami obou autori spattit.
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Kozmin sousttedil na praci s basni ve skole a kde predstavil vlastni metodické
navrhy pro vyuku poezie (KOZMIN 1986). Pravé tak jako se v Cullerové kni-
ze zpochybniuje platnost vzitych pedagogickych navodid k interpretaci lyriky,
ani KoZmin nehodld svym ¢tendftm nabidnout zarucené tspésny zpusob, jak
»snadno a rychle provést rozbor basné“ (IBID.: 5). A kdyz se Kozmin vénuje tex-
tam t¥indcti raznych autort (IBID.: 15-131), nespoléhd se na jedinou metodu
jejich vykladu a detailnim ¢tenim textu — obdobné jako Culler — d4va najevo, Ze
interpretace pro néj nikdy neni mechanickou zéleZitosti, ktera by konkrétni dilo
jen prizptisobovala néjaké sabloné (srov. TLUSTY 2016: 58-59).

Paralely, které se zde daji zahlédnout, mé proto utvrzuji v presvédéeni, Ze
Cullerova kniha dokaZe byt aktudlni vyzvou k debaté o pfehodnocovani vzi-
tych pohledi na lyriku a poezii, stejné jako je schopna podnécovat k hleddni
souvislosti s tématy, kterd v nasi literarni teorii rezonovala uz pred nékolika
desitkami let.*®* Mnohé Cullerovy posttehy o konstitutivnich rysech lyriky tak
maji v Ceském prosttedi na¢ navazat. A ve svétle situaci, jejichz ptiklady jsem do
tohoto ¢lanku zatadil, mohou (spole¢né s knihami Zderika KoZzmina) predsta-
vovat i cennou reakci na soucasné hlasy volajici po takovém ucebnim prostredi,
které poskytuje prilezitost k soustfedénému a trpélivému ¢teni basni a v némz
se jednotlivci neboji projevit své nazory, chybovat a zkouset riizné cesty k poezii
(srov. MARKOVA 2020a, POKORNY 2020). Cullerova Teorie lyriky patii totiz
k tém ojedinélym kniham, které dokaZou dne$nim ¢tendtam objasniovat, proc je
pro né uzite¢né, aby dbali o vlastni ,potéseni” z lyrickych basni (CULLER 2020:
428).3* A pro¢ je dulezité, aby se zbavovali zbyte¢ného ostychu p¥ed poezii a na-
byvali sebevédomi k pfekondvani rozpakd nad neodbytnymi otazkami, zda lze
basnim plné porozumét a zda v nich prece jen neni néco vic, nez je ¢lovék scho-
pen odhalit.*

33) Kone¢né, sam Culler v predmluvé k ¢eskému vydani knihy konstatuje, Ze uz ve své disertaci byl inspirovan mys-
lenkami Romana Jakobsona a prazské 8koly, a tfebaze se nakonec zamé¥il na strukturalismus ve Francii, nékteré
podnéty pro vznik Teorie lyriky ziskal pravé v pracich z t¥icatych let.

34) Podle Cullera by cilem takové vyuky mélo byt néco podobného, co je bézné pti setkani s pisni, kdyz zjistujeme, co
se nam libi a co ne a ,ziskdvime povédomi o tom, jak a ¢im si jsou blizci rizni zpévaci a skladatelé i rizné druhy
hudby®. Jde ptedevsim o to, ,dbét o své potéseni [z Cetby lyrickych basni] a sou¢asné nabyvat sebejistoty, pokud jde
o vlastni schopnost vyhodnocenti, co vlastné upoutalo nasi pozornost“ (CULLER 2020: 428).

35) Cléanek vychazi z materialu, ktery rovnéz vyuzivam v chystané knize o poezii v ¢eskych skolach. Ani jedna z téchto
publikaci by v8ak nevznikla, nebyt utitelek a ucitelt ochotnych podilet se na nékolikaletém vyzkumném Setteni.
Vdé¢im jim predevsim za to, Ze mi s obdivuhodnou trpélivosti umoziovali, abych byl pfitomen situacim, které
provazeji jejich kazdodenni nelehkou praci.
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PREHLED TRANSKRIPCNICH ZNACEK

(srov. CMEJRKOVA - JILKOVA — KADERKA 2004)

U, Z,727,D, CH oznaéeni mluvéi/ho (U = uéitel, Z = 2ak, ZZ = 24ci, D = divka, CH = chlapec)
= okam?Zité navazani na pfedchozi repliku

znovu zdlraznéni slabiky/slova

ale: protazeni hlasky

e ee eee eh ehm em hezita¢ni a responzni zvuky

@) kratka pauza
(..) delsi pauza nez 1 sekunda
? vysoké stoupnuti hlasu

, mirné stoupnuti hlasu

klesnuti hlasu

nedok- nedokonceni slova

<prastil> pasaZ pronesena se smichem

(jen) ptedpoklddany, ne dobte srozumitelny vyraz
O nesrozumitelny vyraz

((sméje se)) komentaf prepisovatele

vypusténi ¢asti transkriptu
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