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Abstrakt: Lemovo dilo Dokonald prdzdnota je sbirkou recenzi fiktivnich autorti na neexistujici
védecké prace. Patii sem 1 pfednédska Alfreda Testy proslovena u pfilezitosti udéleni Nobelovy
ceny za fyziku. Je to vlastné rekapitulace kosmologického konceptu postaveného na objevu
pozapomenuté myslenky Aristida Acheropoula, ktera ma vysvétlit silentium universi. Pro¢ ves-
mir ml¢i? Pro¢ ndm nikdo neodpovida na nase vyzvy posilané do mezihvézdnych dalek? Pro¢
je naSe patrani po mimozemskych civilizacich neuspésné? Testa ve své pfednasce pied poslu-
chace postupné vrstvi fundamentélni otdzky vztahu matematiky a fyziky, interpretaci posled-
nich objevii moderni kosmologie, vysvétleni fyzikdlnich zdkonitosti teorie relativity a kvantové
mechaniky vcetné metafyzické otazky, pro¢ jsou prave takové. Protoze Lem stavi pied Ctenare
ptibéh védeckého objevu, nabizi se moznost vzit je zcela vazné nikoliv jako fiction, ale jako
science a podivat se na jeho jednotlivé komponenty o¢ima soudobé vedy.

Kli¢ova slova: ml¢eni vesmiru; Fermiho paradox; filosofie védy; kosmologie; kosmogonie;

fyzika

STANISLAW LEM THE PLAYER - AN INSPIRATION BY A FICTIONAL REVIEW
OF A NON-EXISTENT PUBLICATION

Abstract: Lem’s The Perfect Vacuum is a collection of reviews by fictional authors of non-
existent scientific papers. This includes a lecture by Alfred Testa delivered on the occasion
of the Nobel Prize in Physics. It is actually a recapitulation of a cosmological concept based
on the discovery of a forgotten idea of Aristides Acheropoulos to explain the silentium universi.
Why is the universe silent? Why does no one answer our calls sent to the interstellar distances?
Why is our search for extraterrestrial civilizations unsuccessful? In his lecture, Testa layers
before the audience the fundamental questions of the relationship between mathematics and
physics, an interpretation of the latest discoveries of modern cosmology, and an explanation
of the physical laws of relativity theory and quantum mechanics, including the metaphysical
question of why they are just that. Because Lem sets before the reader a story of scientific
discovery, the opportunity is offered to take it quite seriously, not as fiction but as science, and
to look at its various components through the eyes of contemporary science.

Keywords: the silence of the universe; Fermi's paradox; philosophy of science; cosmology;
cosmogony; physics
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V roce 1971 vychazi antologie recenzi na knihy, které nikdy nebyly napsany, a i autofi
téchto recenzi jsou literarni fikci. Jedinym skutecnym je Stanistaw Lem, ktery nabizi ¢tenari
parodie, grotesky a vtipy, jejichZ ter¢em jsou rizné literarni zanry a postupy, recenze jsou pie-
syceny slovnikem typickym pro vybrany zanr a v tom vSem se skryvaji texty, které vzbuzuji
jisté podezieni. Mezi takto ,,podezielé™ texty patii i Nova kosmogonie. I tento text je plny spe-
cifického slangu a narazek, v tomto ptipad¢ je to slang védecky a filosoficky a jednotlivé od-
kazy se dotykaji aktualnich objevi fyziky, kosmologie, astrofyziky a uvadéji je do souvislosti
s filosofii védy, etikou ¢i logikou. Podezieni spociva v tom, ze text neni typickou parodii, ne-
vyzniva jako vtip a nejvice se vtira mySlenka, Ze by to tak mohlo byt, kdyby... Nebo jednodu-
Seji: Lem ma néapad. Ten je ovSem tak divoky, ze si netroufne jej nabidnout jako seri6zni do-
mnénku védecké obci, a tak jej rad€ji sveii fiktivnim postavam, které navic mize sam kritizovat
a dat tak prichod i vlastnim pochybnostem. Ale pro ty, kdo text neznaji, musim alespon kratce
naznacit, o co zde Lemovi jde.

V ptipadé Noveé kosmogonie to vlastné neni recenze, jedna se o projev pii ptilezitosti ud€leni
Nobelovy ceny, ve kterém laureat referuje o svém objevu zalozeném na myslence prezentované
v publikaci The New Cosmogony od Aristida Acheropoula. Uz toto dilo bylo velmi problema-
tické a oznacované jako pololiterarni fantazie, v jejiz pravdivost nevéril pry ani sam autor. Pro
dalsi to byla nesouvislé filosoficka spekulace na Grovni Leibnizovy pfedzjednané harmonie,
prosté nic, co by exaktni védy mély divod brat vazné. Avsak Alfred Testa se Acheropoulovym
napadem zacal vazné€ zabyvat a uvedl myslenku piirodniho filosofa do svéta moderni fyziky
a kosmologie. Do svéta védy, kterd sice tolerovala pokusy hledat stopy rozumné Cinnosti ¢i
jakékoliv znamky mimozemskych civilizaci prostiednictvim signald, které by tyto civilizace
vysilaly, a nékdy se dokonce i na tomto hledani aktivné podilela, ale pokud né¢kdo prohlésil, ze
ty €1 ony promény ve svitivosti néjaké hvézdy nebo opakované pravidelnosti v signalech pul-
sard by mohly byt tou hledanou znamkou aktivit rozumnych bytosti, rychle se od téchto napadu
distancovala. Jedinym jistym vysledkem bylo zjiSténi, Ze vesmir iporné ml¢i a navzdory vSem
predpokladiim a teoriim o vzniku zivota nemame ani sebemensi naznak toho, ze by v nete¢ném
vesmiru kromeé nds prosperovala jesté néjaka jina civilizace. Je tak zformulovan tzv. Fermiho
paradox, coz je vlastné podiveni se nad tim, Ze v tak rozsahlém vesmiru, ktery skyta tolik moz-
nosti pro vyvoj mimozemskych civilizaci, stale ani pti dlouhotrvajicim tsili nenachazime zadné
znamkKy Zivota a ani nNa naSe volani nikdo neodpovida.

Nova kosmogonie Aristida Acheropoula pfichazi s vysvétlenim, které je velmi vystfedni, pro-
vokativni a neponechava misto alternativam. Acheropoulos vychazi z toho, Ze fakta o ml¢eni
vesmiru jsou spravnd. V druhém piedpokladu srovnava v€k Slune¢ni soustavy a vék celého
vesmiru a pta se: JestliZze naSe civilizace vznikla v soustavé, ktera je stard pét miliard let, jak by
asi mohly vypadat civilizace, které vznikly mnohem diive a vyvijeji se tfeba jiz deset miliard
let? Co dokazi civilizace, které existuji milionkrat déle neZ ta nase? A pro€ je vSude kolem nas
nevidime? Acheropoulos ma odpoveéd: Nevidime je, protoze jsou vSude okolo nas, resp. vy-
sledky jejich ¢innosti. Ale nejsou to Zadné uZasné monstrozni objekty, projevy supertechnolo-
gii, protoZe nastrojem téchto starych civilizaci nejsou stroje, ale ptirodni zdkony a jejich dilem
je soucasnd podoba vesmiru.

Jiz v tomto okamziku je patrné, Ze budeme-li chtit dale sledovat Lemovo vysvétleni mlceni
vesmiru a dat mu alespont minimalni Sanci, bude tfeba se oprostit od nékterych predstav, které
jsme méli za samoziejmé danosti. V daném piipadé uz nelze jednoznacné rozlisit pfirozené,
tj. vytvory piirody a umélé, tedy vytvory techniky. A to tak disledné, Ze se dokonce ztrati rozdil
mezi legislativnim a pfirodnim zakonem. Pokud pfijmeme, ze ruSeni téchto rozdill je cesta,
po které miiZeme jit, nebo dokonce tfeba najdeme v nasi vlastni zkuSenosti néco, co by mohlo
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byt pfedznamenanim — samoziejmé v mnohem mensim méfitku — podobnych postupt, napt. bi-
otechnologie, které také rozostiuji hranice mezi pfirozenym a umélym, tak nam nic nebrani ve
sledovani tohoto Sileného napadu.

Nova kosmogonie do zna¢né miry dale stira rozdily mezi mytologickym, nabozenskym a vé-
deckym vykladem vesmiru tim, Ze postuluje tzv. Hrace, jak Testa nazyva ony civilizace, které
se zrodily v ranych fazich vyvoje vesmiru a za miliardy let dospély pfes astroinZenyrské do-
vednosti ke schopnostem manipulovat s okolnim vesmirem pomoci ladéni fyzikalnich zakont.
Aktivity téchto Hracu se stietavaly, coz vedlo k poznani, ze nehraji sami, a zacali proto modi-
fikovat svou strategii. My zijeme ve vesmiru, ktery je jiz vysledkem téchto davnych konflikta
a uprav a stale je postupné dolad’ovan tak, aby dalsi stfety mezi civilizacemi jiz nebyly mozné
nebo aby jejich nasledky byly minimalni.

ey

Lem pftichazi s natolik $ilenym napadem, ze jej radéji piipiSe jiz nezijicimu filosofovi, ktery
sam svij koncept snad nebral zcela vazné, nasledné jej vSak objevi jiny, ale také fiktivni autor,
ktery ptivodni napad uvadi do souladu s moderni fyzikou a kosmologii. My, jako Ctenafi Le-
mova textu, si pak mizeme vybrat mezi parodii, groteskou, sci-fi novelou nebo pfistoupit na to,
ze tu Lem sdé€luje néco, co vazné nelze publikovat, ale Ize to alesponl trochu vazné myslet.
Vybiram si posledni mozZnost a sleduji text touto optikou. Vse, co Acheropolous alias Testa,
tedy Lem pise, chci vidét jako inspiraci vedouci nas do riznych zakouti filozofie, fyziky a kos-
mologie, pfi¢emz bychom ovSem museli pfistoupit na ponékud jiné vidéni svéta a opustit pied-
stavy a znalosti, které nyni povazujeme za soucast solidni védy.

Prvni inspiraci, vlastné jen takovym rozcvi¢enim, mize byt ujasnéni si postoje k podobnym
Silenym napadiim ve véde. M4 viibec smysl se jimi zabyvat? Dostali bychom se tak do oblasti
filozofie védy a na pomoc bychom mohli piizvat

e Wiliama Jamese s jeho vysvétlenim, jak na$ rozum piijima nové nazory a jak je tomu
ve védecké komunité: Po pocatecnim odmitani pfichdzi smifeni a ptivyknuti, az se na-
konec néapad zda tak prirozeny, ze se kdekdo stavi do role jeho propagatora, ale asi
bychom zjistili, Ze jsme teprve v prvni fazi;

e Thomase Kuhna s jeho paradigmaty nebo Gastona Bachelarda s epistemickymi zlomy
a zkoumat, zda je nova kosmogonie dostatecné silny a propracovany napad, aby mohl
splnit roli nového paradigmatu;

e nebo Paula K. Feyerabenda a smifit se s tim, Ze divoké a vSechny jiné napady ptichdzeji
a odchazeji zcela neusporadané a my zadné pomtucky k jejich klasifikaci z hlediska lo-
giky vyvoje védeckého poznani nemame;

e anesmime samoziejmeé opominout v této souvislosti asi nejcasteji zminovaného Nielse
Bohra: ,,Vsichni souhlasime s tim, ze vase teorie je Silena. Rozchazime se jenom v tom,
zda je dostatecné Silend, aby bylo pravdépodobné, Ze je pravdiva. Mam pocit, Ze tato
teorie neni dostate¢né §ilend.«

I kdyz se Nova kosmogonie zd4 byt dostatecné Silenou teorii, aby vyhovéla alespont poslednimu
kritériu, ke kompetentnimu rozhodnuti pfece jen potiebujeme jesté€ néco navic. Podivejme se
tedy na jednotlivé kli¢ové momenty piedkladané historie Hracl a na to, jak moc ne/souhlasi

1 Vyrok Nielse Bohra z r. 1958 tykajici se ndvrhu nelinearni polni teorie W. Pauliho a W. Heisenberga. Grygar
(1997, 178).
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s poznatky soucasné védy. Co by ziistalo za naSich teorii, kdybychom chtéli na novou kosmo-
gonii pfistoupit?

Dalsi zamysleni, ke kterému nas Lem inspiruje, je vztah matematiky a fyziky. Lem nechava
Ctenare oscilovat mezi dvéma krajnimi moznostmi — bud’ je matematika objevem, je zakladné&jsi
nez fyzicky svét, Stvofitel sam je matematikem, nebo je matematika lidskym vynéalezem odvo-
zenym z pozorovani fyzického svéta a je neustale na zakladé dalsi nové empirie dopliovana.

Zpocatku se zda, Ze sam Lem ma jasno. Matematika a fyzika budou v souladu nikoliv proto, Ze
bude jednou doladén matematicky aparat, ale Ze skonci tvarci prace Hraca. Prirodni zdkony —
fyzika — jesté nejsou hotové, stale se na nich, na rozdil od matematiky, pracuje. Ov§em Lem
Ctenafi nic neusnadni, matematika ma byt sice hotova, ale logika, tak jak ji zndme, potiebuje
zménu. Abychom se totiZ mohli vymanit z dichotomie

a) ma svét svého Stvofitele,

b) nebo nebyl nikym stvoien,

do které nas uvrhlo tradi¢ni mysleni, musime na zakladé novych zjisténi ptijmout, ze tertium
datur, svét nebyl stvofen, ale pfesto ma své Tviirce.

Pokud ov§em uzname, Ze matematika a logika maji spole¢nou podstatu nebo jsou alespont mno-
hem t&snéji, vnitiné provazané ve srovnani se vztahem matematiky a fyziky, mohli bychom
predpokladat, Ze i logika bude definitivni (pfinejmensim jeji zakladni elementy). Ale najednou
se po nds vyzaduje, abychom je zménili pod vlivem novym empirickych zjisténi o stavu ves-
miru, tj. hledani a nenalezeni signali cizich civilizaci.

Podivejme se ted’ na to, kde mohly tyto miliardy let staré civilizace vzniknout. Protoze Lem
potiebuje, aby spole¢nost Hracli byla opravdu stard a naSe Slune¢ni soustava a vSechny ostatni
ji podobné nemivaji vic nez kolem péti miliard let, predpoklada jejich zrod na planetach hvézd
prvni generace vznikajicich zahy po velkém tfesku, a tedy dostatecné starych. Jak moc je ale
takovy ptedpoklad slucitelny s astrofyzikou a kosmologii 70. let 20. stoleti nebo se sou¢asnym
stavem poznani?

Jedina forma Zivota, kterou doposud zname, se vyvinula na planeté soustavy, jejiz centralni
téleso patii ke hvézdam druhé generace. Jejich stafi se pohybuje okolo péti miliard let. Tato
hvézdna generace vyuziva materidlu, ktery vznika v nitrech hvézd prvni generace, jeZ synteti-
hem star§i hvézdy prvni generace by mély byt bez planet, protoze v té dob¢ jesté neexistoval
material, z kterého by byly vybudovany. Museli bychom tedy pfijmout, Ze civilizace Hracu
vznikly nejen bez planetarniho zazemi, ale i bez kovi a celé skaly tézsich prvku, které vznikaly
nukleosyntézou v jadrech hvézd. Abychom tedy mohli pfistoupit na Lemuv pfedpoklad o stari
téchto civilizaci, museli bychom ptehodnotit nase predstavy o vzniku zivota a jeho materialnim
zazemi nebo opustit stdvajici teorie hvézdného a planetarniho vyvoje.

Avsak v lednu 2021 prob¢hla astrofyzikalnimi ¢asopisy zprava NASA o objevu, ktery ucinil
satelit TSS vénujici se pozorovani exoplanet. Pozoroval soustavu tii exoplanet chudych na kovy
v okoli hvézdy, jejiz staii se odhaduje na 10 miliard let. ,,TOI-561b je nejstarsi doposud obje-
venou kamennou planetou, “ fika Lauren Weissova. ,, Jeji existence ukazuje, ze se ve vesmiru
formovaly kamenné planety prakticky od jeho vzniku pted témét 14 miliardami roka* (Marti-
nek 2021). Vypada to tedy, Ze druha cesta, tj. pfehodnoceni nasich dosavadnich pfedstav o stafi
prvnich planet, bude spravnd a pfitakdme tak v tomto bod¢ Lemové fantastické vizi. Ptipisu-

jeme tak Lemovi dal§i dobrou pfedpoveéd’ a mizeme pokracovat v hypotéze Hracu.

Soucasné ovSem musime pristoupit na to, Ze naSe dosavadni d€leni na ,,pfirozené¢ a umeleé*
budeme muset modifikovat. To, co pozorujeme v okolnim vesmiru, jiz davno neni pfirozené
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V pivodnim slova smyslu, ale je to vysledek Cinnosti Hrach, kteifi méni své prostiedi a spolu
s nim tak méni 1 sami sebe. Toto prostiedi méni ovSem nejen sobé¢, ale i v§em ostatnim. Jestlize
byly ptivodni fyzikdlni podminky vesmiru jesté nezpracovaného Hraci. Mohli bychom nalézt
n¢jaké stopy Ci pozistatky ptivodniho stavu?

Lem piedpoklada, ze Hra¢i manipulujici s nastavenim piirodnich zakonitosti a modifikujici tak
své vlastni prostiedi zacnou od ur€ité Grovné narazet na stopy aktivity jinych Hracu. Jejich
fyzikalni systémy se zacnou stietavat, a nez si Hraci uvédomi, Ze jiz nepracuji s ptiivodnimi
ptirodnimi silami, ale ze maji co do ¢inéni s produkty jinych civilizaci, dojde k mnoha stietim
oblasti s odlisSnymi fyzikalnimi zakony, k anihilacim, srazkam a nejriznéjSim transformacim,
které¢ uvoliluji obrovskd mnozstvi energie. Jednim z pozistatka téchto kataklyzmat je podle
Lema i reliktni zafeni.?

Abychom mohli pfijmout tento scénaf, museli bychom se vyporadat se dvéma problémy — chro-
nologickym a logickym, resp. vécnou nekonzistenci Lemova textu. Podle chronologie standard-
niho kosmologického modelu se odd¢luje latka a zafeni asi jeden milion let po velkém tiesku
a to je také doba, do které se datuje zdroj reliktniho zareni. Prvni protogalaxie, ve kterych vzni-
kaji hvézdy prvni generace, se formuji jednu miliardu let po velkém tfesku. Rozdil tfi fada se
zdé prili§ veliky na to, abychom jej piekonali néjakou mensi korekci standardniho modelu,
ktery se jinak celkem osvédcuje. Museli bychom jej pravdépodobné zcela opustit a nahradit
jinym, zatim nezndmym vysvétlenim. Nicmén¢ i takové situace ve véd¢ nastavaji.

Zavazng¢jsi je ovsem nekonzistence obsazend v samotném Lemove textu. Na jedné stran¢ pred-
poklada, ze civilizace Hraca zacinaly ve fyzikdln¢ nesourodém vesmiru (ano, existuji takové
kosmologické modely, které pripoustéji tuto moznost) a jejich ¢innost vedla ke stietavani riz-
nych fyzik s odliSnymi zédkony. Jakmile Hraci pochopili, ze jiz nemodifikuji ptivodni ptirodni
latku, ale vlastn€ nevédomky hraji hru s jinymi civilizacemi, bylo by rozumné piedpokladat, ze
se Hraci pokusi domluvit mezi sebou, aby se zbyte¢né vzajemné nenicili. To ale Lem nepfi-
pusti. Dalsi strategii Hracu totiz podle néj urcuje fakt, ze principialné neni mozné piedat infor-
maci z oblasti jedné fyziky do oblasti jiné fyziky. OvSem vysvétleni, jak mize dochazet ke
konfliktim mezi oblastmi, mezi kterymi nelze piedat zadnou informaci, jiz nenabizi.

Museli bychom ptedpokladat n&jaké svérazné, velmi specifické pojeti informace, kterou nelze
pfedat, piestoze je mozny fyzicky kontakt s destruktivnimi nasledky. Posledni, aktudlni faze
Hry pak spociva v tom, Ze se Hraci postupné sjednotili ve své strategii minimalizace skod a ma-
ximalizace spole¢ného prospéchu. To predpoklada, ze a¢ zrozeny z riznych fyzikalnich pod-
minek, dospély ke stejnym ¢i podobnym zavérim a rozhodnutim. Zde je Lem naopak ve shodé
se svym vychozim pfedpokladem o prvotnosti matematiky, kdyz tvrdi, Ze v ramci riiznych fyzik
vznikl tentyZ typ logiky.

Pokud se s Lemem dostaneme az sem, mizeme uz jen sledovat, jak naSe soucasné znalosti pfi-
rodnich zakonitosti jsou v souladu se strategii Hract. Lem takto vysvétli hierarchické uspora-
dani fyziky, které zajisti, ze naptiklad jemné ladéni kvantovych vlastnosti nenarusi mechaniku
velkych téles. Fyziku tak I1ze bezpecné pietvaret po troskach, protoze zmény na jednom stupni
reality se nemusi promitnout do celé fyziky, ale jen v oblasti S omezenou svrchovanosti.

2 P¥ipominam, Ze novelu pise Lem v roce 1971, nevysvétlitelny $um, ktery byl az pozd&;ji identifikovéan jako re-
liktni zateni, detekovali Penzias a Wilson v roce 1964 a v roce 1978 za objev obdrzeli Nobelovu cenu. Vypada
to, jako by Lem stal vyzkumnikdm celou dobu za zady a bedlivé sledoval jejich ¢innost.
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Zkoumani soucasného vesmiru je odhalovanim zasad strategie Hracu. Vysvétluje tak, pro€ je
rychlost svétla maximalni rychlosti ve vesmiru, pro¢ se vesmir rozpina a proc¢ je ¢as asyme-
tricky a pro¢ v dusledku toho vSeho jsme se stale jesté nekontaktovali s mimozemskou civili-
zaci.

Ve vesmiru, ve kterém se neustale rodi nové civilizace, 1ze zabranit jejich stietim prave uve-
denymi vlastnostmi. Rozpinani vesmiru zajisti, ze i s rostoucim poctem civilizaci ziistanou
vzdalenosti mezi nimi konstantni, mezni rychlost svétla efektivné brani komunikaci mezi nimi,
asymetricky ¢as neumoziuje nadvrat do minulosti a zménu jiz jednou nastavenych a vyladénych
parametril. Zadny z Hragt tak nemiize ziskat pfevahu nad ostatnimi, i kdyby disponoval nasob-
nymi zdroji energie.

Zaver sveé prednasky Testa vénuje spekulacim o dalSim mozném vyvoji Hracské strategie
a predpokladanych cilech Hraca. Vysledkem fyzikalnich tivah jsou dva zdkony vysvétlujici si-
lentium universi. Prvni fika, ze Zadna civilizace na niz§im stupni vyvoje nemuze Hrace objevit,
protoze ti nejenze ml¢i, ale nejsou svou ¢innosti ani rozeznatelni od vesmirného pozadi, protoze
jsou timto pozadim. Druhy zakon fika, ze Hraci se aktivné neobraceji k mladsim civilizacim,
protoze neznaji jejich konkrétni situaci a naslepo se k nikomu obracet nechtéji. Vysledné spe-
kulace o moznych budoucnostech vesmiru ziskavaji i lehce groteskni charakter, takze Lem ne-
chéava Testu, aby se od nich distancoval, a pfipisuje jejich autorstvi jinym fiktivnim postavam.

Je nesporné, ze timto textem Lem prokazal vynikajici znalosti kosmologie a moderni fyziky,
které dokazal skloubit s filosofickymi koncepty, a svou fabulaci nuti ¢tenare, aby stale pifehod-
nocoval dosavadni ptesvédCeni a alespon na chvili pfipustil, Ze by v§echno mohlo byt jinak.
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