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Osobity diskurs o romanu: problémy a uskali

Ivo Pospisil (Brno)

Pavel Barsa: Roman a dejiny. Brno: Host, 2022. 296 s. ISBN 978-80-275-1074-0.

V dobé, kdy prevazuji uzaviené diskursy, které
obhospodartuji vybrani jedinci, jeZ tam nevpusti
jinak smyslejici a jinou terminologii pouZivajici,
je tato BarSova kniha, kterou sam nazyva nikoli
literdrnévédnou, byt je o literarnim Zdnru, ale
politicko-teoretickym esejem (zde bych se zarazil,
nebot podle dnesni bézné definice eseje mi tu
chybi alespon ndznak estetické funkce textu), uz
jenom timto zdsluznd; moznd pravé v této dobé
bychom se spiSe priklonili k oznaceni ,filozofic-
ko-politologicky traktat®, kdyz uz se za ,filozofii*
dnes poklddd kdeco i bez naroku na vyssi miru
obecnosti, natoZ na budovdni systému. Patf{ re-
cenze na takovou knihu do literdrnévédné slavi-
stiky? Cum grano salis ano. Jde pfedev$im o ma-
teridl a ten je mensinovy, ale jeho vyznam naopak
klicovy: jestlize povazujeme Milana Kunderu ale-
spon z¢dsti za autora, ktery patif svym jazykem
k slovanskym literaturam (cesky psand dila) a Mi-
chaila Bachtina také, potom je slavisticky aspekt
BarSovy problematiky zcela legitimni, zvldsté
kdyZ uvdzime, Ze oba vychdzeji také z materidlu
a milieu slovanskych literatur a kultur, Kundera,
kdyZ piSe napi. o Vancurovi a jinych, Bachtin
zcela nepochybné (dokonce se objevily nazory,
Ze prosluld polyfonie je piimou reflexi etnické
a jazykové mnohohlasosti Ruského impéria nebo
sovétského Ruska ¢i SSSR, i kdyz se to vétSinou
vykladd spiSe politicky jako odpor k monologické
diktature). Nékdy v minulosti jsem psal o literar-
ni teorii a metodologii jako vysostné discipliné
Slovanti coby castych inovacnich inicidtor(, a to
zejména Rust, coZ jsem spojoval s anomalnim
charakterem a vyvojovou trajektorif slovanskych
literatur jako celku a vychodoslovanskych zvlas-

té. Materidl pisobi na raz badatelskych metod.
Tuto vyvojovou anomadlii, jeZ se v slovanskych li-
teraturdach projevovala v riznych dobdch razné
avynesla je nejen na svétlo bozi, ale v uplynulych
dvou stoletich pifmo na vrchol svétové literatury,
jsem kdysi nazval prae-post efekt. Nasi i zipadni
(kdyZ uz jsme na Zapadé - navzdory nasi iporné
snaze - nazyvani ¢asto nikoli Zapadoevropany,
dokonce ani Stfedoevropany, ale Vychodoevropa-
ny - pfesné podle politické terminologie studené
valky) vyzkumnici (jak se nyni md rikat i bada-
telim pracujicim v nepochybné spekulativnich
védnich disciplinach) obvykle slovanské/ruské
podnéty (je jich vic nez jen ruskd formdlni sko-
la spjata osobnosti brnénského profesora tehdy
nové zavedeného studijniho oboru ruska filologie
Romana Jakobsona s ¢eskym rodinnym stiibrem,
totiZ Prazskym lingvistickym krouzkem) ne zcela
organicky zaclenuji do zdpadoevropského dis-
kursu, vyuZivajice jejich ¢asto ndhodného vstu-
pu do svéta prostrednictvi sezndmeni a prekladi.
Presné to se stalo, jak vime, Michailu Bachtinovi
s jeho propagatorkou, bulharskou rodac¢kou Julif
Kristevovou, nar. 1941, kterd je dosud c¢lenkou
redakéni rady proslulého bachtinologického
casopisu Dialog/Karnaval/Chronotop (zatim
posledni ¢islo, pokud se nemylim, vyslo 2018).
Jeho zakladatelem byl predc¢asné zesnuly Nikolaj
Parikov (1956-2014).! Potkali jsme se roku 1995
v slovinské Lublani na konferenci poradané k sté-
mu vyro¢i Bachtinova narozenf (tam jsem se se-
znamil také s Galinem Tihanovem - viz ddle, nyni

1 Jeho nekrolog s ¢asti bibliografie viz https://philologist.
livejournal.com/6755177.html.

Tento pfispévek vznikl v rdmci grantového projektu specifického vyzkumu MUNI/A/1335/2021 Historické epochy ve slovanskych

kulturach.
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¢lenem redak¢ni rady Slavica Litteraria); toho
roku vysla dvé ¢isla ¢asopisu, jenz zacal vychdzet
ve Vitébsku/Vicebsku (dnes Bélorusko) roku
1992. Bez tohoto ¢asopisu a jeho publikaci asi
nelze adekvdtné pochopit nejen Bachtina jako ta-
kového, ale hlavné jeho pozdéjsi recepci.? Presun
Bachtina do frankofonniho a anglofonniho svéta,
nebot tak jsme ho tak trochu i my nakonec v teo-
rii piijali (coZ se podobd motivaci ceskych prekla-
d beletrie z rustiny v druhé poloviné 19. stolet
i pozdéji, kdy se vkusové vychdzelo z francouzské
recepce). TakZe byla zapomenuta nebo pozapo-
menuta zdsluha Vadima Kozinova (1930-2001),
jenZz - kromé nékolika dalSich - otevrel tehdejsi
sovétské inteligenci cestu k zasutému Bachtino-
vi, jehoZ Zivot naplnény straddnim zdravotnim
a politickym se podoba dobrodruznému roma-
nu a jenz byl nucen Zzit v chudobé a zapomnéni
mimo velkd ruskd mésta; dosdhl nové publikace
jeho knihy o Dostojevském (1963), o Rabelaiso-
vi (1965) a casopiseckého a knizniho uvetejnéni
klicovych studii a pravé to zahdjilo jeho svétovou
pout.

Duivod, pro¢ tak dlouze piSeme o kontextech
Bachtinova dila, spocivd v tom, Ze pravé tato
osobnost ruské estetiky a literdrni védy je v tom-
to BarSové vykladu klicova.

Mezi Barsovymi dily® je toto zcela vyjimec¢né,
nebot v dosavadnich kniZznich studiich publiko-
vanych ve velkém mnozstvi od prelomu 20. a 21.

2 Viz http://nevmenandr.net/dkx/; http://nevmenandr.
net/dkx/?y=2018&n=1; https://philologist.livejournal.
com/6755177.html.

3 Z jeho kniznich publikaci: Politickd teorie multikulturalis-
mu, 1999; Ndrodni stdt a etnicky konflikt, 1999; Imanence
a socidlni pouto, 2001; Zdpad a islamismus. Stiet civilizact
nebo dialog kultur, 2001; Panstvi cloveka a touha Zeny. Fe-
minismus mezi poststrukturalismem a psychoanalyzou, 2002;
Hodina Imperia. Soucasnd zahranicni politika USA, 2003;
Levice v postrevolucni’ dobé. Obcanskd spolecnost a novd
socidlni hnuti v radikdlni politické teorii 20. stoleti, 2004;
Pristéhovalectvi a liberdlni stdt. Imigracni a integracni poli-
tiky v USA, zdpadni Evropé a Cesku, 2005; Anarchie a vdd
ve svétové politice. Kapitoly z teorie mezindrodnich vztahii,
2006, Stla a rozum. Spor realismu s idealismem v modernim
politickém myslent, 2007; Dialog teorii. Filozofickd dilemata
vyzkumu mezindrodnich vztahii, 2009; Pamét a genocida.
Uvahy o politice holocaustu, 2011; Orientdlcova vzpoura,
2011; Cesty k emancipaci, 2015. V posledni dobé koedi-
toval sb. Za hranice kapitalismu (Pavel BarSa - Martin
Dokupil Skabraha a kol.), 2020; Central European Culture

stoleti se zpravidla zabyval ostrymi aktudlnimi
otdzkami (multikulturalismus, feminismus, mi-
grace, islam, kapitalismus, kulturni valky aj.).
Zddlo by se, Ze tato kniha z naznacené badatel-
ské linie vybocuje, ale neni tomu tak: Barsa vidy
nakonec sméfuje od spekulativnich obecnych
otdzek k jejich aktudlni artikulaci.

Do pribéhu evropského romdnu (nebot po-
dobné ttvary mimo evropsky nebo tzv. euro-
americky okruh, jak se nékdy ne zcela presné
nazyvd, nejsou predmétem jeho prdce) vpléta
od pocatku svij ideovy vyvoj nejprve privrZen-
ce komunismu, coZz bylo do jisté miry ddno
pfizna¢nou rodinnou anamnézou, az k jeho
odmitnuti, coz ho sbliZuje s osobnosti Milana
Kundery, jak to prezentuje na jeho dvou dilech
Umeéni romdnu - ceském z pocdtku Sedesatych
let 20. stoleti (1961) - a ve francouzském [’Art
du roman z osmdesatych let (1986). I kdyz autor
piSe, Ze jeho spis nenf literarnévédna studie, ale
politicko-teoreticky esej (to jsme jiZ komentova-
li) a Ze ho nezajima spravnost riiznych koncepci
romdnu obecné nebo ruzné interpretace toho
¢i onoho romdnového dila, ale jejich korela-
ce s ruznymi pojetimi déjinného casu a lidské
emancipace (viz s. 33), nelze vyvratit to, Ze bez
této predbéZné analyzy a interpretace roma-
nu jako takového i jeho konkrétnich piikladi
a zhodnoceni dosavadni teorie romdnu v jejim
celku, nelze formulovat ani onu korelaci s déjin-
nym casem a tzv. lidskou emancipaci; spise bych
mluvil o postaveni a sebevyjddieni clovéka v dé-
jindch," kdyz uz nesdilim predstavu, Ze romdn
primdrné reflektuje proces lidské emancipace,
tedy osvobozeni, zrovnoprdvnéni; otdzka je,
zdali neni spiSe odrazem opacné cesty, alespon
v nékterych jeho typech dystopického razu.

KdyZ postupujeme ve ¢teni BarSova traktd-
tu o romanu a dé¢jindch, nardzime ve ctyfech

Wars: Beyond Post-Communism and Populism (eds. Pavel
Barsa - Zora Hesovd - Ondfej Slacdlek, 2022).

4 Viz Clovék a déjiny v literatuie. Pohledy (nejen) do slovan-
skyich literatur. Eds. Magdaléna Marie Semrddova - Jan-
“Marek Sik. Vychdzi péei Ceské asociace slavisti - Stie-
doevropského centra slovanskych studii - Slavistické
spolecnosti Franka Wollmana ve spolupréci s Ustavem
slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.
Brno: Jan Sojnek - Galium, 2021, s. 5-6.
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velkych kapitolach (Nesplnény slib komunismu,
Mezi angazovanosti a modernismem, Konec liberdl-
niho milénia, Od déjin k déjinnosti) a Postskriptu:
Jakd emancipace a desitkdch podkapitol na fadu
tvrzeni, z nichZ jen néktera jsou pochopitelna,
napiiklad linie Hegel - Lukdcs - Kundera. Vy-
chozi optimismus Milana Kundery, jenz véri
ve svou cestu komunismu v ceském Uméni romd-
nu, se ve francouzské knize méni ve skeptické
védomi deziluze a vlastni konecnosti; ale tvrze-
ni, Ze Ceskoslovensky socialisticky experiment
byl ukoncen invazi péti statti Varsavské smlouvy
nesdilim, zvlasté kdyz si uvédomime, Ze ani ne-
vime, v co mél rok 1968 vlastné vyustit a zda by
to byla skutecné néjakd forma socialismu nebo,
jak se potom tikalo po roce 1989, néco ,normal-
niho®, tj. kapitalismus a jaky; také nevim, proc
mechanicky pfejima - jako ostatné jini - némec-
ky pojem reflektujici spiSe studenou valku, to-
tiz ,stfedovychodni Evropa®“ (Ostmitteleuropa,
angl. East-Central Europe, tedy etnicky smiSend
cast ,stfedni Evropy®, zatimco jeji zdpadni cdst,
kterd se ,Westmitteleuropa® nazyvd jen ziid-
ka, je etnicky jednolitd - zde vidime, Ze pojem
vznikl ddvno pied masovou imigraci), ¢imzZ se
ponékud degraduje pojem ,Mitteleuropa“ jako
komplexni, zvlasté kdyz si uvédomime nékdejsi
délici linii Vychod - Zdpad jdouci po ose Kiel
- Terst. To jsou ovSem malickosti politického
a geopolitického rdzu, které vsak s textem knihy
souviseji. Pokud jde o literaturu a Kunderovo
romdnové vychodisko v jeho prvni, ceské knize
o romdnu, tedy dilo Vladislava Vancury, nezni
prilis piesvédcivé spojovat dominanci lyriky
s nové nastupujici délnickou tfidou, kterd by
méla piekondvat nesoulad mezi vnitinim a vnéj-
$im. Zato je zf'ejmé, Ze Vancurova idealizace stie-
dovéku a plnokrevné renesance sméfuje proti
pragmatické éfe mésfanstva, burzoazie a jako
by doklddala platnost proslulého Hegelova dia-
lektického zdkona negace negace (Negation der
Negation, Prinzip der doppelten Negation);
novy dd mél vlastné navazovat na predburzoaz-
ni ctnosti a pojeti clovéka. V kapitolkdch Od bur-
Zoazniho k socialistickemu romdnu a Dekadence
Zdpadu ukazuje na postupny piesun Lukdcse
od némecké ,romantiky“ a Hegelova optimismu

k ndvratu ke klasickému dédictvi, které je zna-
kem stalinismu (podkapitola Lukdcsiiv stalinis-
mus).® Jako dopliiujici materidl by mohlo slouzit
néco z ceského prostredi, napf. zndmy sbornik
o vystavé sovétského uméni, snad posledni ¢ds-
te¢né svobodnd debata pred rokem 1948, kdy
ndvraty k monumentalismu a ,starému“ uméni
nasly priznivce mezi ¢eskymi pravicovymi kon-
zervativci, zatimco odptirce mezi komunisticky-
mi avantgardisty.®

Moznd je charakteristika Lukdcse, zejména
v dobé¢, kdy puisobil v SSSR a pracoval mimo
jiné na filozofickych tématech, prekladech
a také na znamé stalinské encyklopedii, jak
o tom docela neddavno kompetentné psali rus-
ti autori,” ponékud zjednodusujici; protiklad
idealistického
a pragmatického Lukdcse v dobé jeho stalin-

romantického a realistického,

ského obdobi a poté po roce 1945, kdy uz byl
zase v Madarsku, s pozadim Leninova spisku
o détské nemoci ,levi¢actvi® v komunismu, je
podle mého soudu také ponékud piepjatd: ta-
kovy rozpor sndze identifikovat ve filozofickém
a politickém mysleni nez v aplikaci na umélecké
dilo literarni. Kunderova cesta byla podle Barsi
Lukdcsové podobna: v eseji Zahradou téch, které
mdm rdd (o emblému, de facto idée fixe ,,zahra-
dy“ kompetentné ve své knize pojedndvd - viz

5 Na vyvojovou povlovnost némecké ,romantiky”, kterd
»mékce* navazuje na klasicismus (angl. Neoclassicism),
upozornil ve své podnétné knize Bietislav Horyna (Dé-
Jiny rané romantiky. Fichte, Schlegel, Novalis. Praha: Vyse-
hrad, 2005), viz nasi recenzi: Horynovy Déjiny rané némec-
ké romantiky a jejich vyznamy. Slavica litteraria, X 9, 2006,
s. 294-296.

6 Stretnuti. Sovétské malivstvi a soucasné uméni. V redakci,
s ivodem a doslovem O. Mrkvicky. Praha: Vladimir
Zikes, 1947; viz moji recenzi Stietnuli textii a kontextii
(na pozadi ohlasi vystavy sovétského maliistvi v Praze roku
1947). In: Text a kontext. KvétuSe Lepilova a kol. Kolek-
tivni monografie Centra pro dalsi vzdélavani Ustavu sla-
vistiky FF MU a Ceské asociace slavisti. Brno: Repronis,
2013, s. 111-118.

7 KRUGLOVA, T. A. - VERSININ, S. J.: George Lukac v pe-
riod sovetskoj emigracii: intellektuialnaja stragtegija estetika-
-marksista v situacii termidora. Novyj filologiceskij vestnik
50, 2019, s. 322-346; podobné viz PAVLOV, P. V.: Esteti-
ka i tragedija revoljucii: vzgljady Georga Lukaca v ,,moskov-
skij* period 1930-ch godov. Vestnik MGUKI (Moskovskij
gosudarstvennyj universitet kultury i iskusstv 2019, 1,
janvar - fevral, s. 86-94.
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ddle - Milan Blahynka), pripomind Anatole
France a jeho romdn Bohove zZizni, stejné jako
Lukacs v Historickém romdnu (Der historische
Roman, 1937), kde si jej ceni vice neZ roman-
tického pristupu Hugova v romdanu Devadesdt
i (Quatrevingt-treize, 1874) ve sporu idedlt
revoluce a jejich prostredki. U Kundery se idea
velikosti jako néceho, co neustrne v romantismu
mlddi, ale prekondvd ho v realismu zralosti, opa-
kuje vicekrat, v€etné romdnu Nesmrtelnost. Zde
je vsak treba také rozliSovat mezi Kunderou ese-
jistou, dokonce estetikem a Kunderou umélcem,
romanopiscem, nebot nelze tyto vyroky kldst
na stejnou urovern.® Jestlize si Barsa klade otdz-
ky, na cem zdavisel vznik nové velké epiky (¢imz
mysli romdn, ale ten nepfedstavuje pouze Cis-
tou epiku, ale podle nékterych teoretikt jakousi
syntézu vSech tif klasickych literarnich roda?),
dochdzi k tomuto zavéru: ,Kunderova zrald pozi-
ce nevyplynula z opusténi hegelovsko-lukdcsovského
paradigmatu v jeho teoretické podobé, ale z pozndni,
Ze nebyly naplnény jeho praktické predpoklady, nebot
nedoslo k ndstupu nové hegemonni tvidy, jakmile se
ukdzalo, Ze politické ciny komunistické strany nemaji
redlné kryti v kaZdodenni realité a zdjmech délnicke
tidy, promeénily se v prdazdnd gesta.“" Problém je
v tom, Ze umélecké dilo nezrcadli svou podo-
bu v tak abstraktnich polohdch a v souvislosti
s utopickou ideologii, kterd neodolala skutecné
kazdodennosti Zivota uvazovaného spolecenské-
ho hegemona, jak si ho kdysi vysnil Marx. To
je vzdy uskali ,neliterdrnich“, ,neuméleckych®

Nz

pohledii na krasnou literaturu a jeji Zanry. Kun-

8 Ostatné romantismus jako détskou nemoc, z niz se clo-
vék v dospélosti vyléci, popsal ddvno pred Lukdcsem
a Kunderou rusky neoklasicista, romanopisec obdobi
wzlatého véku® ruské literatury, carsky cenzor Ivan Gon-
carov (VSedni pribéh/Obyknovennaja istorija, 1847).

9 Viz DNEPROV, Vladimir: C‘erty romana 20 veka. Mosk-
va - Leningrad: Sovetskij pisatel, 1965; POSPISIL, Ivo:
Problema vozniknovenija i genezisa russkogo romana. In:
Litteraria Humanitas III, Vychod - Zapad. Genologic-
ké studie. Brno: FF MU, 1995, s. 57-74. Viz POSPISIL,
Ivo: Rusky romdn znovu navstiveny. Historie, uzlové body
vyvoje, teorie a mezindrodni souvislosti: Od pocdthki k vy-
hledu do soucasnosti. Ed. Jaroslav Malina. Brno: Nadace
Universitas - Akademické nakladatelstvi CERM v Brné
- Nakladatelstvi a vydavatelstvi NAUMA v Brné¢, 2005.

10 BARSA, Pavel: Romdn a déjiny. Brno: Host, 2022, s. 81.

dera je predevsim umélec, jenZ zdroven za po-
zici umélce reflektuje v obecné, myslenkové
roviné podobu svého dila a jeho souvislosti -
odtud tendence k romdnu jako Zinru, k obec-
nym otdzkdm lidské existence, jak se promitaji
do ndzva jeho francouzskych romdnt, aniz by
vsak opoustél sféru umeéni, které neni filozofic-
kym traktatem, byt se tak tvari, ale stdle ,jen“
uménim, které skutecnost nejen reflektuje, ale
predevsim na ni ulpivd, nabyvajic tak podvojné-
ho tvaru: reflektujiciho i imitativniho, obecné-
ho i konkrétniho, hlavné vSak v zralych dilech
oprosténého, jejichz francouzstina nékdy pripo-
mind jednoduché texty jazykovych ucebnic, ale
skryva hluboké, jen obtizné sdélované vyznamy.
Médni pojem ,konec vypravéni“ nebo ,konec
velkych pribeha®, ktery je pry charakteristickym
rysem moderni literatury v permanentni krizi,
jejiz pricinou je podle citovaného eseje Walte-
ra Benjamina Vyprdvéc (takto to vyslo v ceském
prekladu z roku 1979) o N. S. Leskovovi z roku
1936, absence ustni tradice, je také prinejmen-
$im nepresny, pokud ne mylny. Leskov byl sice
svymi zdjmy spjat s ruskou tradici ordlniho lido-
vého vypravéni, ale to vyuzival k isté literarni
stylizaci; to je problém tzv. skazu, jak se o ném
v polemice stietli dva rusti formalisté - Boris
Ejchenbaum ({lljuzija skaza, 1918) a Viktor Vino-
gradov. Také problém vysvétlujiciho zdvéru, kte-
ry udajné chybi u Balzaca v jeho Lidské komedii
(autor tu odkazuje ke klasické praci Gérarda Ge-
netta Frontiéres du récit, 1966), neni né¢im obec-
nym oproti burzoazni fazi vyvoje Zanru a souvisi
s Marxovymi tezemi o Feuerbachovi jen volné:
realismus vychdzi, jak se pravi v kazdé ucebni-
ci literatury, z typizace (odtud BarSovo tvrzeni
o ,prehnanych® typech Dona Quijota nebo Ob-
lomova, coZ je pravé bandlnim piikladem reali-
stické typizace).

Dva pohledy Lukdcse a Kundery na vztah
mezi popisem a vypravénym piibéhem jako vy-
razem sepéti lidské individuality a déjin nebo

11 Viz ¢eské vydani BENJAMIN, Walter: Dilo a jeho zdroj.
Praha: Odeon, 1979. Sest. RiZena Grebenickovd (doslov
Prameny nadéje napsal Jaroslav Stiitecky). O Leskovovi
viz také nasi knihu Proti proudu. Studie o N. S. Leskovoui.
Brno: Sprint Print, 1992.
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naopak absence tohoto sepéti, jak se projevuje
napt. u G. Flauberta, a to i v jeho historickém
romanu Salammbd, jak se domnival Lukacs,
ukazuji na meze tohoto pojeti. Opét ponékud
obecné dvahy o tzv. vélenéni, vplynuti jedince
do proudu déjin, resp. o rozpojeni tohoto pro-
Inuti, odpovidaji ddvnému, piili§ jednostranné-
mu nézoru V. Sklovského o ruském a tzv. zépad-
nifm romanu na srovnani Stendhalova Cerveného
a cerného a Tolstého Vojny a miru: v prvnim piipa-
dé se historické udalosti jako by stavaji soucasti,
etapou lidského Zivota (popis bitvy u Waterloo),
v druhém je clovék naopak souddsti déjinnych
pohybti (bitvy u Slavkova a Borodina). Zde také
ztroskotdvd tzv. angaZovanost autora a jeho po-
stav v déjinném procesu. A je tu sepéti se spo-
rem Kundery s disentem ve smyslu stfetu mezi
vefejnym intelektudlem a samostatnym umél-
cem, jimz se ve francouzském exilu stal. V pod-
kapitole Hloupost: radikdlni a umirnénd se Barsa
explicitné i implicitné vyjadruje ke knize Jana
Novika Kundera. Cesky Zivot a doba (2020). Je mi
trochu zdhadou - a takovych je v BarSové knize
vice - proc¢ se ani nezminuje o dle mého soudu
nejadekvatnéjsich publikacich, jez se pokouseji
rozlousknout problémy Kundery i v Novdkové
pojeti, a to jsou prdce Milana Blahynky," které
jsou nedeklarativni, koncizni, nebot Blahynka je
znam ldskou k detailu; ten o literatui'e vypovida
Casto vic nez dlouha liceni. To, co Kundera sam
uz na Blahynkovych ranych prispévcich ocenil,
a zda se, Ze i ocenuje, je schopnost skute¢né
porozumét romanopisci tak, Ze nasel zdchytny
bod/body v jeho tvorbé, ukdzal na Kunderu
bdsnika a prozaika jako na dvé oddélené ¢innos-
ti, nebot je sdm takto oddéluje i sim Kundera,
na rozdil od Kundery, ktery se od svych ranych

12 Peclivé Cteni a invence aneb o Kunderovi jinak: co
na to mladi kunderologové? (M. Blahynka: Sedm kapitol
o dile Milana Kundery. Kienovice: Nakladatelstvi Kmen,
2019). Proudy, 2019, ¢. 2. Dostupné z: http://www.phil.
muni.cz/journal/proudy/filologie/recenze/2019/2/
pospisil_peclive_cteni_aneb_o_kunderovi_jinak.php#ar-
ticleBegin; Polemika, apologie, ale soucasné vysvétleni
a pochopeni (M. Blahynka: Glosy k losu Clovéka v dobé
prokurdtorii. Olomouc: David Voda, 2020). Proudy, 2021,
¢. 1. Dostupné z: https://www.phil.muni.cz/journal/
proudy/filologie/recenze/2021/1/pospisil_polemika_
apologie.php#articleBegin.

dél odstrihl, chvdli je Blahynka jako soucdst kon-
tinua jeho tvorby, a proto do prvniho svazku
zaradil i studii Zahrady Milana Kundery, kterou
pozndmkami a komentdrem uvedl do dobovych
souvislosti.

Druhd Blahynkova kniZka je sice polemikou
s Novdkovou knihou, ale soucasné polemikou
chdpavou: autor se snazi proniknout k podstaté
Novadkova vidéni Milana Kundery a pficinu vidi
v jeho Zivotni zkuSenosti a ,americkém* pohle-
du na literaturu danou jeho vzdéldvacimi insti-
tucemi.

V kapitole Od jednotlivei ke kolektiviim a zpét
ukazuje autor znovu Kundertv postup od anga-
zovaného spisovatele k romanopisci coby umélci,
ale nejsem si jist, jestli je v tom skutec¢né rozpor:
ani véera ani dnes neprestal Kundera byt prede-
v§im umélcem, basnikem, dramatikem, povidka-
fem a romanopiscem, at uz jakkoli hodnocenym.
I romanopisec jako umélecjedinec muize byt spo-
lecensky angaZovany mimo své dilo i uvniti* ného.
Skvéld je podkapitola Zemé bez exilu: clovék ztraci
svobodu uniku jinam, ale také k sobé samému
(vnitini exil/emigrace), je vlastné nucen znovu
prijmout kolektiv (bojim se fici ,dav nebo jesté
jinak), v némz jde nebo spiSe by mélo jit o sdileni
a vzajemnost, ale i toto je jen dalsi iluze, kterou
praxe potvrzuje jen ziidka.

Dalsi podkapitola Mimo duch a prirodu v ka-
pitole Konec liberdlniho milénia (nevim, co au-
tora vedlo k tvaru ,duch“ misto ,ducha®) se
Bars$a ndpadité zminuje (na s. 155) o sovétském
marxistickém filozofovi Abramovi Moisejevico-
vi Déborinovi (vl. jm. Ioffe, 1881-1963), ktery
jako odpovédny redaktor ¢asopisu Pod praporem
marxismu (Pod znamenem marksizma) prosa-
zoval oproti jinym ,prirodni“ pojeti dialektiky
(velmi se o ného zajimal brnénsky filozof a ru-
sista Lubomir Novy, se kterym jsme o tom né-
kolikrdt hovotili); z tohoto dualismu tdajné vy-
chdzi i Kundera, odmitajici lyrismus smérujici
vzhiru a nahrazujici jej sestupem ,na zem®, ale
asi i toto je na literaturu vcetné romanopisec-
tvi prili§ abstraktni. Zajimavé autor interpretuje
Kunderiv postup od komunistického idealisty
k realistickému pragmatikovi v tom smyslu, Ze
Kundera tento rozpor neprekonal, ale jen obra-
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til a Ze nékdy vyrdz klin klinem, coz se projevuje
i v jeho proslaveném eseji o inosu sti'edni Evro-
py z osmdesdtych let minulého stoleti.

Celd velka ctvrta kapitola Od déjin k dejin-
nosti je soucasné velkym ndvratem k Michailu
Bachtinovi, ale navratem kritickym, ktery vycha-
zi z analyzy vlastnich pozorovani, ale také od-
borné literatury, napft. srovnavaci studie Galina
Tihanova o Lukdcsovi a Bachtinovi."” Zakladnim
vychodiskem Tihanovovy fundované, dobie
argumentované a materidlové neobycejné di-
kladné monografie je hleddni souvislosti mezi
lidmi jako nositeli myslenkovych soustav a jejich
spojovdni s dobovym spolecenskym a piimo
politickym vyvojem. Autor vychdzi z teze, kte-
rou ddle verifikuje: Lukdcs byl onim , mistrem®,
Bachtin ,otrokem®, pak se vsak situace obratila:
Lukdcsova sldva upadd, Bachtinova z rtznych
dtvodu roste. V podstaté jde o to, Ze v Bachti-
novych dilech Tihanov odhaluje ,palimpsestic-
ky“ (tohoto slova vsak neuzivd) skryty stin G.
Lukdcse, s nimZ se Bachtin cely Zivot vyrovna-
val a s nimZ soupefil, podle né¢hoz se ridil nebo
jej korigoval. Tihanov rozd¢lil svou prdci na tii
rozsahlé kapitoly a fadu podkapitol: prvni se na-
zyva Concepts a zabyva se zde kulturou, formou
a zanrem (Culture, Form, Genre). Druhd nese
ndzev Transfigurations a patfi sem okruhy Reifi-
cation and Dialogite, Ideology, Language, and
Realism, a The Novel, the Epic, and Modernity),
tf'eti se jmenuje Heroes a analyzuje ,hlavni posta-
vy“ obou teoretikt literatury, tedy Dostojevské-
ho, Goetha a Hegela a Rabelaise. JiZ na pocatku
nutno rici, Ze téma Bachtin kontra Lukacs neni
nové a je klicové i u Barsi; proto se k Tihano-
vovi vracime Sife. Jeho prinosem je predevsim
kompaktnost a filozofi¢nost jeho analyzy. Autor
buduje ndzor, Ze oba vychazeli z Lebensphiloso-
phie a novokantovstvi, ale prosli silnym pusobe-
nim Hegelovym: Tihanovovym objevem je to, Ze
se kardindlni témata obou v podstaté¢ dokonale
prolinala. Ackoli oba zasahli predevsim do sféry

13 Viz TIHANOV, Galin: The Master and the Slave. Lukdcs,
Bakhtin and The Ideas of Their Time. Oxford: Clarendon
Press, 2000; viz také.nasi studii Teoretickd konstrukce a na-
plnénost kontextu (In margine ,nové zdpadni literdrnévédné
rusistiky“). Opera Slavica, 2006, ¢. 3, s. 31-36.

literdrni teorie, radi o sobé mluvili jako o filozo-
fech - jen zcdsti pravem. Autor o tom v epilogu
své prdce piSe: ,Lukdcs and Bakhtin emerge from
our comparative study as two thinkers exposed to the
shared ideas of their time and responding to a simi-
lar agenda, at the core of which was the urgent need
to analyse the meanings of modernity and the place
of art in a changing world. Lukdcs and Bakhtin, we
have already seen, were thinkers who very often in-
terpreted philosophical and socidl problems(fetishism,
reification, Bildung, the equilibrium between the in-
dividual and the collective, changes in the established
structure of society) through the mediating grid of
culture and art. They came from a philosophical tra-
dition which insisted upon the uniqueness of litera-
ture but did not encourage an autonomous discourse
on il. Instead, the analysis of literature was deemed
auxiliary to the discourse of social philosophy, ethics,
and aesthetics.“' Tihanov - nehledé na teoretic-
nost svych postuldti - tu stoji prece jen vice vkli-
nén do literdrniho artefaktu nez Barsa, jehoz
uvahy jsou vSak mnohem S$ir$i a jdouci mimo
literaturu.

Jednotlivé ¢dsti BarSovy knihy tvori viceméné
kompaktni celek, i kdyZ se to na povrchu nezda:
Od vypraveni k dialogu (nezdd se mi, Ze takto lze
pojmout vyvoj moderni prézy véetné romanu);
tvahy o stanoviSti malych a velkych, o problé-
mu prozaické kazdodennosti (toto téma se vraci
permanentné), diachronie a synchronie, souvis-
lost s Zidovskym,/hebrejskym svétem.

Postskriptum Jakd emancipace? vychazi od Dosto-
jevského pojeti karnevalizace, které narusuje stabi-
litu svéta a prindsi neustdlou proménu. Souvislost
Bachtina s porevolucni dobou v Rusku i ve svété
a zazitek nastupujiciho stalinismu mél ovlivnit jeho
chdpant literatury obecné; z tohoto pojeti nékdy
vychdzeji i srovndvani s Auerbachem, Foucaultem
a Bourdieu; nevim, nakolik vzal autor v uvahu
debaty, o nichZ Bachtin hovotil ke konci Zivota

14  TIHANOV, Galin: The Master and the Slave. Lukdcs, Bakh-
tin, and the Ideas of Their Time. Oxford University Press
2000, reprinted 2002, s. 292. Urcitou komplementarni
odezvou je také studie profesora a reditele Bachtinova
centra (Bakhtin Centre) na univerzité v Sheffieldu Da-
vida Shepherda A Feeling for History? Bakhtin and ,The
Problém of Great Time*. The Slavonic and East European
Review, vol. 84, no. 1, January 2006, s. 32-51.
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a nahral na magnetofon: tykaly se tzv. nevelského
obdobi. Tu bychom odkdzali na knihu Vitalije
Machlina.” Nakonec z toho vyplyvd pomérné
skromny zdvér o ,ndvratu na zem“ a o pohybu
od odstredivého pohybu k dostfedivému, ale to
ndm uz davno ukdzal Rus Dmitrij Zatonskij (1922-
2009), autor snad prvni sovétské knihy o Kafkovi,
ktery v knize o romanu 20. stoleti mluvil o prevaze
dostredivého typu romanu na rozdil od romdnu
19. a prvni poloviny 20. stoleti, tedy v soukoli
dél Bachtinovych, Lukdcsovych, ale vlastné, kdyz
vezmeme v Uvahu celé Zatonského dilo, vlastné
také Kunderovych.!* Romdnova disperze, rozmy-
tost, rozplyvavost a rozostienost, kterd je znakem
postmodernti literatury jako celku, to potvrzuje.

BarSova kniha je zvldstni, a to i pro filozofa,
politologa, sociologa, socidlniho psychologa, ale
zejména estetika a teoretika literatury, nemlu-
vé o teoretikovi romdnu. Jeho diskurs se opira
o vybrané autory, nicméné Zadnd zminka o N.
Berdajevovi'” nebo O. Spenglerovi®, v ¢eském
kontextu napi. o D. Hodrové mé prekvapuje.
Problémy byly uvedeny; pokud jde o tskali,
spocivaji spiSe v tom, Ze roman je tu vyuZivin
jako objekt debat o ¢lovéku a jeho misté ve svété
spiSe v metadiskursu, tj. diskutuje se predevsim
o jinych uvahdch o romdnech neZz o romanech

15 Viz nasi recenzi: Hleddni ,velkého casu® Michaila Bachtina
(Vitalij Machlin: BolSoje vremja: Podstupy k mysleniju
M. M. Bachtina. Opuscula Slavica Sedlcensia, tom VIII.
Redakcja tomu Roman Mnich i Roman Bobryk. Uniwer-
sytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Siedlce
2015. Novaja rusistika, 2015, ¢. 2, s. 76-81.

16 ZATONSKI], Dmitrij: Iskusstvo romana i 20 vek. Moskva:
ChudozZestvennaja literatura, 1972.

17  Viz BERﬁAJEV, Nikolaj: Filosofie lidského osudu. Frag-
menty z knily Smysl déjin. Vybral, prelozil a medailonem
opatfil Ivo PospiSil. Brno: ,Zvlastni vydani“, 1994; Tyz:
Mirosozercanije Dostojevskogo. Praha: YMCA, 1923, cesky
jako Dostojevského pojeti svéta. Prel. Irina Mesnjankina
a Jan Kranat. Praha: OIKOYMENH, 2000.

18 Viz sb. Osvald S[)engler i slavjane. Kollektivnaja mongra-
fija pod redakcijej Romana Mnicha i Oksany Blaskiv.
Opuscula Slavica Sedlciensia, tom XIII, IKRiBL, Stowar-
zyszenie im. Franciszka Karpinskiego. Redakgja serii:
Roman Mnich (redaktor naczelny) Roman Bobryk (se-
kretarz redakcji) Andrzej Borkowski. Opuscula Slavica
Sedlcensia. Siedlce: Institut regionalnoj kultury i litera-
turovedceskich issledovanij im. Franciska Karpinskogo
v Sedl'cach, 2020; zde nase studie Osvald S[)engler i cesskij
kontekst (marginalnyje zametki, s. 122-151.

samotnych. A kdyZ uZ je o nich fe¢, jsou to vy-
mezené texty v cele s dily Kunderovymi, ale také
ta, ktera s nimi souviseji (Goethe, Cervantes,
Fielding, jenZ je zminén i jako teoretik roma-
nu). Pro¢ chybéji takovi novdtori jako Laurence
Sterne nebo velci Rusové, nejen Dostojevskij,
neni jasné, nemluvé o tom, Ze teorie romdnu
na dobové dobré urovni existovala, jak znamo,
jiz v 17. stoleti (Pierre-Daniel Huet: De [’Origine
des romans, 1660)”. Romdn vSak netvoii pouze
vybrani koryfejové, ale také ,mensi“ autofi a vy-
vojovd trajektorie romdnu a jeho zobrazovani
¢lovéka v déjindch je komplikovanéjsi, nez je tu
naznaceno, a tedy i reflektuje clovéka a svét po-
nékud jinak, se vSemi ndvraty a kopiemi jiz vy-
tvoreného, vyboji a zimérné vyvoldvanymi krize-
mi romdanu i jeho svéta. Zajimavé to kdysi pravé
na Fieldingové piikladu demonstroval brnénsky
anglista AleS Tichy ve své disertaci a samostat-
nych studiich.? Nicméné autorovo uvazovani
o romanu jako vyrazu spolecenskych posunt
a jako hleddni clovéka, jehoZ pozice se v déjin-
ném proudu méni, je inspirativni a v mnohém
vyvoldvd dalsi uvahy, napiiklad o genera¢nim
ramci romdnového zanru?, o nahlych zvratech

19 WILKIN, Rebecca: Renaissance Historiography and Novel
Anthropology in Pierre-Daniel Huet’s «De ['Origine des ro-
mans» (1660). Studi Francesi, 150 (L | III) | 2006, Va-
ria - fasc. III - settembre-dicembre 2006, s. 466-477,
https://doi.org/10.4000/studifrancesi.27023. Viz také
nase monografie Genologie a promeény literatury. Brno:
Masarykova univerzita, 1998; Rusky romdn znovu navsti-
veny. Historie, uzlové body vyvoje, teorie a mezindrodni sou-
wislosti: Od pocdtki k vyhledu do soucasnosti. Ed. Jaroslav
Malina. Brno: Nadace Universitas —Akademické nakla-
datelstvi CERM v Brné¢ - Nakladatelstvi a vydavatelstvi
NAUMA v Brné, 2005.

20 TICHY, Ales: Jednota Fieldingova Josepha Anmdrequwse. Brno:
UJEP, 1987. Tyz: Remarks on the Flow of time in the Novels of
Henry Fieldisnmg. Brno Studies in English, 2, 1960, s. 55-78.
Tyz: Theze Inorganci Plot of Joseh Andrews. SPFFBU. K 3,
Brno Studies in English 14, 1981, s. 149-157.

21 Viz sb. Generacni konflikt ve slovanskych literaturdch a kul-
turdch. Eds. Ivo Pospisil - Josef Saur a kol. Brno: Ma-
sarykova univerzita, 2016, v ném nasi studii Generacni
princip obecné a ve vyvoji literatury (ruské) zvldsté (obecné
wvahy a srovndvact mezislovanskd reflexe s nékolika pripa-
dovymi sondami), s. 11-29. Déle POSPISIL, Ivo: Generace
v literdrni véde, jejich sldva a traumata. In: Zbynék Micha-
lek - Josef Saur (eds): Mlad4 slavistika IV. Vyzkum slo-
vanského aredlu: generacni promény. Brno: Masarykova
univerzita, 2019, s. 7-25.
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a jako vzdy také o tom, Ze nékteré romdnové Proto bude BarSova kniha o romdnu a déjindch,
typy se vraceji, a to casto prekvapivé v konzer- svym zpisobem také o romdnu v déjindch ¢tena
vativni podobé, o niZ plati nihil novi sub sole. i literdrnimi védci.
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