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I. Problém genologickych
koncepci: klasické
a postklasickeé stadium

Kdyz si roku 1890 vytycil Ferdinand Brunetiére v sérii predna-
Sek, které pronesl na école normale supérieure, zakladni ukoly
studia literarnich zanr, nebyl tim jesté dan metodologicky ra-
mec nové literarnévédné subdiscipliny, i kdyz podstatné kroky
byly u¢inény. Brunetiére uvedl starou zanrovou klasifikaci, kte-
réa se doplnovala od Aristotela po klasicismus, do pohybu jednak
pozitivistickym zdiraznénim vnéjsich podminek existence lite-
rarnich rodu a zanru, jednak pfijetim evolu¢niho hlediska: vzal
v tvahu pfirodni, spolecenské a historické podminky (les con-
ditions géographique ou climatologique, sociales, historiques)
a nacrtl zfetelné genezi zanru od zrozeni k smrti na zakladé
analogie s biologickym druhem v Darwinové pojeti.ll Tato
fascinace evoluci, v jejimz ramci si Brunetiere vytkl studium
vzniku Zanru, zanrovych diferenciaci, fixace zanru, zptisobu
zanrové transformace, byla spojena s rozvojem ptirodnich véd
a s pfevahou pozitivismu ve filozofickém mysleni, ale soubézné
i s fadou dil¢ich odbornych studii o ruznych zanrech, v nichz

[1] ,Pokud jde o déjiny francouzské tragédie, plan je dan do
urcité miry samotnym zpisobem, jakym klademe otazku:
jak se zanr rodi, roste, dosahuje dokonalosti, upada a na-
konec umira.“ (Brunetiere, F.: L'évolution des genres dans I
histoire de la littérature. Lecons professées lécole norma-
le supérieure, Tome premier. Paris 1890, s. 23).



od 19. stoleti dominujici postaveni zaujal roman. Evolu¢ni pojeti
romanu, tj. chapani tohoto zanru ve vyvoji od primitivnosti vy-
pravéni k dokonalosti kompozice, se objevuje jiz dfive.

V epistularnim projednani Pierre-Daniel Hueta z roku 1699
je po¢atek roméanu, resp. narace, vidén v Egypté, Recku a v arab-
skych pohadkach.[?l Zhruba v stejné dobé sleduje evoluci Zanru
od Recka a Rima po dobova dila prizmatem tzv. pravdivosti Jean-
-Louis Prasch ve svych Uvahach o romanechl® a néktefi némecti
autofi.¥ Spolu s genezi, technikou romanu a radami romano-
pisciim se tu setkavame i s pokusy o definice, v nichz se nékde
zdlraziiuje zabavnost romanu, jeho vymyslenost (,lez”), jinde
se sleduje, komu je urcen, tu se zase klade diiraz na jeho vystav-
bovy princip. Napriklad Carl Nicolai definuje roman jako bajku,
pohadku pro dospélé (,Der Roman ist eine Fabel fiir Erwachse-
ne.“B)), aniz mozna docenil pravy vyznam této definice, nebot
vyzkumy 20. stoleti opravnéné zduraznuji stabilitu folklornich
zanru a jejich schopnost podrfizovat si jiné zanry nebo odolat
i v silném tlaku cizorodého okoli. Patfi sem analyza z pera Joh-
na Dunlopa (3. vyd. 1845), ktery rozebira mj. italskou renesanc-
ni novelu, pikareskni roman, Dona Quijota a anglicky roman
18. stoleti (v némz tehdy byl — v dobé pred Balzacem a velky-

2] Huet, P-D.: De lorigine des romans. 1699, reedice Amster-
dam 1942.

[3] Prasch, ]. L.: Reflexions sur les romans. Paris 1684.

[4] Versuch tiber den Roman. Leipzig 1774; Uber den sittlichen
Einfluss der Romane. Constanz 1826.

[5] ,Roméan je bajka pro dospélé.” Nicolai, C.: Versuch einer
Theorie des Romans. Quedlinburg - Leipzig 1819, s. 24.



mi Rusy - spatfovan vrchol roménové produkee).ll Tyto prace
jsou v dobé, kdy Brunetieére predklada své pojeti, zakladem fe-
tézce némeckych praci z teorie romanu, které urcily zaméreni
anglosaské literarnévédné metodologie a svou akcentaci tvaru
stoji u zrodu ruské formalni skoly a zprostfedkované i ceské-
ho strukturalismu. Patfi k nim studie Friedricha Spielhagena
z roku 1883 (soubor stati, které vznikly v riznych letech), obsa-
hujici jak pokus o rozhraniceni zanr (roman — novela, roman
- drama), tak vypravécich forem na materialu predevsim némec-
kém a anglickém.]

V prvni tietiné 20. stoleti se pocet monografii o romanu,
v nichz se projevuje evolucni pojeti, zvétsuje. V jejich cele stoji
Technika romdanu od Charlese F. Horna (1908)l. Jiz v jejim podti-
tulu (Umélecké prvky, jejich vyvoj a soucasné vyuziti) je obsa-
zen evolucni aspekt a pojeti romanu jako kontinuity. Horneovo
pojeti je evolucionistické do dasledki: objektem jeho analyzy
se staly i egyptské pribéhy z doby pred 5000 lety, z nichz je-
den predjima znamou biblickou povidku o Josefovi a Putifarové
zené. Od jednoduchych popist kouzel se narace posunuje k slo-
zitéjsim strukturam, které vrcholi v feckém romanu. Podle Hor-
nea je podstatou vypravéni neobycejnost, prekvapivost, ktera

[6] The History of Fiction Being a Critical Account of the
Most Celebrated Prose Works of Fiction from the Earliest
Greek Romances to the Novels of the Present Age. By John
Dunlop. London 1845.

[7] Spielhagen, E: Beitrage zur Theorie und Technik des Ro-
mans. Leipzig 1883.

[8] Horne, Ch. F.: The Technique of the Novel. New York and
London 1908.



ma ohromit (srovnej ,ozvlastnéni“ V. Sklovského), tedy lZivost,
vymysl.[

Uméni romanu se neustale zdokonaluje a v 19. stoleti do-
sahuje vrcholu; zde se Horne pokousi o typologii zanru, kte-
ra se mu jevi ve ctyfech skupinach: roman nahodilosti (novel
of incident: roman li¢ici scenérii a jednotlivé udalosti, v némz
vSak chybi konstrukce syzetu), roman dovednosti (novel of ar-
tifice: roman zaloZeny na vnéjsim, dramatickém, prekvapivém,
neoCekavaném a tajemném syZetu), roman z kazdodenniho zi-
vota (novel of ordinary life) a roman nevyhnutelnosti (novel of
the inevitable: roman, v némz jsou dramatické udalosti skryty
v podtextu). Odtud jiz vede cesta k pozdéjsimu strukturnimu
pojeti P. Lubbocka a E. Muira.l'”! Dnes jiz klasick4 prace Kite
Friedemannové Uloha vypravéce v epice (1910) predznamenala
pojeti retardace v koncepci V. Sklovského.[] Kone¢né v mono-
grafii Roman Heinricha Keitera a Tonyho Kellena se sleduje ne-
jen vyvojovy aspekt (od orientalnich naraci), ale také vypravéci

[9] ,Fales se poprvé stala uménim, ,uménim fikce’, kdyz se
vzapéti za sebevédomim zrodila lidska marnivost. Divoky
opocloveék, ktery si myslel ,Jak jsem silny’ si dozajista brzy
pomysli, Ze svou silu predvede sousedovi. A kdyz to do-
volil vyvoj jazyka, vychloubal se svymi ¢iny. A mame tu
prvni povidku! Dokud se vypravéc cele pridrzoval fakta,
byly to déjiny. Jakmile vSak pojal imysl jit za né, vznikala
fikce. Bylo to uvédomélé uméni.“ (Horne, s. 9).

[10] Lubbock, P.: The Craft of Fiction. London 1921; Muir, E.:
The Structure of the Novel. London 1928.

[11] ,Oblibenym prostfedkem vypravécského uméni v tom
okamziku, kdy déj dosahl urcitého vrcholu, je zapojit re-
tardujici moment, at uz proto, aby se zvysilo napéti ¢tena-
fe, nebo proto, aby stav, ktery ma trvat delsi dobu, se prilis



strategie a individualni romanova technika (,pohled do tvtrci
dilny* - kapitola Aus dem Werkstatt des Dichters — napt. Scottovy,
Hugovy, Balzacovy, Dickensovy, Turgenévovy, Maupassantovy
apod.).' Skute¢nost, Ze evoluéni aspekt zanru byl jesté pred
Brunetierem a pak po ném nejvice rozvinut v teorii romanu, byl
dan neobycejnym rozkvétem Zzanru, praktickou potfebou vy-
svétlit sirsimu publiku podstatu takového dila (jesté v poloviné
18. stoleti byla leckde ¢etba romant zakazanym ovocem['?). Na-
priklad v knize Henryho B. Lathropa (1921) najdeme tuto vy-
mluvnou pasaz: ,Year by year throughout the last forty years,
the mass of novels and tales printed in the English language has
been overwhelmingly greater than the whole number of any
other class of books. In 1913, the last year of the distant world
before the great war began in Europe, there were more than
8 600 new books printed im the British Isles; and of this total,
more than 1 200 were works of prose fiction..“!4]

rychlym pokracovanim nejevil jako pouze momentalni,
docasny.” (Friedemann, K.: Die Rolle des Erzédhlers in der
Epik. Leipzig 1910, s. 123).

[12] Keiter, H., Kellen, T.: Der Roman. Essen 1912.

[13] Napriklad J. Lotman v komentati k Evzenu Onéginovi pise
o tom, Ze v Rusku v 18. stoleti bylo ¢teni romant divka-
mi pokladano za nemravné. Tatana — v prvni tfetiné 19.
stoleti - jiz romany cte zcela bézné. (Roman A. S. Puskina
,Jevgenij Onegin®. Kommentarij. Posobije dlja ucitelja. Le-
ningrad 1980.)

[14] ,Rok po roce za poslednich ctyfticet let bylo mnozstvi ro-
manu a povidek vytisténych anglicky jednoznacné veétsi
nez veskery pocet knih jiného druhu. V roce 1913, tedy
v poslednim roce pred velkou evropskou valkou, bylo



Vratme se vsak ke koncepci F. Brunetiera zalozené na ana-
logii vyvoje zanru a biologického druhu. Ze strukturalistickych
pozic byla tato koncepce odmitnuta R. Wellkem[*], ale tento po-
stoj neni dnes jediny. Objevuji se snahy ukazat na racionalni
jadro Brunetiérova pokusu.l'®! Evolucionistickd koncepce uka-
zala na podstatny rys vyvoje zanru, ale jeji pojeti bylo mecha-
nistické: nevysvétlila pricinu dalsiho vyvoje zanrovych prvka
v jinych zanrech a hlavné nahlé objevovani zanra, které byly
pokladany za archaické (bajka, kronika). S tim je ovSsem spojena
i nutnost podrobnéji rozpracovat principy zanrovych transfor-
maci.

Koncepce historické poetiky Alexandra Veselovského vy-
chazi z predstavy vyvoje literarnich forem, ktery je podminén
socialneé, eticky a psychologicky; hotové formule, schémata, ob-
razy zustavaji v lidském védomi a vnéjsi impuls je mize znovu
probudit. Déjiny literatury jsou déjinami promén schematickych
formuli - v iivodu k Historické poetice mluvi Veselovskij o jakési
némecké monografii, kde se sleduje vyvoj formule ,Kdybych tak

na Britskych ostrovech vytisténo vice nez 8 600 novych
knih a z tohoto celku bylo vice nez 1 200 prozaickych dél...”
(Lathrop, H. B.: The Art of the Novelist. London 1921, s. 1).

[15] Wellek, R.: Concepts of Criticism. New Haven — London
1963, kap. The Concepts of Evolution in Literatury History.

[16] Fowler, A.: The Life and Death of Literary Forms. in: New
Directions in Literary History. Edited by Ralph Cohen,
London 1974, s. 85.



byl ptackem® — literarni Zanr je z tohoto pohledu celek majici
invariantni i variantni povahu.['7]

Dvacata a tricata léta 20. stoleti pfinesla literarni védé nové
inspirace, zejména z oblasti filozofie. Teorie zanrd nacrtnuta
v evoluénim aspektu Brunetiérové se konstituuje jako samostat-
na disciplina literarni védy. Bylo pro ni pfijato oznaceni geno-
logie, které navrhl P. van Tieghem v sedmistrankovém clanku
Otazka literarnich zanri, jenz byl otistén v mezinarodnim caso-
pise Helicon,!'8] ktery se stal — byt nakratko — platformou nové
discipliny. Predni evropsti i zamorsti literarni védci soustredé-
ni v redakéni radé casopisu (Paul van Tieghem, Oskar Walzel,
Jean Hankiss, Arturo Farinelli a dalsi) se na problematiku zan-
ru zaméfili neobycejné intenzivné. V jednotlivych studiich byly
vysloveny nazory na jednotu uménil’”l, psychologicky zaklad

[17] A. N. Veselovskij: Historicka poetika. Zostavil, prelozil,
stadiu a poznamky napisal profesor Jan Komorovsky, Tat-
ran, Bratislava 1992, s. 5 n.

[18] ,Z téchto konstatovani vyplyva, Ze literarni zanry nejsou
prostymi nalepkami, ale odpovidaji podstatnym realitam
literArniho uméni. Studium Zanrt samo o sobé, studium,
které navrhuji nazyvat genologii, predstavuje zivy histo-
ricky zajem a dovoluje hloubéji pronikat do tvorby a po-
stav literarniho dila.“ (Tieghem van, P: La question des
genres littéraires. Helicon, tome 1, fasc.1-3, s. 99-100, Am-
sterdam - Leipzig 1938, preklad ip).

[19] Whitmore, Ch E.: On the Unity of Art. Helicon I, 1938,
s. 151-155.



zanrul? a filozofii zanral?!. Problematikou literarnich Zanru se
také zabyvala fada dalsich casopist, napt. parizska Revue de
littérature comparée, némecké periodikum Deutsche Viertelja-
hrschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte (Ha-
lle), holandsky Neophilologicus (Groningen) a ¢eské Slovo a slo-
vesnost. Soustfedéni na genologickou problematiku napomohly
kongresy v Curychu (28. 5. — 4. 9. 1938) a v Lyonu (29. 5. - 1. 6.
1939). Valecné udalosti vsak dalsi projekty znemoznily.
Genologie byla vzdy vysoce senzitivni k posunim v lite-
rarnévédné metodologii. Na sklonku 50. let vznika prvni genolo-
gicky casopis Zagadnienia rodzajow literackich. Hned v jednom
z prvnich ro¢niki se v ném J. Trzynadlowski vyslovuje k uplat-
néni teorie informace: ,[..] the author shaping his work in the
last analysis performs two operations: he presents certain facts
and thus supplies definite data; and provides them with a key’,
suitable for the given ,type’ of the work, a key which makes it
possible to decipher the various semantic aspects of the wor-
k.“221 V pojeti materialu a instrukce s kli¢em je také dan pohled

[20] Hankiss, J.: Les ressorts psychologique du groupement des
genres littéraires. Helicon II, 1940, s. 95-96 tyz, Les Genres
Littéraires et leur base psychologique, Helicon II, 1940,
s. 117-127.

[21] Kohler, P.: Contribution, une philosophie des genres. Heli-
con I, 1983, s. 233-241.

[22] ,Autor, ktery tvaruje své dilo v posledni analyze, déla
vlastné dvé operace: prezentuje urcita fakta a pak je dopl-
fwyje jistymi tdaji a opatiuje je ,klicem', ktery je pro dany
typ dila vhodny, klicem, ktery umoziuje desifrovat jeho
ruzné sémantické aspekty. (Trzynadlowski, J.: Informa-
tion Theory and Literary Genres. Zagadnienia rodzajow
literackich, IV, zv. 1, L6dz 1961, s. 31-48).



na literarni zanr jako prostfedek komunikace: stojime zde na
samém pocatku aplikace komunikativni estetiky na genologii.
Podobné v diskusi o genologické systematice se tfibilo funkéni
pojeti zanru bézné v strukturnich metodach - v tom se pozdeé-
ji setkalo s pragmatizujicimi liniemi literarni védy.**! Soucasné
se rozsifovala platforma Zanrovych transformaci, k nimz bylo
nutno zaradit i preklad, jehoz vysledkem mize byt Zanrovy po-
sunl®; zkoumaly se i dalsi souvislosti vyvoje literarnich roda
(lyriky, epiky a dramatu) v zévislosti na literarnich smérech2’]
a vyvoj oralnich zanru, bez nichz nelze pochopit ani genezi zan-
rh literarnich.2¢l

Jednim smérem se tedy genologie vyvijela k rozsirovani
svého problémového ptidorysu, druhym smérem se vsak zacala
znovu vracet k podstaté svého vyzkumu, totiz k tomu, co to
vlastné zanry jsou a jakou maji funkci. V 60. letech zacina v USA
vychazet ctvrtletnik Genre, ktery doklada vyrazny odklon an-
glosaské literarni védy od empirického odmitani obecnych poj-
mi v literdrni védé. Svéraznou ,prilohou® tohoto periodika je

[23] Skwarczynska, S.: Diskussionsbeitrag zu Problemen der
genologischen Systematik. Zagadnienia rodzajow literac-
kich, I1, zv. 2, £.6dz 1960, s. 115-122.

[24] Horalek, K.: Rodzaje literackie z punktu widzenia proble-
matyki przekladowej. Zagadnienia rodzajow literackich,
VII, zv. 1, £.6dzZ 1964, s. 5-13.

[25] Seybold, E.: Das Genrebild in der deutschen Literatur. Vom
Sturm und Drang bis zum Realismus. Stuttgart — Berlin -
Kéln — Mainz 1967.

[26] Folklore Genres. Edited by Dan Ben-Amos. Austin 1976;
z metodologického hlediska je nejdulezitéjsi: Francis Lee
Utley, Oral Genres as a Bridge to Written Literature, s. 3-16.



kniha Paula Hernadiho, v niz autor predlozil jednak klasifikaci
dosavadni genologie, jednak svijj vlastni vyklad.?”) Studie, které
Genre publikoval, nebyly metodologicky jednotné, ale piesto se
tu rysuje urcité smérovani. Literarni zanry jsou chapany prede-
véim jako orientaéni bod v procesu literarni komunikace. Zanr
je pojiman tradicné jako struktura slozena z hierarchicky uspo-
radanych prvka: cesta ke smyslu zanru tkvi v odhaleni vzta-
htt mezi prvky zanrové struktury. Zanr je chapan jednak jako
realné existujici entita, jednak jako model realnych dél. V této
souvislosti nelze nepfipomenout stat U. Margolina O trech ty-
pech deduktivnich modelii v teorii Zanril?] nebo studii Alexandry
Hennesey Olsenové, v niz autorka konfrontuje zZanrovy model
hagiografie s realnymi hagiografiemi a dochazi k zavéru, ze
zanr ma dvé podoby: ortodoxni a neortodoxni (modelovy Zivot
kontra individualni cesta ¢lovéka k Bohu - tento druhy typ jiz
smétuje k biografii).[*]

Nové tendence souvisejici se senzitivitou genologie k me-
todologickym proménam se projevuji ve zkoumani zanrového
kontextu: hledaji se pfi¢iny mizeni nékterych zanra nebo jejich
zatlacovani. William Gruber takto zkouma polarizaci tragédie

[27] Hernadi, P: Beyond Genre. New Directions in Literary
Classification. Ithaca and London 1972.

[28] Margolin, U.: On Three Types of Deductive Models in Ge-
nre Theory. Zagadnienia rodzajow literackich, Lodz 1974,
zv. I, s. 5-19. Viz také nasi stat Genologické pojmy a zanro-
vé hranice, Slavia 1981, 3-4, s. 381-389.

[29] Olsen, A. H.: De historiis sanctorum: A Generic Study of
Hagiography. Genre, XIII, 3, Fall 1980, s. 407-429.



a komedie a sleduje, jak z jednotlivych ptivodné okrajovych prv-
kt vznikaji v dobovém tlaku zanrové dominanty.(

Jestlize se zanr nékde chape dvojznac¢né jako model a texto-
va realita, jinde se setkavame s pojetim zanru jako nastroje lite-
ratury. Naptiklad Rosalie Colieova ve studii o renesanc¢ni teorii
zanru soudi: ,Genres may be conservative, but they are crafts-
man’s tool, by which, in addition to effecting cultural transfer,
even nova reperta may be made.“BU V pojeti Claudia Guilléna
je model zanru chapan spise jako navod nebo forma k naplné-
ni: ,A genre is a model — and a convenient model to boot: an
invitation to the actual writing of a work, or the basis of certain
principles of composition.“??

Vratme se vsak ke zminéné reprezentativni monografii
P. Hernadiho Beyond Genre (Ithaca and London 1972). Autor —
kromé piehledu genologickych koncepci, které déli na vyrazové,
pragmatické, strukturni a mimetické — vytvari vlastni systema-
tiku vychazejici z nenormativniho pojeti zanru. Citi zastaralost
triady lyrika - epika — drama; jeho klasifikace, jde skrze tyto
kategorie a zdlUraznuje rovnovahu uméleckych prvka: zanry

[30] Gruber, W. E.: The Polarization of Tragedy and Comedy.
Genre, vol. XIII, Fall 1980, s. 259-274.

[31] ,Zanry mohou byt konzervativni, ale jsou nastrojem fe-
meslnika, nastrojem, jimz — kromé toho, Ze ovliviiuje kul-
turni pfenos — mohou byt vytvofeny i nové celky.” (Colie,
R. L.: The Resources of Kind. Genre-Theory in the Renai-
ssance. Berkeley — Los Angeles — London 1973).

[32] ,Zanr je model — a je to model vhodny a prospésny: je
to vyzvani ke skutecnému psani dila na zakladé urcitych
kompozi¢nich zasad.“ (Guillén, C.: Toward a Definition of
the Picaresque. In: C.G., Literature as System. Princeton
1971, s. 72).



déli na ekumenické (snazi se postihnout totalitu svéta), kinetic-
ké (jsou zaloZeny na akci, déji) a koncentrické (zduraziuji rov-
novahu déje a vizualni obraznosti): ,The following conclusions
may be justified concerning the imaginative worlds that litera-
ry works evoke. While the intendent totality of vision sustains
ecumenic works, and the self-supporting unity of action pro-
vides a more solid yet smaller framework for kinetic ones, the
experienced identity of action and vision in the evoked or im-
plied act of mental vision unifies verbal world with concent-
ric tension.“B3l Uvedené Zanry mohou zahrnovat prvky tragi-
ky, komiky i tragikomiky. Z této koncepce vychazi i nedimérny
vyznam, ktery Hernadi pfiklada tzv. ,nenormativnimu® studiu
zanru. Tvrdi, Ze nejlépe koncipované Zanrové teorie jsou vice
filozofické nez historické a predpisujici (prescriptive). P. Herna-
di vsak podle naseho nazoru ponékud nedocenil dulezitost tzv.
zanrovych hranic: ,fad literatury” (order of literature) nestoji
v opozici k mezim zanra (borders between literary genres); ty
jsou — jak se domnivame — naopak projevem tohoto fadu. Zan-
rové hranice jsou ovsem pohyblivé, ale je nezbytné je neustale
vytycovat, nebot bez nich nejsme schopni poznat realné modifi-
kace zanru a jejich promény. Vytycovani zanrovych hranic neni
totozné s normativnim (pfedpisujicim) pojetim klasicismu: kon-
statuje fakta, jejich spojitosti a vyvojové zakonitosti, nestanovi
vsak normy. Proto — na rozdil od P. Hernadiho - pokladame
zanrové hranice za podstatnou soucast moderni genologie.

V jistém smyslu poststrukturalistickou koncepci vytvari
Alastair Fowler (Fowler, A.: Kinds of Literature. An Introduction
to the Theory of Genres and Modes. Oxford 1982). Autor se jiz
v nékterych studiich projevil jako kritik strukturnich metod
a uzce komunikativniho pojeti artefaktu a v tomto smyslu po-
ukazoval na racionalni jadro Brunetierovy biologické analogie.

[33] C.d.,s.182.



Literatura neni podle ného jen pofadim slov (N. Frye), ale prede-
v$im nositelem tradice: tvofi ji tzv. centralni zZanry, které pretr-
vavaji a pfitahuji k sobé méné stabilni, ,okrajové” formy. Pojem
Jiteratura® se Casové a prostorové proménuje: napiiklad jednu
dobu tihl k moralitam, nyni se rozsifuje na trivialni literaturu
(thiller, detektivka, pornografie). Méni se i pozice tzv. central-
nich zanra, modifikuji se vztahy mezi zanry, koncepce literar-
niho Zanru je historicky labilni (napfiklad jestlize mohlo byt
kazani ve stredovéku krasnou literaturou, dnes jiz predstavuje
literaturu vécnou).

Fowler chape zZanr jednoznacné jako jediny mozny zptisob
byti literatury. V urcitych obdobich se zanrim vénovala ma-
ximalni pozornost (renesance); Fowler tvrdi, Ze vzrust zajmu
o zanry se vzdy shodoval se vznikem velké literatury nebo je-
jimu zrozeni predchazel. Signalem pro rozpoznani zanru mize
byt autorovo oznaceni, bézna kriticka praxe, poznamky a ko-
mentare Ctenail nebo nepfimé oznaceni. Fowler rozlisuje tyto
zanrové kategorie: rod (kind: tedy lyriku, epiku a drama), druh
(subgenre: sou¢ast rodu, napfiklad roméan v epice), modus (mode:
zpusob ztvarnéni obvykle spojeny s literarnim smérem, napii-
klad romanticky roman) a kompozi¢ni typ (constructional type:
napf. Erziehungsroman). Jako vsichni Anglosasové i Fowler zdi-
raznuje v zanrové teorii kvalitativni hledisko. Autor se dotyka
genologického nazvoslovi. Vsima si napriklad, jak vlastni jména
(jména literarnich postav) uz v dobovém povédomi vytvarela
obsahovou predstavu zanru (napf. jméno Moll v Defoeové roma-
nu Moll Flandersova ukazuje, Ze pijde o pribéh ze spolec¢enské
spodiny, Pamela, Clarissa a Grandison u Samuela Richardsona
odkazuji k ,vyssi“ spole¢nosti). Pohravani se jmény a iniciala-
mi je soucasti ,signaliza¢ni® strategie (Mr. B. v Richardsono-
vé Pamele, Kafkav K. apod.). Jednim z podstatnych zanrovych
signalt je titul: dfive predstavoval jednoznacné zanrové urceni
a soucasné podstatnou tematickou anotaci.



Zanrovou, a tudiz i nomenklaturni instabilitu Zanra dokla-
da autor tzv. ,generickymi nalepkam” (generic labels): napt. ro-
man muze dobové a prostorové predstavovat néco jiného; casta
jsou narodni oznaceni podobnych jevt (skaz v Rusku, gavenda
v Polsku, epos v Recku, saga ve Skandinavii, costumbrismo ve
Spanélsku). Dtlezitou soucasti Fowlerova vykladu je utvafeni
zanru, v némz se rozlisuji tfi stadia (kazdé dilo je vzhledem k tra-
di¢nimu modelu sekundarni; terciarni vyvoj kvalitativné pro-
ménuje zanrovy model, napfiklad dobrodruzny roman se v Mel-
villové Bilé velrybé méni v roman symbolicky). ,Smrt zZanru® je
realitou (Fowler se odvolava na Sklovského teorii automatizace):
jde o vycCerpanost jednoho zanrového typu, ktery v urcité dobé
prevladal. Fowler se znovu vraci k biologické analogii Brune-
tierové. V pasazich o transformaci ukazuje na zanrové kombina-
ce (prosté spojovani zanru), agregace (ramcovani), makrologii
(zvétsovani) a brachylogii (vybér), kontrazanr (pikareskni ro-
man kontra Don Quijote), inkluzi (jeden zanr prostupuje druhy),
generickou smés a hybridy. Podstatnou ve Fowlerové vykladu je
definice zanru jako zplsobu a pojeti transformacnich modeli.
Stranou vsak zlstavaji pric¢iny téchto zmén: pro¢ naptiklad jsou
nékteré zanry inertni, jiné lehce slucitelné, pro¢ zanr zanika
(,vycerpava se”), pro¢ se nékdy znovu objevuje.

Ustaleny pohled na genologii vychazi z dialektiky obecného
a zvlastniho (viz také Komparatistika a genologia. Acta facultatis
philosophicae Universitatis Safarikanae, Bratislava 1973), teze,
podle niz jsou zanry vysledkem slozitého prostupovani subjek-
tivnich a objektivnich faktord. Uvnitf Zanru se rozlisuji slozky
dominantni (tj. ty, které jsou hlavnim znakem zanru a dale se
nevyvijeji) a variabilni (j. ty, které zanr ,prezivaji“ a vchazeji
do jiného zanru). O dominantnich a variabilnich slozkach zan-
ru mluvi v 8irsich souvislostech naptiklad M. Bachtin (Bachtin,
M. M.: K metodologii literaturovedenija. In: Kontekst 1974, Mosk-
va 1975, s. 203-212).



Na utvareni zanru pusobi tedy predevsim spolecenské fak-
tory. J. Hvis¢, autor dvou obecné pojatych genologickych publi-
kaci, urcuje vztah spolecnosti a zanru (Hvisc, J.: Problémy literar-
nej genologie. Bratislava 1979, Hvisc¢, .. Poetika literarnych Zanrov.
Bratislava 1985). Dilezitym zanrotvornym faktorem je narodni
specifikum, myslenti, citéni, celkova mentalita narodniho celku
(Podgajeckaja, L.: Poetika Zanra i nacionalnoje svojeobrazije. Vo-
prosy literatury 1969, 11, s. 116-133).

Synchronni popis zanru a jeho vklinéni do spolec¢enského
byti vsak zdaleka nestaci: teprve diachronni pohled na zanrové
transformace ukaze, v ¢em tkvi soudrzni sila zanrového kino-
nu navzdory spolecenskym proménam a v ¢em je naopak patrna
historicka variabilita a z jakych davoda.

Koncepci diachronnich zanrovych transformaci rozpraco-
val ve svém dile I. P. Smirnov, a to jednak v knize o basnickych
systémech, jednak ve studii o generovani kategorie tragicna
a zejména v knize o diachronickych transformacich zanrt a mo-
tivi (Smirnov, I. P.: Chudozestvennyj smysl i evoljucija poeticeskich
sistem. Moskva 1977. Smirnov, L. P.: Generativnyj podchod k kate-
gorii tragiceskogo (na materiale russkoj literatury XVII v.). Wiener
Slawistischer Almanach 1979, Bd. 3, s. 5-26. Smirnov, L. P.: Dia-
chroniceskije transformacii literaturnych Zanrov i motivov. Wiener
Slawistischer Almanach, Sonderband 4, Wien 1981). Smirnov
vychazi z pojeti zanrové kontinuity, z toho, Ze soucasny stav
zanri a jejich struktura je vysvétlitelna toliko genetickou ces-
tou. Je to podobny postup jako u Brunetiéra, ale s tim rozdilem,
ze Smirnov nemluvi o biologickych fazich zanrd, ani o jejich
perfekcionizaci, ale o genezi, jejiz zdroje hleda. Autor ukazuje,
ze spoje mezi literarnimi dily nevznikaji jen v disledku uvédo-
mélého prejimani, ale také jako vysledek typologické blizkosti
uméleckych texti.

V prvni ¢asti monografie dochazi k zavéru o metaforické
podstaté pohadky a metonymicnosti byliny a své teze doklada



rozsahlym materidlem. Tato analyza je mu vychodiskem k dalsi
transformaci archetypu, které vsak nechape v jungovském smy-
slu, ale jako kategorii logickou. Cilem téchto operaci je popsat
vztahy archaickych zanra a jejich transformace ve vyvoji litera-
tury jako predpoklad nového pojeti literarnich déjin. Ve Smir-
novové pojeti zanrovych transformaci je urcujici predstavou
jednota literarniho dila a literarniho procesu. Tato predstava je
klicova i v dalsich pracich a sbornicich (viz napi. Voprosy poetiki
literaturnych Zanrov. Leningrad 1977. Problemy literaturnych Zan-
rov. Tomsk 1979. Naum L. Lejderman: Teoreticeskaja model Zanra.
Zagadnienia rodzajow literackich 1984, 26, zv. 1, s. 5-21 - autor
tu pracuje s pojmy zanrova dominanta, nositelé zanru a zanro-
vé priciny recepce, vychazi tedy v podstaté z teorie dominant-
nich a variabilnich prvka, které vztahuje — v souvislosti s no-
vymi metodologickymi proudy - i na ¢tenafe) a ma své kotfeny
v obecném metodologickém smérovani literarni védy k syntéze.

Dosavadni vyklad problému genologickych koncepci se
soustfeduje na synchronni a diachronni pojeti zanru; ve stinu
zUstala otazka zanrové systematiky a terminologie. I zde vsak
postupné dochazi k pokusim o reformy. A. Fowler ma ve zmi-
néném dile Kinds of Literature pasaz, v niz se piimo vyjadiuje
k podobnym zménam a ukazuje, kdy je nezbytné zavadét nové
pojmy. Nové pojmenovéavat je tedy ,dovoleno” v piipadé dosud
nepojmenovaného zanru nebo kdyz se objevi nové zanrové se-
skupeni. Fowlerova skepse je opravnéna: pojmy casto vznikaji
v hlavach kritikli nebo novinait ad hoc bez hlubsiho promy-
Sleni. Na druhé strané znacné posuny v chapani zanru, které
teoretiky vedou az ke generickému agnosticismu (Zanry se misi,
nema tudiz smyslu vytycovat zanrové hranice), si vyzaduji ur-
Cité zmeény v teorii.

Zatimco nékteré studie z druhé poloviny 20. stoleti vy-
chazeji z koncepci, které se v genologii tradicné ustalily nebo
z jejich mirnych uprav, jisty proud v teoretickém mysleni se



snazil podstatnéji zménit vychodiska genologické systematiky
a prehodnotit pojeti rodu a zanra. Tato reforma zahrnuje vsech-
ny rody, nejvice se vSak tyka epiky. Roku 1964 vychazi ¢lanek
V. Bogdanova, ktery zduraznuje, ze kromé dramatického prvku
je tfeba v prozaickych zanrech mluvit o stavu c¢lovéka a spo-
le¢nosti (Bogdanov, V.: Teorija v dolgu. O Zanrovoj specifike ocer-
ka. Voprosy literatury 1964, 9, s. 46-68). Zacina jiz programoveé
uvadét problematiku tzv. mravoli¢nych zanra. Dovrsitelem této
koncepce se stal az G. N. Pospélov (viz jeho prace Problemy is-
toriceskogo rozvitija literatury. Moskva 1972, ces. 1976; Tipologija
literaturnych rodov i Zanrov. Vestnik Moskovskogo universiteta
1978, 4, s. 12-18; Teorija literatury. Moskva 1978). Domniva se, ze
tradi¢ni poetiku chapanou jako nauku o tvaru, nutno doplnit
tzv. poetikou obsahu. Pospélov znovu vyzvedl polozapomenu-
tou kategorii patosu, v niz spatfil prazaklad ptsobeni literar-
niho dila (heroismus, tragika, dramatic¢nost, sentimentalnost,
romantika atd.). Teorie patosu umoziuje Pospélovovi mj. i vy-
svétleni slozitého vyvoje ruské literatury. Zatimco V. Kozinov
se snazil postihnout jeji specifikum teorii zpozdéni a novou pe-
riodizaci (Kozinov, V.: O principach postrojenija istorii literatury.
In: Kontekst 1972, Moskva 1973; tyz K sociologii russkoj litera-
tury XVIII-XIX vekov. In: Literatura i sociologija, Moskva 1977,
s. 137-177). Pospélov vysvétluje naptiklad sentimentalnost dila
v poloviné 19. stoleti pfitomnosti urcitého druhu patosu. Z toho
vychazi Pospélovova genologicka interpretace. Zanry nejsou
odriidami literarnich rodd, protoze zanrové a rodové vlastnosti
lezi v riznych rovinach ,obsahu® uméleckych dél - rody a zan-
ry nejsou vlastnosti formy, ale tzv. uméleckého obsahu. Autor
rozliSuje zanrovy obsah mytologicky, narodné historicky, mra-
volicny a romanovy. Tyto teze dale rozvijeji G. K. Kosikov (Kosi-
kov, G. K.: O genezise i osnovnych osobennostjach zanrovogo soder-
Zanija romana. Filologiceskije nauki 1972, 4, s. 11-20) a zejména
L. V. Cernécova (Cernec, L. V.: O poetike nravoopisatelnych Zan-



rov. Filologiceskije nauki 1976, 3, s. 19-28; taz, Literaturnyje Zanry.
Moskva 1982. Podrobnéji o téchto koncepcich viz nase ¢lanky
Genologie — vyhledy a tskali. Cs. rusistika 1981, 2, Genologické
pojmy a Zanrové hranice. Slavia 1981, 3-4). Koncepce G. Pospé-
lova a jeho nasledovnikd méa racionalni jadro, nebot dosavadni
vztahy roda a zanra — vzhledem k nakupeni materialu od casti
Aristotelovy Poetiky — neodpovidaly literarni realité. Na okraj
uvadime, ze spiSe kvantitavné zasahl do této problematiky jiz
Wolfgang Victor Ruttkowski, ktery — vychazeje ze Staigrovych
uvah v Grundbegriffe der Poetik (Staiger, E.: Grundbegriffe der
Poetik, 1946, Ces. Zakladni pojmy poetiky. Praha 1969) — rozlisil
kromé lyrického, epického a dramatického obsahu také artist-
ni zanry (artistische oder publikumbezogene Gattungen — napft.
Sanson, viz Ruttkowski, WV.: Die literarischen Gattungen. Refle-
xionen iiber eine modifizierte Fundamentalpoetik. Bern 1968). Nut-
no vsak priznat, Ze ani Ruttkowského pokus ani Pospélovova
reforma nebyly dosud obecnéji prijaty. Podstatnou pricinou je
fakt, ze stejné jako zanry maji v sobé urcitou konzervujici stabi-
litu, také mysleni o nich se nevyznacuje velkym radikalismem,
spiSe obezretnosti a skepsi. Zakladnim argumentem je, ze zanry
se utvarely po staleti a ve svych archetypovych podobach po
tisicileti a pfemysleni o nich je taktka stejné staré. Urcité nedo-
statky ma i vymezeni zanrového obsahu: napriklad romanovy
obsah miiZze mit i novela vznikajici davno pred zralym obdobim
romanu. Specialni vydéleni mravoli¢ného obsahu a u Cernéco-
vé mravolicnych zanrt vychézi spise ze stavu ruské literarni
tradice nez z obecnéji platné situace (viz napf. nasi recenzi na
knihu L. V. Cernécové Pokus o novou teorii zanrii. Cs. rusistika
1984, ¢. 3, s. 141-143).54

[34] Pritomny text vychazi z nasich genologickych vyzkumu,
zejména ze studii kniznich a casopiseckych uvedenych
v soupisu literatury, mj. Problém genologickych koncepci



Il. Zanrova systematika

1) ,,Rod“a,zanr“ jejich vznik
a smysl

S pojmy literarni rod a zanr se setkavame zcela béiné. Rika-
me, ze jsme Cetli roman, povidku nebo bajku, Iliadu oznacuje-
me jako starorecky epos, Cekani na Godota je pro nis absurdni
drama, libujeme si v starych bajich, tedy mytech, détem nékdy
jesté i dnes ¢teme pohadky a ucime je fikadla a hadanky. Ale
nejde jen o literaturu: v tanecnim uméni od sebe odlisujeme
valcik a tango, v malifstvi krajinomalbu a zatisi, v hudbé sonatu
a symfonii. Druhy (rody, Zanry) plati tedy s urcitou specifikaci
pro celou oblast uméni. Zustanme vsak zatim u literatury, kde
je prace s zanry nejvice vzita.

Pocatky zajmu o zanry tkvi v dile starofeckého filozofa
Aristotela Poetika (4. stol. pf. n. 1.). Ceské slovo ,rod“ odpovida
Aristotelovym pojmUm [lyrika, epika a drama. Aristotelova Poe-
tika byla ur¢itym navodem k tvorbé, ale predevsim zarodkem
literarni kritiky (hodnotila néktera dobova dila), literarni histo-
rie (vytvarela skupiny blizkych, na sebe navazujicich literarnich
dél) a literarni teorie (Slo o stanoveni obecnych ryst, jimiz se
jednotliva dila od sebe odlisuji a naopak znaku, které je sbli-

(1988), Genologické pojmy a zanrové hranice (1981) a z kni-
hy Genologie a promény literatury (1998).



zuji). Pravé v literarnéteoretické oblasti byl také pocatek my-
Sleni o literarnich druzich. U prament zanrového oznacovani
literarnich dél bylo bézné pozorovani v realité: také predméty,
lidé a zvirata se na zakladé podobnosti seskupuji v urcité skupi-
ny, typy. Pojmenovani bylo tedy nastrojem poznani a soucasné
vyznamnym komunikaénim prostfedkem: pod pojmem lyrika,
epika nebo drama si kazdy ucastnik komunikace ihned predsta-
vil urcité typové znaky.

Aristotelovi pokracovatelé, jako byli Quintus Horatius
Flaccus, znamy basnik, ale také autor basnického listu Ad Piso-
nes (1. stol. pt. n.l., znaméjsi pod nazvem Ars poetica nebo De arte
poetica), Galfridus de Vino Salvo (vlastné Geoffroi de Vinsauf),
autor poetiky Poetria nova, po¢. 13. stol) nebo J. C. Scaliger,
opakovali a jen mirné rozvijeli Aristotelovy nazory na literarni
rody. Nicméné jiz stredovéka, pozdéji vsak zejména renesanc-
ni literatura zasadné proménila obraz literarnich druha: lyrika,
epika a drama jiz nestadily, vznikala nova pojmenovani, jako
napf. rytifsky epos, $itily se zanry tzv. nabozenské nebo cirkev-
ni literatury, legendy ¢ili Zivoty svatych (hagiografie), kazani,
basnické a povidkové cykly spojené ramcovou udalosti (u Bo-
ccaccia v Dekameronu je to morova epidemie, nebo u G. Chau-
cera v Canterburskych povidkach pout do Canterbury k ostat-
kum sv. Tomése Becketta). Nicméné Aristotelovo ramcové dé-
leni se uchovalo. Vznikla vsak potteba jeho detailizace: lyrika,
epika a drama jako vrcholné pojmy byly nadfazeny konkrétnim
utvartm, jako byly satira, idyla, epos, versovana povidka apod.
Utvofrila se tak struktura, kterou znidme dodnes a kterou vlastné
dodrzuje i v poradi druha a prvni moderni ¢eska Poetika Jose-
fa Hrabaka. Epika, lyrika a drama se dnes chapou spise jako
filozofické principy literarniho utvaru: tradicné jim vsak stale
iikdme rody (lat. genus = rod). Utvary, které jsou jim podfazeny
a jsou podle tradice jejich soucasti, se nazyvaji druhynebo zanry
(lat. genus, franc. genre [zanr] = rod, druh). U slozitéjsich a roz-



manitéjsich slovesnych atvart mluvime také nékdy o zZanrovych
typech (tfeba psychologicky roman).

Klasicismus pfinesl nové déleni podle organizace textu (lat.
textus = tkany, sestaveny, spojeny) na poezii a prozu. Toto déle-
ni Slo takfikajic napfi¢ prizpisobené a inovované aristotelov-
ské klasifikace: proza miize byt nejen epikou, ale také lyrikou,
naopak poezie miize byt i epicka; jediné drama ztstalo obéma
klasifikacim spolecné, nebot si uchovalo i specifickou textovou
organizaci (jména jednajicich osob a scénické pokyny). V kla-
sicismu se také prosadilo tzv. normativni pojeti zanru jako
neménnych vzort. Kdyz Nicolas Boileau psal svou versovanou
poetiku LArt poétique (Uméni basnické, 1674), licil literarni zan-
ry jako utvary, jejichz konstrukce se fidi urcitymi pravidly. Pfi
jejich zachovani lze vytvorit relativné dokonalé umélecké dilo.

Obdobi romantismu pfineslo v literarnich zanrech skutec-
nou revoluci: vznikaly nové utvary, napriklad byronska povid-
ka (lyrickoepicka basen, v Rusku se ji fikalo a fika ,poéma®), ale
také se pfehodnocovaly staré zanry. Napriklad 6da byla v kla-
sicismu zanrem oslavujicim velké muze, vojeviidce a panovni-
ky; v romantismu se jeji téma zasadné proménilo: oslavovala
napiiklad pfirodni jevy, lasku apod. Jiz od 18. stoleti dosahl
v zanrovém systému jednoznacné prevahy roman. V prubéhu
literarniho vyvoje se pojem ,literarni zanr" ustalil: chapeme jej
nyni jako soubor vlastnosti, které plati pro uréitou skupinu li-
terarnich dél. Z tohoto hlediska se tedy kazdé literarni dilo jevi
jako produkt geneze, ktery ma svij genotyp (vlastnosti typické
pro cely soubor dél) a fenotyp (individualni vlastnosti jednot-
livych dél). Zatimco klasicisticka poetika (N. Boileau) chapala
zanry jako neménné kategorie, zhruba od druhé poloviny 19.
stoleti se v souvislosti s prosazovanim evolucni teorie v biologii
literarni zanry chapou jako produkt vyvoje. V tomto smyslu se
pripodobnuji zZivym organismtm, které se rodi, rostou, dospiva-
ji, dosahuji vrcholu, upadaji a umiraji. Takto je chapal francouz-



sky literarni historik Ferdinand Brunetiére v sérii prednasek,
které pronesl na école normale supérieure a vydal roku 1890.
I kdyz tato vychodiska byla z pozic strukturalismu zasadné od-
mitnuta naptiklad Reném Wellkem (v knize Concepts of Critici-
sm, 1963), jejich vliv se tim oslabil jen malo. I kdyZ nelze najit
prfimé a bezprostiedni analogie literarniho zZanru a biologické-
ho druhu, pfesto nelze tuto myslenku zcela odmitnout, nebot
zanr je vytvorem zivé, inteligentni bytosti a vyvoj zanrta také
ukazuje na jejich ,vitalitu® bajka ,Zije" jiz nékolik tisicileti, epos
se vSak rozlozil a ztratil své pavodni scelujici poslani jiz v fim-
ské literature, jiné zanry existuji jen v urcité narodni literatuie
(Arbesovo ,romaneto”) nebo jsou omezeny dobou a prostfedim
(Ceské obrozenské deklamovanky nebo ruska castuska), nékteré
ziji alespon svymi prvky v jinych zZanrech (satira — ptivodné ba-
sen, balada, elegie, idyla, pikareskni roman aj.).

Zanr je pojmenovani, které odpovida strukture dila - tedy
jeho genotypu a fenotypu - soucasné to vsak je ,nalepka“ (angl.
Llabel®), jejiz zaména muze ve vnimateli vyvolat zddouci napéti
a nékdy i komicky efekt (znamé Nerudovy zamény romance za
baladu a naopak).

V tradi¢nich poetikach je nejpodstatnéjsi zanrova systema-
tika a terminologie, tedy pojmenovani literarnich zanra. V tom
se dosud vétsina autort pridrzuje jen lehce inovovaného ¢lenéni
Aristotelova. Trem literarnim rodtm (lyrice, epice a dramatu)
jsou podrizeny konkrétni literarni zZanry.



2)  Zanrova systematika
a terminologie

Lyrika

Podle nékterych autorti (Josef Hrabak: Poetika, 1973, 1977) je ly-
rika nesyzetovy (tj. nepfibéhovy) literarni rod vyjadiujici vztah
ke svétu, pocity a ideje, mezi nimiz nedominuje kauzalni (pfi-
¢inny) vztah. Béznou vyrazovou formou lyriky je vers; lyrické
prvky vsak obsahuje i epika (vznika tak naptiklad prelomovy
utvar lyrickoepické basnické povidky, tzv. byronské povidky ¢i
poémy) a drama (naptiklad lyrické drama A. P. Cechova). Na
druhé strané vsak nelze opomijet, Ze i lyrika obsahuje vlastné
,malé pribéhy", které jsou vsak spise produktem lidského uvazo-
vani a pocitovani nez liceni vnéjsich udalosti. Tuto syZetovost
(pritomnost pfibéhu) bychom mohli oznacit za vnitrni (interni).
Pro vnéjsi (externi, epickou) a vnitrni (interni, lyrickou) ptibého-
vost je spole¢na existence urcitého algoritmu, zfetézeného sou-
boru prvku (jeva, udalosti, prozitkd, pocitt, ideji).

V antice byla typickym lyrickym Zanrem 6da (pisen, zpév
¢i chvalozpév), ktera oslavovala bohy, panovniky a vojevudce.
Nékdy ustila az v hymnus, dithyramb nebo pajan (z fec. io
Paian - Slava, Apollone), tedy nadsazenou, ,pfehnanou” oslavu
(slovo ,pajan” ma dnes jiz vyslovené pejorativni charakter).

Naopak elegie (,elégu® = titinova flétna; fec. elegické disti-
chon = dvojversi) se z pivodniho politického Zanru stala zanrem
intimnim, ktery li¢i Zal a nenahraditelnou ztratu, pozdéji také
nelitostné plynuti ¢asu a nenavratnost lidi a udalosti. Takto vy-
znivaji smutné uvahy fimského basnika Publia Ovidia Naso-



na, ktery byl r. 8 n. L. poslan z Rima do vyhnanstvi do Tomidy
u Cerného mote (dnesni Constanta v Rumunsku): jde o Zalozpé-
vy (Tristia; vlastné Smutky) a Listy z Pontu (Epistulae ex Ponto;
vlastné Listy od Cerného mote). Stejné tak mohou byt vnimany
zalozpévy anglického preromantika Edwarda Younga (Narek
aneb Nocni rozjimani o zivoté, smrti a nesmrtelnosti, 1741-1745)
nebo Thomase Graye (Elegie napsana na vesnickém hrbitove, Ces.
obrozensky pfeklad Jungmanntv: Elegie na hrobkach veskych).

Elegii je blizky zalm (fec. psalmos), zalostny a kajicny zpév,
ktery hojné najdeme ve Starém zakoné jako projev starohebrej-
ské lyriky. Zvlastnim pfipadem jsou jeremiady (podle staroza-
konniho proroka Jeremiase) a lamentace (narky). Jde ptivodné
o folklorni dtvary (viz napf. vychodoslovanské ,place”, napti-
klad ,plac¢® Jaroslavny ve Slovu o pluku Igoroveé).

Prelomem ve vyvoji lyrickych zanrt je tzv. trubaddrska
(v jizni Francii, Provenci) a truvérska ( v severni Francii) poezie,
licici ve formé milostné pisné dvorny (kurtoazni) vztah rytire
a vdané zeny a vyuzivajici poprvé ve svétové poezii rymu jako
zvukové shody hlasek (slabik) na konci (vnéjsi rym) nebo upro-
stfed versu (vnitfni rym). Nejznaméjsim zanrem trubadurské ly-
riky jsou tzv. svitanicka (alba) popisujici ranni louc¢eni milenct.
V Némecku byli nositeli kurtoazni tradice vyznavajici ,sluzbu
damé” (Damendienst) minnesingefi.

V pribéhu stredovéku se lyrika obohatila o zakovskou
lyriku (satirickou, obhrouble erotickou), jejimiz nositeli byli
potulni, Zebravi studenti (vaganti). Renesance a pozdéji rokoko
a klasicismus rozvinuly tzv. galantni (milostné vztahy v pas-
tyfském prostfedi) a anakreontskou lyriku (podle feckého
basnika Anakreonta, 6. stol. pf. n. l.), opévujici zivotni radovan-
ky (jidlo, piti, milovani).

Jistou protivahou zalozpévu (elegie) je idyla (fec. eidyllion
= obrazek) dotykajici se galantni poezie bukolické (pastyiské).
Zatimco idyly feckého basnika Theokrita (3. stol. ptf. n. 1) li¢i



szlaty vék“ pastyfu a pastytek a jejich hry v liné ptirody, Ver-
giliovy Bukoliky (42-39 pf. n. 1) jiz pod ,pastyiskym” povrchem
taji politické narazky. Idyla - stejné jako elegie — se objevuje jen
v urcitych obdobich literarniho vyvoje: ptivodné sice li¢i idylic-
ky (nekonfliktni) zivot, pozdéji je vsak vyuzivana zejména ke
kritice moderni civilizace devastujici pivodni pfirodni a lidské
hodnoty (napfiklad u anglického viktorianského basnika Al-
freda Tennysona, ktery hleda inspiraci v artusovskych legen-
dach, nebo u naseho Svatopluka Cecha, ktery nad méstskou
civilizaci stavi patriarchalni vesnickou pospolitost).

K lyrickym zanrtm patfi i politicky popévek, Brechtuv
song, jakykoli pisnovy text a ohlasy (odezva lidové pisné). Na
pomezi lyriky a epiky stoji balada, jejiz lidova podoba je zalo-
zena na liceni pochmurnych udalosti (napf. nenavist mezi sou-
rozenci, zarlivost, vrazda, boj o moc). Jeji kofeny tkvi ve skandi-
navské a anglo-skotské ustni (oralni) tradici; moderni podobou
je tzv. socialni balada (Jan Neruda, Jiri Wolker).

K drobnym lyrickym atvarim patfi epigram, ptivodné na-
pis na budové nebo nahrobku, ktery vysvétloval jejich vyznam,
pozdéji struény postreh (napt. u F. L. Celakovského), ¢asto sa-
tirického zaméfeni (v Polsku se jim fika ,fraszka®). Vystiznost,
vtipnost, vécnost spojuje epigram s gnémou (fec. gnomé = vy-
rok, nazor). Ve folkloru ma ,napisovy” epigram obdobu v prua-
povédi a prislovi (,V$ude dobfe, doma nejlépe®), v moderni li-
teratufe v aforismu, kratké vété s prekvapivym vyvrcholenim
(pointou).

Samostatnou skupinou zanrt na pomezi lyriky, epiky
a dramatu jsou basnické poslani (basnicky list), které zalozilo
tradici epistularni (dopisové) literatury, dialog (naptiklad filo-
zoficky dialog péstovany ve starém Recku Sékratovou skolou)
a recénické (rétorické) zanry, jako panegyrika (oslavny fec-
nicky projev) a filipika (kriticky, atocny proslov).



Epika

Epika (vypravna, narativni literatura) je syZetovym utvarem,
ktery je souborem kauzalné (pfi¢inné) spojenych prvki. Lici
spise ,vnéjsi“ udalosti (s déjem, pfibéh jako zaznam udalosti).

Z kvantitativniho hlediska se déli na velkou, stfedni
a malou (drobnou).

Velka epika je v nejstarS$ich dochovanych zaznamech
reprezentovana hrdinskym eposem (fec. epos = vypravéni).
Hlavnimi postavami jsou vyznamni lidé (hrdinové, heroové),
do jejichz zivotl zasahuji mytologické bytosti. V tomto smyslu
je epos fragmentem (pozustatkem) mytu, tj. grafickych nebo
oralnich (astnich) soubort poznatkt a instrukei, které se tykaji
vzniku vesmiru, zemé a ¢lovéka (kosmogonické myty), Zivota
a fungovani vesmiru (kosmologické myty) a praktického Zivota,
chovani a jednani lidi (etologické myty). Pivodni epos byl zpi-
vany; eposy pripisované slepému pévci Homérovi (8. stol. pf. n.
1) vznikly spojenim nékolika kratsich utvarta (Ilias, Odysseia).
Zatimco ve starém Recku epos, byt podaval zpravy o kratkém
casovém vyseku (nékolika desitek dni), odrazel byti tehdejsich
lidi v celku, v totalité (Gplnosti celistvosti), pozdéjsi eposy jiz
tuto schopnost mit nemohly, protoze ztracely kontakt se svymi
mytickymi kofeny. Po Homérovi funguje epos spise jako lite-
rarni, uméla forma atraktivniho vypravéni (Publius Vergilius
Marro: Aeneis, 1. stol. pt. n. L). JiZ v Recku byl epos parodovan
(Batrachomyomachie, tj. Zabomysi valka).

Evropsky stfedovéky epos vznika také z oralni (astni) epi-
ky u Germant, Romant a Slovanu (jiznich a vychodnich). Nej-
znaméjsim germanskym eposem je anglosasky Beowulf (poc.
8. stol.), jehoz rukopis je ulozen v Britském muzeu v Londyné,
dlouha béasen odehravajici se na tizemi dnesniho Svédska a slo-
zena tzv. aliteracnim versem (verSem, jehoz zvukovy pidorys
je zaloZen na opakovani stejnych nebo podobnych hlaskovych



skupin na pocatcich slov). Ve starofrancouzské literatufe byl vy-
tvoren cyklus hrdinskych pisni znamy pod spoleénym nazvem
chansons de geste (pisen o hrdinskych ¢inech) koncentrovany
kolem postavy Karla Velikého (Charlemagne). Pisen o Rolan-
dovi (Chanson de Roland) je asi z 10. stoleti. Hrdinska epika
stiedovéka byla prednasena podobné jako ve starém Recku,
pravdépodobné se zpévnou intonaci za doprovodu strunného
hudebniho néstroje. Ustni charakter ma nesmirné produktiv-
ni bylinny verse, jimz jsou psany vychodoslovanské byliny, tj.
popisy minulych déji (o tom, co bylo) vyskytujici se v zasadé
ve dvou cyklech (starsim kyjevském a mladsim novgorodském)
s ustredni postavou Ilji Muromce a bohatyra soustredénych pri
dvore kyjevského knizete Vladimira. Germanské kmeny na ev-
ropském kontinenté vytvorily Pisenn o Nibelunzich (po¢. 13.
stol.), Islandané jsou tvirci tzv. Eddy starsi a Eddy mladsi
(9.-12. stol., zapsano ve 13. stol.). Kromé této evropské nebo spise
stredomorské tradice zde také jsou epické pribéhy zidovského
Starého zakona (shromazdéno kolem roku 1000 pt. n. 1) a pozdéj-
siho Nového zakona, jesté starsi epos o Gilgamesovi zapsany
starymi Sumery snad kolem roku 3000 pf. n. 1. a slavné indické
eposy Mahabharata (5. stol. pf. n. I, ma 90 000 versa) a mlad-
$i Ramajana (2. stol. n.1). Jelikoz vSechny eposy maji mytické
predobrazy, nejsme s to ani zdaleka zjistit pfesnou dataci jejich
vzniku; zda se vsak, Ze svymi kofeny sahaji k samym pocatkim
tohoto civilizaéniho okruhu a podavaji zpravy i o konci pred-
chozich civilizaci, pravdépodobné mnohem starsich, nez jsme si
dosud mysleli.

Hrdinsky stfedovéky epos se soubézné transformoval v tzv.
rytirsky epos (napi. starofrancouzska Alexandreis, ktera
se stala vzorem pro podobné skladby némecké, ceské, polské,
ruské a srbské). Zvireci epos navazoval na nejstarsi mytické
modely, o nichZ nemame pfesnych zprav; svym pivodem saha
hluboko do lidské minulosti a jeho fragmenty nachazime ve



fantastickych (kouzelnych) pohadkach reflektujicich — po-
dle nékterych — zvlastni lidskou a zvireci realitu. Nejznaméjsim
prikladem zviteciho eposu je jeho starofrancouzské zpracova-
ni Roman o Renardovi (ptv. vlastni jméno se stalo obecnym
oznacenim lisky nebo lisdka; Roman de Renard).

Ani renesancni eposy nebyly schopny obnovit Zivotnost
tradici dlouhé epické basné (T. Tasso: Osvobozeny Jeruzalém,
chovni) epos, zejména Bozska komedie Danta Alighieriho (poc.
14. stol.) a Ztraceny raj Johna Miltona (17. stol.). V romantismu
se umély epos jiz dlouho neudrzel a presel v individualni lyric-
ko-epickou zpovéd (konfesi) v Byronové Childe-Haroldové pouti
(1812) nebo dokonce v pokus o versovany roman (A. Puskin:
EvzZen Onégin, 1825-1830). Epos jako kanonizovany zanr velké
epiky a jako dlouhou dobu uznavany a neménny vzor byl pfi-
rozené parodovan a travestovan. Po starofecké Zabomysi valce
tyto travestie (ital. travestire = pfevlékat se) péstovali napriklad
A. Pope, A. Tassoni, P. Scarron (z jeho travestie Vergiliovy
Aeneidy vychazel prvni ukrajinsky basnik I. Kotljarevskysj),
u nas S. Hnévkovsky.

Soubézné od starovéku se spolu s vladnoucim eposem vy-
vijel jakoby na okraji zanrového spektra roman. Jeho nazev je
ovSem mnohem pozdéjsi a mifi az k dobé raného stfedovéku,
kdy tak byla oznacovana dila psana v sermo vulgaris nebo lingua
romana rustica (nikoli lingua latina) ¢ili lidové latiné, jez se stala
zakladem romanskych jazykia. Nejdfive slo i o dila verSovana
(viz Roméan o Renardovi), pozdéji se slovem ,roman” oznacovalo
vyluéné dilo prozaické (Puskin jako autor EvzZena Onégina musel
jiz dilo oznacit rozpornym nazvem ,roman ve versich“). Zatimco
~roman” se od 18. stoleti stal synonymem pro dilo ,idealni®, li¢ici
idealy hrdinstvi a lasky, dila faktograficka li¢ici spise drsnou
realitu se nazyvala ,historie“ nebo — pokud se zabyvala ¢aso-
vou posloupnosti lidskych a spolecenskych déju - se jim fikalo



»kroniky® (fec. chronos = ¢as). Je nutno také brat v avahu ter-
minologické rozdily v jednotlivych jazycich (franc. roman, ném.
Roman, angl. novel kontrastujici s pojmem romance = obvykle
roman s milostnou zapletkou nasyceny dobrodruznym déjem,
rus. roman, pol. powie$¢). Roman se od 18. stoleti stal Zanrem
vladnoucim, dominantnim, ktery si ostatni zanry podfizoval.

Nazory na vznik a vyvoj romanu (podrobnéji v samostatné
casti) nejsou zdaleka jednotné. Nékteri (naptiklad Rus Vadim
Kozinov) se domnivaji, Ze je to zanr ,burzoazni®, tedy Ze vzni-
ka az v renesanci, kdy se do popredi dostava méstansky stav,
vétsina se vsak priklani k tomu, ze ma svj pavod jiz v antice,
v romanech Apuleia, Longa a Heliodora a ze musel v dalsich
obdobich jako by znovu vznikat a navazovat pretrzenou vyvo-
jovou nit od antiky:.

Nicméné renesance byla vskutku obdobim, kdy se tento
zanr silné rozvinul a zacal budovat své panstvi: slo o tzv. pi-
kareskni roman (Spanélsky ,picaro” = Sibal , Sejdif, rostak).
Prvni romany tohoto typu se objevuji ve Spanélsku na prelomu
16. a 17. stoleti jako vyraz apadku ,fiSe, nad niz slunce nezapa-
da®), pozdéji ve Francii (Lesage), Flandrech, Némecku a Rusku
(spiSe az na pocatku 19. stoleti).

Jiz v 18. stoleti byl roman parodovan (coz ukazuje na jeho
popularitu v dile Anglicana L. Sterna. Zaroven s romany roz-
vijejicimi extenzivni déj (dobrodruzstvi, milostné ptibéhy) se
objevuji dila kultivujici spise lidskou psychologii, chovani a jed-
nani. V prubéhu 19. stoleti jiz existuje nepreberné mnozstvi
romanovych typi: roman rodinny (domestic novel), ,¢erny“
majici kofeny v angl. tzv. Gothic Novel (,goticky*, strasidelny
roman), psychologicky ustici do romanu tzv. kritického re-
alismu, v némz se lidské osudy spojuji s vyvojem spolec¢nosti
(H. de Balzac).

Podle vystavby se romany déli na dramaticky (balzakov-
sky) roman, ktery ma podobnou strukturu jako drama (pro-



log, rozvijeni déje, krize, katarze, epilog), roméan publicisticky
a politicky, v némz je potlacena esteticka funkce uméni, kro-
nikovy roman (roman-kronika). Pozdéji se romany rozlisu-
ji podle ,konzumentt® (zenské, divéi apod.) a podle prostiedi,
které je zde liceno (zalesacké, sportovni). Mluvime pak o tzv.
typologii romanu (déleni romanu podle jednotlivych typu).
Nejnosnéjsi typologie je zalozena na tvaru, strukture, skladbé
roméanu (dramaticky, kronikovy apod.); na druhé strané v bézné
komunikaci jsou obvyklejsi jiné typologie srozumitelnéjsi ma-
sovému Ctenafi (sportovni, div¢i, zensky roméan apod.). V po-
sledni dobé se zvyraznuji typy romanu s obnovenou funkci
mytu: mluvime pak o mytologickém romanu. Jemu je blizky
tzv. roman zasvéceni (termin D. Hodrové) neboli inicia¢ni ro-
man vychazejici z davnych zasvécovacich mystérii, ktera uva-
déla mladé lidi do Zzivota (zejména sexualniho) a seznamovala
adepta s tajnymi naukami.

Roman jako nejkomunikabilnéjsi a nejpopularnéjsi zanr
ma také odrady tzv. trivialniho romanu (¢teni pro pani a div-
ky, harlekynky, rodokapsy), ktery je vsak s esteticky hodnot-
nym romanem uzce spojen a nékdy v néj dokonce prechazi: na
druhé strané muze napf. psychologicky roman zdegenerovat
v trivialni, esteticky méné hodnotné dilo. Jako dominantni zanr
svétové literatury je roman stfedem pozornosti literarnich his-
torikid a teoretikl: soucasti teorie literatury je zvlastni discipli-
na - teorie romanu, kterou ve 20. stoleti péstuji mj. M. Bachtin,
G. Lukécs, P. Lubbock, E. M. Forster, u nas napt. D. Hodrova.

Stredni epika zahrnuje méné rozsahla epicka dila, ze-
jména novelu (ital. novella = novinka). Tviircem novely je ital-
sky renesanc¢ni literat Giovanni Boccaccio, autor cyklu novel
Dekameron z let 1348-1353: jde o sto pribéha, které si vypraveéji
mladi lidé, jimz se podatilo uprchnout z Florencie pred epide-
mii moru. Hlavnim tvarovym rysem novely je atraktivita, za-
jimavost, rychly spad déje a prekvapivé zakonceni (pointa). Po



Boccacciové vzoru péstoval novelu také anglicky prerenesanc¢ni
basnik Geoffrey Chaucer v Canterburskych povidkach (14. stol.).
Ceskym typem novel je tzv. romaneto (Nerudiv termin pro ta-
juplné prozy Jakuba Arbesa).

Pro kratsi epicky utvar se v anglictiné ustalil termin ,,short
story“, kterého se pouziva i mezinarodné: povidka je obvyk-
které se zpravidla nevyvijeji, ptibéh je jednodussi, dilko stavi
spiSe na detailech a popisech. K typim povidky patii fejeto-
nova povidka, arabeska (kde prevazuje popis a charakteristi-
ka). Mezi stfedni a velkou epikou neni ovSem vyrazna hranice:
romany casto vznikaji cyklizaci novel nebo povidek. K povid-
ce patfi také ruska vypravéci forma skaz (od rus. skazyvat =
vypraveét), razovité vypravéni v 1. osobé (ich-Erzéahlung), které
charakterizuje postavu vypravéce (J. Hrabak pouzival pro ,skaz”
¢i polskou ,gavendu® [gawedal- pojmu ,vypravénka®, K. Kardy-
ni-Pelikanova mluvi v jistych pfipadech o ,hospodské historce®,
L. Stépan navrhoval pojem ,naranda®).

Drobna epika vyrustala z kratkych oralnich (astnich) pro-
jevi. Nejmensi a stale produktivni utvar je anekdota, v jejimz
nazvu (fec. anekdotos = nevydany) je jiz zasifrovana jeji kri-
ticka, ,ilegalni“ podstata. Sklada se z drobného piibéhu s pie-
kvapivou a vtipnou pointou. Také bajka nepresahuje rozmeéry
malé (drobné) epiky: za kratkym pribéhem, kde obvykle misto
lidi vystupuji zvirata, nasleduje didaktické pouceni (indické baj-
ky, recké bajky Aisopovy, francouzské bajky, které psal Lafon-
taine, v 19. stoleti ruské bajky Krylovovy). K drobné epice fadi-
me také pohadku (obvykle se déli na fantastickou, kouzelnou,
tedy skutecnou pohadku, kde vystupuji nadpfirozené, mytické
bytosti, a novelistickou pohadku, vlastné svétskou povidku, kde
se vztahy zauzluji spiSe vtipem a ne¢ekanym jednanim postav),
fabliaux (vlastné mala fabula, tedy bajka), Zertovna, mnohdy
obscénni a erotickd vypravéni, jejichz vlasti byla stredovéka



a renesancni Francie. K drobné epice patii také nékteré legendy
(zivoty svatych, hagiografie).

Drama

Drama je syzetovy (pfibéhovy) literarni rod, ktery se — na roz-
dil od epiky — predvadi (Muze se vsak i Cist jako text; zejména
v obdobi romantismu vznikalo drama urcené ke cteni — knizni
drama. Slo o drobné, komorni, uzaviené, vétsinou kratsi utvary
- viz néktera dramata Byronova nebo Lermontovova stojici jiz
na pomezi tzv. dramatické basné). Tématem dramatu je ob-
vykle konflikt nebo vypravéni minulych udalosti: vice ¢i méné
jde o syntézu lyrickych a epickych prvku.

Drama se déli na jednani (akty; konc¢i zatazenim opony),
scény (kdy se vymeéni vSechny jednajici osoby) a vystupy (na
scénu prichazi nebo scénu opousti jedna postava). Jiz Aristoteles
v Poetice vystihl na materialu starofeckého dramatu jeho stavbu:
prolog (ivod), rozvijeni déje, kolize, krize, peripetie, ka-
tarze, epilog. Katarzi definoval jako ocisténi duse od necistych
hnuti, tedy jako prohlédnuti, nové uzfeni reality. Reseni krize
je mozné zasahem zvenci (deus ex machina) nebo pro trivial-
ni divadlo pfiznaénym ,$tastnym koncem® (angl. happy end).
Konstrukénim principem dramatu byla proklamovana jednota
mista, casu a déje.

Drama chapeme jako text, resp. soubor jazykovych pro-
stiedkq, a to verse nebo prozy (vers byl casty zejména v rene-
sanci a klasicismu, ale také v romantismu a novoromantismu, t;j.
v obdobich velkého tlaku poezie na prozu). Jiz v antice se obje-
vuje jako vyrazny typ dramatu tragédie (tragos = kozel, oidia =
pisent), ktera se ve starém Recku péstovala jako soucast tzv. dio-
nysii, tj. oslav boha vegetace, vina a plodnosti Dionysa (v Rimé



se mu fikalo Bacchus). Pivodné $lo o kolektivni (chorické) zpé-
vy, pozdéji jednotlivi herci predvadéli ¢ast déje sami a svym vy-
délenim z chéru dali vznik dialogu. Tragédie ve starém Recku
péstovali Aischylos (prvni polovina 5. stol. pf. n. L.), Sofokles
(po¢. 5. stol. pf. n. 1) a Euripides (5. stol. pf. n. 1.). Hybatelem déje
byla preduréenost (predestinace) lidskych Zivotti osudem, ktery
urcuji bohové.

Komedie (doslova ,pisent kobmu®, tj. skupiny lidi, ktera pfti
orgiastické hostiné zpivala veselé nebo posmésné pisné) je dra-
matickym Zanrem, ktery exponuje humorné a komické funkce.
Predstavitelem tzv. staré komedie, ktera byla nasycena poli-
tickymi motivy (hlavni postava vétsinou ménila stavajici spo-
lecenské usporadani) byl Aristofanes (pielom 5.-4. stol. pf. n.
). Stredni komedie byla zaméfena spise nepoliticky a nova
komedie (Menandros, asi 4.-3. stol. pf. n. 1) byla orientovana
na doméci krb a rodinu. V Rimé kultivovali komedie Plautus
a Terentius.

Ve stredovéku zachycovalo drama nejprve vyjevy ze Sta-
rého a Nového zakona, oblibené byly hry o Kristové umuceni
(pasije). Popularni byla tzv. mystéria (scény ze Starého zako-
na) a mirakly (hry o svatych s klicovym motivem zazraku, lat.
miraculum, franc. a angl. miracle). Za humanismu vznikaly
$kolské hry predvadéné vétsinou zaky (studenty), které zpra-
covavaly antické motivy, interludia (frasky vkladané mezi akty
vaznych her) a intermedia. V humanisticko-baroknim obdobi
patfili k nejvétsim alzbétinsti dramatici v Anglii, mezi nimi
William Shakespeare, ve Spanélsku Lope de Vega a Calde-
roén de la Barca. Ze Spanélska pochézi také hry plasté a dyky
s naméty dvorskych intrik, sexualni promiskuity a ukladnych
vrazd. Shakespearovské drama zrusilo jednotu mista, ¢asu
a déje: hry maji své déjisté casto ve vzdalenych oblastech, ode-
hravaji se i béhem nékolika let. Je psano nerymovanym pétisto-



pym jambem (jambickym pentametrem — blankversem, franc. =
bily, prazdny, nerymovany vers).

V klasicismu se postupné obnovuji anticka pravidla
v hrach Moliérovych, Racinovych a Corneillovych, které se
vraceji k lidské moralce a k lidskym typtim: hlavnim konflik-
tem klasicistické tragédie je svar citu a povinnosti. V romantic-
kém dramatu (V. Hugo, A. de Vigny, A. Gribojedov) se casto
proplétaji komické a tragické prvky; nékdy jsou pozorovatelné
navraty k osudovosti starorecké tragédie (tzv. Schicksaltrago-
die). Popularni bylo jiz zminéné ¢tené drama. V pribéhu 19.
stoleti se objevuje psychologické (lyrické) drama (H. Ibsen,
A. P. Cechov), pievazuji véak konverza¢ni dramata (0. Wil-
de) vtipné komentujici Zivot vyssi spoleCnosti. Silné na vyvoj
dramatu pusobi poetika jednotlivych literarnich smért tzv. mo-
derny (symbolistické drama - M. Maeterlinck, expresio-
nistické drama, secesni drama apod.) Od ¢astt romantismu
se prubézné rozviji fraskovity vaudeville, komicka hra casto
muzikalového typu. Sdm muzikal (angl. musical) se vyvinul
ve velkych centrech v USA. Rozklad epického prvku v dramatu
v obdobi moderny vedl ke snaham o obnovu epi¢nosti — vznika
epické (brechtovské) a antiiluzivni drama (B. Brecht, L. Pi-
randello). Druha polovina 20. stoleti je ve znameni absurd-
niho dramatu, které pod vlivem existencialni filozofie a ab-
surdni literatury vubec (F. Kafka) 1i¢i neschopnost komunikace
clovéka v modernim svété a podstatu lidského byti jako soubor
nepochopitelnych protismyslt (E. Ionesco, S. Beckett, u nas
V. Havel). Pfedchudcem tohoto typu dramatiky byl rusky au-
tor, na néhoz se casto zapomina — A. Suchovo-Kobylin. V USA
dosahlo ve 20. stoleti drama vrcholu v tvorbé Arthura Millera
a Eugena O'Neilla.



Ivl

Nejfrekventovanéjsi a nejctenéjsi zanr:
svétovy roman

Pojem ,roman" je sim o sobé tak trochu tajemny. Pochazi z franc.

yroman” = puv. lit. dilo psané lidovym jazykem, tzv. lingua ro-
mana, na rozdil od lingua latina. Nyni se chape prozaicky zanr
velké epiky sméfujici k totalnimu (Gplnému, celistvému, celost-
nimu) obrazu ¢lovéka a svéta.

Teoretikové romanu se shoduji na nékterych dalsich ry-
sech zanru, které jej definuji: relativné volna struktura, veétsi
pocet postav, jevu a udalosti, vyvoj liceného prostfedi a cha-
raktert, tvarova rtiznorodost, schopnost integrovat jiné celist-
vé zanry nebo jejich prvky (drama, lyrika, elegie, balada apod.).
G. W. F. Hegel definoval roman jako ,burzoazni epopej”), ¢imz
naznacil dalsi dvé vlastnosti zanru: 1. jeho dominantni ulohu
v ramci literatury podobnou té, kterou hral ve starovékych kul-
turach + epos; 2. sepéti strukturni ,volnosti“ romanu s vyvo-
jem méstanstva jako nového spolecenského hegemona; 3. jeho
velkou noetickou (poznavaci) schopnost. Vzhledem k strukturni
rozmanitosti a schopnosti vstfebat heterogenni material muze
roman vyraznéji nez jiné zanry plnit nejruznéjsi funkce (este-
tickou, ale také didaktickou, filozofickou, publicistickou aj.). Za-
kladnim znakem roman je permanentni syntéza: za neustavajici
integrace novych motiva, zanrovych prvki a celych zanrovych
vrstev prochazi roman fetézcem tvarovych promén, které vr-
choli v uzlovych vyvojovych bodech (napf. rytifsky roman syn-
tetizuje prvky antické literatury vcetné antického romanu, pi-
kareskni roméan k nim jesté pfipojuje motivy svétské literatury
apod.). Permanentni zanrova syntéza je doprovazena parodic-
kymi nebo pseudoparodickymi postupy, které vyvolavaji dojem
nadfazenosti romanu nad ostatnimi zanry, toho, Ze si roman
ostatni zanry podrizuje (Michail Bachtin).



Na genezi romanu jsou dva protikladné nazory: 1. Roman
vznikl v starovékych kulturach (jeho stopy nachazime jiz ve
starém Egypté, rozvinul se vsak az v helénském obdobi); 2. Ro-
man vznikl jako méstansky zanr, jeho pocatky jsou spjaty se
vznikem a rozvojem burzoazie (Hegelova ,burzoazni epopej®).
Diky objeviim novych papyrovych zlomki i novym interpreta-
cim jiz znamych dél pfevlada nyni presvédceni, ze skala antické-
ho, konkrétné staroreckého romanu je pesttejsi, nez se doposud
soudilo, a Ze roman byl jiz tehdy rozsifenym literarnim zanrem
s pomérné sociologicky rozsahlym ¢tenaiskym zazemim. Vel-
kou dlohu v utvareni starofeckého romanu sehral vzrustajici
vyznam méstské kultury helénského svéta a postupny rozvoj
gramotnosti.

I kdyz samo slovo pochazi z raného stfedovéku, zadna te-
orie nespina pocatky romanu vyslovné se stredovékem. Kvan-
titativni teorie romanu vymezuji zanr poctem stran nebo slov
(E. M. Forster) a nékdy dokonce odmitaji uzivat obecného pojmu
roman, nebot jednotlivé slovesné struktury se pry od sebe pod-
statné lisi. Nejschidnéjsi cestou k prekonani téchto protikladii
je pojeti kontinuitné diskontinuitniho (pretrzité nepfretrzitého)
vyvoje romanu: roman vznika ve starovéku, pak se jeho vyvoj
prerusuje, pokracuje znovu ve stfedovéku, vétsinou ve versové
podobé, znovu navazuje v renesanci (pikareskni roméan), baroku,
rokoku, klasicismu atd. Jde vzdy o svého druhu novy pocatek,
soucasné vsak ,paméti Zanru® navazujici na predchozi vyvojové
etapy.

Roman ma své kofeny v epickém vypravéni versovém nebo
prozaickém: jeho zanrovym podlozim jsou tedy myty, epo-
sy a drobna prozaicka vypravéni s témito naméty nebo pribé-
hy z vsedniho Zivota clovéka sdélujici néjakou zkusenost nebo
poskytujici — casto v nabozenské podobé - Zivotni ponauceni
a zivotni pravidla. Slovesné utvary pripominajici r. se objevily
v Ciné za dynastie Chan (206 pt. n. 1. — 221 n. L), kdy se utvaiel



jednotny spisovny jazyk a kdy kolem roku 100 n. 1. byl vyna-
lezen papir (Wang Cchung: Lung-cheng, ¢es. Kritické uvahy).
V Indii ve 3.-5. stol. n. 1. vznikal soubor prozaickych pribéhtu
o lidech a zviratech Pancatantra (Ces. Kniha o péti ¢astech). Ori-
entalni roman pak rozvijel vlastni paradigma a od 19. stoleti do
znacné miry navazal na evropsky roman.

Diky objevim novych papyrovych zlomki i novym inter-
pretacim znamych dél se dnes badatelé stale vice presvédcuji
o tom, Ze starsi clenéni fecké romanové tvorby pouze na ero-
ticko-dobrodruzné a historické romany je prekonano a zZe jejich
skala byla daleko pestfejsi. Romany se staly oblibenym zdrojem
zabavy, ktery pritahoval své ¢tenare. At uz vsak byly literarni
hodnoty antického romanu jakékoliv, nespornym faktem zusta-
va, Ze jisté — a to nikoliv nepocetné — vrstvy obyvatelstva cetly
romany s velkym potésenim a pozitkem. Pokud jde o dobu, kdy
vznikl fecky roman a kdy se tedy rodil i zajem o néj, dnes jed-
noznacné prevladl nazor, Ze pocatky antického romanu je treba
klast jiz do obdobi helénistického, a to na konec 2. a na zacatek
1. stol. pt. n. L, nikoliv az do obdobi fimského.

Velkou ulohu pfi formovani feckého romanu sehral vzris-
tajici vyznam jednotlivych mést helénistického svéta, predevsim
ve vychodnim Stfredomoii a v Malé Asii. Je pfekonana hypoté-
za, Ze fecky roman mél své kofeny v nabozenskych mystériich,
neuznava se jiz ani prevazujici podil druhé sofistiky na jeho
vzniku, avsak stale vice byva zdiraznovan vliv spole¢enského
pozadi na utvareni tohoto nového literarniho druhu. Zatimco
nova komedie — vesmés omezena na vétsi méstska centra — byla
prece jen vice poznamenana sofistikou, byl anticky roman ur-
¢en i ¢tenafm z mensich obci. Zpocatku asi romany cetli pred-
Citatelé, ale neslo jiz o profesionalni vypravéce v tom smyslu,
jak tomu bylo napft. u hérojské poezie, nybrz asi o nejriznéjsi
administrativné spravni pracovniky na malych méstech anebo
na venkovskych statcich.



I kdyz starsi rozdéleni feckych romanti na romany erotic-
ko-dobrodruzné a historické (¢i pseudohistorické) se dnes jevi
jako prilis schematické (D. Bartonkova ukazuje, ze pfi jejich for-
movani sehralo dilezitou tlohu prosimetrum), pét celkem dobie
dochovanych eroticko-dobrodruznych feckych romana zastava
ovSem i nadale jadrem fecké romanové tvorby. Patii k nim na-
sledujici dila: Chariton z Afrodisiady, Chaireas a Kallirhoé (1.
stol. pf. n. 1.); Xenofoén z Efesu, Efesiaka (1. polovina 2. stol. n. 1.);
Achilleus Tatios, Leukippé a Kleitofon (2. polovina 2. stol. n. L);
Longos, Dafnis a Chloé (cca 200 n. 1.); Héliodoéros, Aithiopika
(3. stol. n. 1.). Do protikladu k témto dilim byvalo stavéno vy-
pravovani o Alexandru Velikém od tzv. Pseudokallisthena (jde
bud o roman, nebo o historiograficky utvar); podobna neshoda
panuje napft. i o literarnédruhovém zarazeni latinskych spist
Daréta Fryzského a Diktya z Kréty o valce trdjské. Nicméné
pravé zcela nejnovéjsi objevy papyrovych zlomka romant jasné
ukazuji, ze literarni tvorba v oblasti zabavné prozy byla v ra-
nych stoletich naseho letopoctu daleko rozmanitéjsi, nez se dri-
ve predpokladalo (romanové fragmenty, mj. roman o Ninovi z 1.
stol. pf. n. ., roman o Métiochovi a Parthenopé rovnéz z 1. stol.
pr. n. 1, o egyptském krali a dobyvateli Sesonchosisovi, zlomky
LolliAnova romanu Foinikika z 2. poloviny 2. stol. n. 1., roman
o Iolaovi z 2. stol. n. 1. aj.).

Prestoze se v fecké narativni tvorbé helénistického obdobi
objevovaly satirické rysy, a to v milostnych povidkach Milési-
aka od Aristeida z Milétu (konec 2. stol. pt. n. 1), pfimo v antic-
kém romanu nejsou satirické prvky dolozeny pred Petroniem.
Z téchto davodu se dfive zdaraznovalo, Ze je to rys typicky pou-
ze pro fimskou romanovou tvorbu, specialné pro Petronitiv spis
Satyricon a pro Apuleiovy Promény (Metamorphoses), pozdéji
oznacované Zlaty osel. Uspésné interpretaci vztahti mezi ,lo-
laem“ a Petroniem muZe napomoci i analyza prozimetrickych
pasazi.



Z helénské tematiky vychazi také roman stfedovéky (z té
doby také nese své jméno) predstavujici versovanou velkou epi-
ku a ve své erbovni skladbé Alexandreis, ktera ptivodné vznikla
z latinské predlohy od Iulia Valeria (4. stol. n. 1.), 1i¢i dobrodruz-
stvi Alexandra Makedonského prezentovana v pozdéjsich na-
rodnich variantach (francouzské, némecké, ceské, polské, srbské,
ruské) jako pribéhy stredovékého rytite. Prvni dilo, které nese
nazev roman, je Roman de Brut snad z roku 1155. Stfedovéky
roman vznikal cyklizaci tematickych okruhii antickych a rané
stfedovékych (cyklus artusovsky, karolinsky aj.). Prozaickou va-
riantu rytifského r. predstavuje Amadis Walesky od G. Ordoérie-
ze de Montalva (16. stol.). Tematicka vyvojova linie antického
a pseudoantického romanu se tahne az do 17. stol. a ma podobu
r. galantniho, pastyiského a preciézniho (Madelaine de Scudéry,
1607-1701, autorka romanu Velky Kyros).

V renesan¢nim obdobi se pferyvany vyvojova linie romanu
$tépi na extenzivni a intenzivni typ. Extenzivni typ je spojen
s Sibalskym romanem (pikareskni roman), intenzivni s pocat-
ky psychologického romanu (Madame de Lafayette: Knézna de
Cleves, 1678). Konkrétni romanova dila, naptriklad Gargantua
a Pantagruel (1533-1535) od Francois Rabelaise a Dumyslny rytif
Don Quijote de la Mancha (1605) od Miguela Cervantese synte-
tizuji v parodické a pseudoparodické formé podnéty rytitského,
pastytského a pikareskniho romanu.

Vyvoj romanu se zintenzivnil v 18. stoleti, pficemz jeho $i-
feni mélo nestejnomérny raz. Vadci ulohu v tom méla francouz-
ska a anglicka literatura. Napriklad v italském prostredi se ro-
man objevuje teprve na zacatku 19. stoleti. Reaguje na podnéty
prichazejici z jinych literatur a rozviji je svébytnym zpiisobem:
Posledni dopisy Jacopa Ortise (1802) Uga Foscola je epistolarni
swertherovsky“ roméan obohaceny o vlasteneckou tematiku; ve
Snoubencich (1840) Alessandra Manzoniho se tustrojné propo-
juji prvky romanu historického, gotického i spolecenského. Pro



rozvoj jeho vypravéci techniky méli velky vyznam autofi 17.
stoleti, napf. Paul Scarron (1610-1660), autor Komického romanu
(1651), nebo Hans Jakob Christoffel von Grimmelhausen (1621 n.
1622-1676), autor barokniho pikareskniho romanu Dobrodruzny
Simplicius Simplicissimus (1669). Zatimco roman Henryho Fiel-
dinga (Tom Jones, historie nalezence, 1749) nebo F. R. Lesage (Gil
Blas, 1749) spojuji pikareskni pribéh s mravoli¢cnym li¢enim, De-
nis Diderot (1713-1784) a Voltaire (1694-1778) vytvareji filozofic-
ky roman s psychologickou introspekci. Do vyvoje Zanru proni-
kavé zasahla doba sentimentalismu: jednak v zdiraznéni intro-
spektivni, intenzivni, emocionalni problematiky (J. W. Goethe,
S. Richardson, J. J. Rousseau), jednak v parodickém utvareni
nového typu romanu v dile Laurence Sterna (1713-1768, Trist-
ram Shandy, 1760-1767). Objevuji se nové druhy romanu, které
vyuzivaji stavebnich postupti jinych zZanrt — cestopisu a dopisu:
vznika cestopisny a epistularni roman. Na sklonku 18. stoleti se
prohlubuje integrace fantastickych a kronikovych prvka a v ob-
dobi preromatismu a romantismu pak vrcholi v typech cerné-
ho, gotického, fantastického a konfesniho (zpovédniho) romanu
(Horace Walpole: Otrantsky zamek, 1765; Anne Radcliffova: Za-
hady Udolpha, 1794; E. T. A. Hoffmann: Dablav elixir, 1815-1816;
Benjamin Constant: Adolphe, 1816). V prubéhu 19. stoleti se
z ruznych prament (povidka, novela) cyklizaci nebo experi-
mentovanim s fabuli (M. J. Lermontov: Hrdina nasi doby, 1840)
vytvareji riizné typy romanu, v nichz se rozviji socialni, psy-
chologicka a filozoficka dimenze. Prevazujici typ socialné psy-
chologického romanu, jak jej péstuji Stendhal (1783-1842), Hono-
ré de Balzac (1789-1850), Victor Hugo (1802-1885), Gustave Flau-
bert (1821-1880), Ivan Sergejevi¢ Turgenév (1818-1883), Charles
Dickens (1812-1870), William Makepeace Thackeray (1811-1863)
a dalsi, usti v epopejovy roméan Vojna a mir (1865-1869) Lva Ni-
kolajevice Tolstého a polyfonni (mnohohlasy) roman (pojem
M. Bachtina) Fjodora Michailovice Dostojevského (napt. Zloc¢in



a trest, 1866, Idiot, 1868, Bratfi Karamazovovi, 1879-1881), ktery
jiz predjima nékteré postupy moderniho romanu.

Ve 20. stoleti roman zintenziviiuje svlij vyvoj jak smérem
k vnéjsi expanzi, tj. ke vzniku obrovskych tradicionalistickych
narativnich celkl (roman-fleuve [roman-feka], romanova saga,
jiz zminény epopejovy roman, generacni, romanova kronika),
napft. v dilech Thomase Manna (1875-1955), Romaina Rollanda
(1866-1944), Maxima Gorkého (1868-1936), Michaila Solocho-
va (1905-1984), Johna Galsworthyho (1867-1933) a dalsich, nebo
k vnitfni restrukturaci zanru a k experimentalnimu roméanu.
Témito novatory byli mj. Rus Andrej Bélyj (1880-1934), autor
romanu Petrohrad (1909-1916) nebo Stfibrny holub (1910), Fran-
couz Marcel Proust (1871-1922), autor romanového projektu
Hledani ztraceného casu (1913-1927) a anglicky pisici Ir James
Joyce (1882-1941), autor Odyssea (1922). Metatextové prvky (,ro-
man o romanu‘) a nové existencialni vyuziti romanové fabule
véetné techniky tzv. vnitiniho monologu (monologue interieure
a proudu védomi (stream of consciousness) davaji vznik nové-
mu typu romanu (Robert Musil: Muz bez vlastnosti, 1930-1943;
Virginia Woolfova: K majaku, 1927; John Dos Passos: Manha-
ttanska prestupni stanice, 1925; Willliam Faulkner: Kdyz jsem
umirala, 1930; Gertruda Steinova: Jak se rodi Americané, 1925;
Ernest Hemingway: Sbohem, armado, 1929). Soubézné s nimi
nabyva na sile mytologicky roman snazici se spojit mytus a mo-
derni mytotvorné tendence (Thomas Mann, Michail Bulgakov,
nositel Nobelovy ceny za literaturu Gabriel Garcia Marquez).
Zvlastni misto v romanovych typech zaujima inicia¢ni roman
(roman zasvéceni), ktery casto skryté prochazi riznymi roma-
novymi typy: je zaloZen na mystériich spjatych se zasvécovacim
(inicia¢nim) ritualem.

Od 50. let 20. stoleti se zac¢ina — jako uz ponékolikaté — ho-
vorfit o krizi romanu, ktera je spojena s ,vyCerpanosti“ starych
postupt zalozenych predevsim na psychologizaci. Proti tomu



stoji snaha depsychologizovat a obnazit roman jako umélou
konstrukci, kterd nema schopnost podat ,objektivni® zpravu
o0 svété a spise puisobi jako reflexe bloudéni, hledani a nepozna-
vani (francouzsky novy roman/ nouveau roman reprezentovany
riznymi autory s ruznou poetikou, jako jsou napt. Alain Robbe-
-Grillet, Michel Butor, ¢i Robert Pinget).

Nové postoje ke svétu se promitly do postmoderniho ro-
manu v jeho sémantické ambivalenci, metatextovosti, intertex-
tovosti a syzetové hravosti, jak to predvadi napt. Umberto Eco
(1932) v Jméné ruze (1980), Foucaultovu kyvadlu (1988) a Ostrovu
vcerejsiho dne (1994), nebo napriklad do britského tzv. univerzit-
niho romanu (campus novel) vychazejiciho sice z realistickych
tradic, ale vedouciho v podstaté postmoderni a dekonstruktivis-
ticky diskurs, ¢i italského romanu chapaného jako metanarac¢ni
kombina¢ni mechanismus (Italo Calvino).

Slozitost zanrové podoby romanu se projevuje v jeho typo-
logii. Mize byt tematicka (dobrodruzny, detektivni, sportovni
r.), metodicka (psychologicky, historicky r.) nebo konzumentska
(r. pro zeny, divky, chlapce, déti, ,pro celou rodinu® apod.). Te-
oretikové romanu se nékolikrat pokusili o obecnéjsi typologii
zaloZenou povétsinou na vystavbovych zasadach (roméan obraz-
ny, charakterovy, deskriptivni, kronikovy, ¢asovy, prostorovy,
extenzivni, intenzivni, dostfedivy, odstfedivy), nicméné tato
typologie se bézné neujala.

Morfologie a typologie romanu se neustale proménuje, na-
vazuje kontakty s jinymi druhy uméni (kinoroman, comics), ve
véku novych reprodukénich technik uvolnuje své spojeni s kni-
hou, transponuje svtj pribéh do jinych médii (televize, video)
a jinych zobrazovacich metod, které mohou ménit a zasadné
modelovat vnimani ¢lovéka a lidské existence (virtualni realita,
hypertextovy roman, SMS roman). Nadale vsak zustava — ve své
esteticky hodnotné i trivialni podobé (cervena knihovna, kri-
miroman, harlekynky apod.) prostredkem hromadné literarni



komunikace a v tomto smyslu nejkomunikativnéjsim literarnim
Zanrem.

Novinarské a védecké zanry

V moderni dobé kazdodenniho tlaku masmédii vzrusta vyznam
zurnalistiky, publicistiky a védecké literatury. Jiz v 19. stoleti se
rozvijel fejeton a causerie (atraktivni uvaha), sloupek (kurzi-
va = pojmenovani podle druhu pisma - kratsi tvaha nebo po-
znamka k néjakému jevu), referat, recenze (kritické posouzeni
néjaké cinnosti, nejcastéji uméleckého dila), reportaz, ale také
védecka stat Ci studie a esej, tvar na pomezi krasné (estetic-
ky hodnotné) a vécné (informativni) literatury. Zanry vzniklé
v dasledku soucasné revoluce technologii budou zminény dale
(Pasaze z zanrové systematiky se opiraji o nase vyzkumy v radé
studii uvedenych v seznamu literatury, souhrnné mj. v knihach
Rusky roman znovu navstiveny [2005] a Zakladni okruhy filolo-
gické a literarnévédné metodologie a teorie [2010]).



lll. ,,Nova genologie*

O dulezitosti genologie jako badani o literarnich zanrech jsem
sice jiz dlouho presvédcen a dolozil jsem to tfemi vyslovné geno-
logickymi monografiemil®], ale nepoznal jsem dosud presvédéi-
véjsiho argumentu ve prospéch klicovosti genologie v soucasné
uménoveédné a estetické a snad i obecné filozofické reflexi lite-
ratury, nez je pohled na zanrovou strukturu konventu MLAA

[35] Ruska romanova kronika. Brno 1983. Labyrint kroniky,
Brno 1986. Genologie a promény literatury. Brno 1998. Vy-
razné genologické aspekty maji vSak i knizky Proti proudu.
Studie o N. S. Leskovovi (Brno 1992), Rozpéti zanru (Brno
1992), o niz polsky historik a teoretik literatury J. Kotbus-
zewski napsal, Zze jde o porevolu¢ni samizdat (ironicky
narazel na kvalitu vydani, nebot autorovi nebylo tehdy
umoznéno spis vydat na matetské fakulté jako béznou mo-
nografii a musel jej vydat primitivné vlastnim nakladem),
Od Bachtina k Solzenicynovi. Srovnavaci studie (Brno
1992), Fenomén silenstvi v ruské literatuie 19. a 20. stoleti
(Brno 1995), Rusky roman. Nastin utvareni zanru do konce
19. stoleti (Brno 1998), Spalena kridla. Maly pravodce po
ceskeé recepci ruské prozy 70. a 80. let 20. stoleti (Brno 1998),
Na vyspé Evropy. Skici a meditace k 200. vyroc¢i narozeni
A. S. Pugkina (Brno 1999). A% se vycasi... Uvahy - kritiky
— glosy — eseje (Brno 2002), Slavistika na kfizovatce (Brno
2003). Texty o soucasném stavu genologie se opiraji o stu-
die uvedené v seznamu literatury, mj. Genologie a zanro-
vost (2005), Historicita a zanrovost (2009), Misto genologie
dnes: nové problémy (2009), aj.



(Modern Language Association of America) z prosince 2002
v New Yorku: v samostatném cisle Publications of the MLAA je
komunikaéni struktura tohoto setkani, jehoz se zucastni tisice
americkych filologii, obsazena na desitkach stran tohoto perio-
dika: je tu vse od schizi, schtizek, porad divizi, fora, zvlastniho
zasedani, shromazdéni delegatt az k prodeji odznaku a tricek;
neznam snad ani zadné umélecké dilo, jehoz zanrové tvary by
byly bohatsi nez tento utvar, ktery vytvorili ti, ktefi se zanry
zabyvaji. Je to mozna shoda okolnosti, ale je zfejmé, Ze mysleni
v rodovych kategoriich je patrné tém, kteii s typologii texto-
vych utvart dnes a denné zachazeji, prece jen vyraznéji rozvi-
nuta nez jinde. Smysl pro pocitovani zanrovosti ¢i druhovosti
- vlastni jisté i biologim - se od ¢ast evolucionistické mody stal
vlastni i filologtim.

Poprevratova doba ve stfedni a vychodni Evropé (Ostmi-
tteleuropa) preje vSak spise socidlnim védam, zvlasté sociolo-
gii, politologii, Zurnalistice a masmedialnim studiim, tedy obo-
rim, jejichz pfedmeét a metodologie se teprve hledaji a zavrat-
né rychle vyvijeji; naopak dosti stranou zistavaji tzv. klasické
humanitni discipliny, které svij pfedmét definovaly jiz davno
a dnes se ocitaji spise pod tlakem novych skute¢nosti, vlastniho
dynamického vyvoje a zminénych konjunkturalnich disciplin
a jejich metodologii. Specifické misto zaujimaji mezi nimi prave
filologické védy. Zdalo by se, ze jde o obory znamé a dnes jiz ne-
zajimavé, ztotoznované Casto s praktickou vyukou cizich jazy-
ki, se spravnosti pouzivani jazyka a s memorovanim literarnich
prehledd. Tento nazor nékdy i medialné vyslovovany je vsak od
pocatku chybny. Jazyk a literatura, jimiz se jazykovéda a lite-
rarni véda tvorici dfive tzv. filologickou jednotu zabyvaji, vzdy
byly a jsou lakmusovym papirkem spolecenskych procesi: jsou
jednak jejich nastrojem a prostfedkem, jednak ztetelnou reflexi;
v jejich zrcadle se spolecenské procesy jevi jako obnazené, uvol-
néné, nahé mnohem vice nez po Uspésné praci investigativniho



zurnalisty, nebot jazyk a jeho produkty — ovsem kromé chova-
ni, jednani a mimoverbalnich aktivit - jsou hlavnim nastrojem
politiky a spolecenskych postoji. Rekni mi, jak a o ¢em mluvis
a pises, a ja ti povim, jaky jsi clovék, jaké mas nazory a jakou
vytvaris politiku.

V této souvislosti jsou jazyk a literatura také prostredkem
studia arealu, tedy v podstaté prostorovych procesii integrace
a globalizace. Ukazuje se — a pravé jazyk a jeho produkty to
prozrazuji nejbezprostfednéji — Ze proces scelovani neprobiha
zdaleka jednosmérné, ze akce budi reakci a Ze se sdruzovani
a prostupovani vyznacuje také jinymi, casto protikladnymi pa-
radigmaty, které lze oznacit jako dezintegraci, nekomunikaci,
odcizeni, disperzi a mijeni. KdyZ pomineme naznaky jeva, jez
se objevuji od pocatku 90. let 20. stoleti a k nimz patii konec
bipolarniho svéta, vznik americké monopolarity doprovazené
plejadou drobnéjsich multipolarit, v nékterych koncepcich i tzv.
konec déjin, prohloubeny rozpor Sever — Jih a tzv. stfet civiliza-
ci, je zfejmé, ze dominantnim evropskym problémem je drobna,
slozita, casto rozporuplna historie, multietnicita a multikultur-
nost kontinentu a to, ¢emu se fika civiliza¢ni a kulturni pamét.
Pluralita, historicka zvriasnénost a mnohovrstevnatost starého
svétadilu do znac¢né miry také predestinuje postupy scelovani.
Jinak feceno: technokratické a inzenyrské grify politologt, ktefi
se snazi — ponékud aritmeticky a geometricky — zkoumat po-
litické systémy a dokonce primocare aplikovat nékteré zkuse-
nosti odjinud na evropské poméry (napi. kanadské zkusenosti
s narodnostnimi mensinami) — mohou mit aspéch v cisté teorii
a zpocatku mozna i v institucionalné a mocensky fizené pra-
xi, ale dlouhodobé vytvareji nové problémy a nové konflikty.
Situace je zpocatku klidna, posléze vsak historicky formované
spory zacinaji vzlinat k povrchu, nasilim potlacované jevy se
opét s plnou silou, casto i vétsi nez kdy predtim, znovu objevi.
Ptislovi ,The way to hell is paved with good intentions” by mélo



byt castéji brano za svédka raznych procestt minulého i pocat-
ku tohoto stoleti. Nelze popirat vyznam nasili v déjinach, jez
zanechava trvalé stopy v spolecenské realité a hlavné v spole-
cenském védomi (revoluce a jejich disledky, zmény v pramyslu,
dopravé a zemédélstvi, politické struktury, valky aj.), ale vét-
sinou nevedlo k trvalejsim posunim: civiliza¢né archetypalni
paradigmata maji neobycejnou Zzivotnost, skryvaji se casto za
novymi fasdidami a pak pres né zpétné pronikaji nebot jsou spo-
jena az s biologickymi zkuSenostmi; staci se podivat, co se stalo
se socialismem 19. stoleti v sovétském Rusku, které integrovalo
nacionalismus a tradice autokracie (ovSem v ruznych tdobich
vyvoje).

Zakladnim problémem chybného pristupu k nuancim inte-
grace je prevaha synchronie, v jejimz znameni probihalo v pod-
staté celé 20. stoleti. Je to do znacné miry zasluha lingvistiky
a Ceského mezivile¢ného strukturalismu, zvlasté PraZského
lingvistického krouzku, s jeho pojmy struktura a funkce; v li-
terarni védé i zasluhou fenomenologie se prosazovala pfisna
depsychologizace, obecné pak synchronie, jejiz hegemonii na-
tuce vyznamu diachronnich sond ukazaly jiz dfive vyzkumy li-
terarnéhistorickych epoch, v nichz se nachazely spojitosti mezi
jednotlivymi poetickymi systémy (baroko - futurismus, senti-
mentalismus - postmoderna).

1) Metodologie

Na pocatku 21. stoleti je takrka vSechno na pomezi, kiizovatce,
pred koncem anebo novym zacatkem. Véda o literatute se ve
svém dosavadnim vyvoji ocitla na kfizovatce nejednou. Ktizo-
vatka je ostatné vyrazem vyvoje a jeho sméru, je to béZna sou-



cast jakéhokoli pohybujiciho se pfedmétu nebo jevu. Zpochyb-
nit 1ze sam pojem literarni védy, ktery k nam pronikl z oblasti
prisné némecké systematiky a pres odpor Francouzu a zejména
Anglicanti zdomacnél v podstaté celosvétove, i kdyz s vyhrada-
mi (,literary science” je pojem stale vyjimecny, spise ,literary
criticism® ve smyslu celého rozpéti nauky o literatufe, nebo aka-

Idylicky obraz vyvijejici se literarnévédné metodologie,
onen obraz, ktery jsme zdédili po francouzském klasicismu
a posilili Hegelovou dialektikou, nékdy i Marxovou predstavou
vyrobnich sil a vyrobnich vztahti a darwinovskym evolucionis-
mem, totiz, Ze vse se spiralové vyviji k vétsi dokonalosti, ten-
to obraz se zda byt na povrchu potvrzovan i vyvojem literarni
védy 20. stoleti: filologické, psychologické (intuitivistické, psy-
choanalytické) a sociologické (sociokulturni, kulturné historic-
ké) metody byly vystfidany metodami imanentnimi (New Cri-
ticism, rusky formalismus, strukturalismus cesky, francouzsky,
americky) a ty zase jevy poststrukturalistickymi (hermeneuti-
ka, dekonstruktivismus, pak zase tzv. literarnévédny konstruk-
tivismus).

Ale pod povrchem probiha ponékud jiny vyvoj a vlastné
vzdy probihal. V ném neni vSe usporadané a vse vzorové oddé-
lené: odriznuti osobnosti od literarni védy se totiz prili§ nevy-
platilo; pfi blizsim pohledu se ukazalo, ze archaicky psycholo-
gismus neni ani po naporu imanentnich metod zcela bez Zivota,
ze se s novymi proudy casto v dile jednoho autora spojuje, Ze
existuji a byly prokazany souvislosti strukturalismu a duchové-
dy, fenomenologie, hermeneutiky, Ze ani dekonstrukce neni jen
negaci starych iluzi, ale také vytvarenim novych. Kromé meto-
dologického vyvoje povrchového a podstatné jiného vnitiniho,
v némz se vse prolina a prostupuje, v némz ozivaji jakoby davno
zasla rezidua (a to je pohyb obecné déjinny), existuje pohyb do
stran dokladajici snahu o unik ze sterilniho prostfedi, do néhoz



vstupuji estetika, filozofie, sociologie, psychologie ¢i politologie
a dalsi védy nadané stimulacni silou a metodologickou pruraz-
nosti az agresivitou. Je to vsak cesta, ktera k ni miize znovu vést
- nebo spise cesta, ktera — aby se vyhnula zminénym udskalim -
vytvari nova, ubirajic se k jinym disciplinam.

Charakteristicka je v tomto smyslu snaha nékterych za-
stanctt ,mékkych®, ,bo¢nich® poststrukturalistickych metod,
které prichazeji s ostrou kritikou nékterych podob struktura-
lismu. Takto je koncipovana i studie vedouciho nitranského
Ustavu literarnej a umeleckej komunikacie Filozofické fakulty
Univerzity Konstantina Filozofa Lubomira Plesnika (Estetika jed-
nakosti. Tvaroslovné poznamky. Ustav literarnej a umeleckej ko-
munikacie, Filozoficka fakulta, Univerzita Konstantina Filozofa,
Nitra 2001)3¢], ktera se snaZi se zjistit existencialni a obecné lid-
ské a zivotni spojitosti tvaroslovného aspektu literatury.

Jak vlastné propojit poly technologie ¢i tvaroslovi a arte-
faktu vklinéného do Zivotniho celku? Odpovéd neni tfeba hle-
dat pouze v Schopenhauerové odkazu k Platonovi a Kantovi
a jednim dechem k asijskym ucenim: podstata lezi ve tfech pra-
menech antické estetiky, jimiz jsou kosmogonie a kosmologie
(pythagorejci), techné (sofisté) a psyché (novoplatonici). Jiz tu
se zraci razné pristupy, které se v dalsich staletich realizovaly
v riznych specialnich metodach. Pravé Ejchenbaumova techno-
logie ma své pocatky v techné sofistl, z niz se vydatné napajel
Aristoteles, jsou tu ov§em paradoxy a ,prepnuti®, napf. od Plato-
na k neoplatoniktim.

Plesniktv vyklad sméfuje k propojeni technologie a lid-
ského védomi a na prikladu kompozice a jejich raznych podob

[36] Viz také: L. Plesnik: Pragmatyka recepcji, in: Dialog -
Komparatystyka — Literatura. Pod red. E. Kaspierskiego
i Danuty Ulickiej, Warszawa 2002, s. 67-87.



v podéni Frantiska Vseticky®®”] demonstruje, Ze kompozice jako
urcité usporadani artefaktu je v podstaté funkei struktury veé-
domi: ,Akykolvek kompozi¢ny postup — napriklad kontrastny
¢i paralelny — prosto nemozeme zaznamenat inac¢ ako prave ta-
kéto — kontrastné ¢i paralelné — usporiadanie obsahov vedomia
[.] Vedomie je takto z titulu svojej znakovej vtelenosti prostred-
nictvom kompozicie $trukturované do istej kvality. i8]

V dalsich partiich Plesnik ukazuje, ze se vychodni moud-
rost usadila i v evropském domé — Schopenhauer nebyl zdaleka
prvni ani posledni, jsou to ovSem staré, znamé véci: v této sou-
vislosti bych chtél upozornit na davnou studii,?* kterou jsem
pred 14 lety prelozil: v podstaté pojednava jinymi slovy o tomtéz,
tedy jak se euroamericti védci inspirovali vychodnimi texty —
to je znamé z mnoha prament (Niels Bohr nebo objevitelé kvan-
tové teorie ¢etli upanisady, I-Ting apod.).

Plesnikiiv text je podstatnou a silnou zaminkou, jak se ale-
spon obrysové a tezovité vyjadrit k celému trsu problémd, které
s velkou rychlosti nazravaji a které by bylo mozné oznacit jako
unavu z technologie, vyctovosti, metodologie, inavu z raciona-

[37] Viz F. Vseticka: Kompoziciana. Prel. Zuzana Vaskova. Bra-
tislava 1986. Tyz: Podoby proézy. Olomouc 1997. Pozdéji
vydal F. Vseticka jesté pokracovani Podob prozy (tam se
zabyva tvaroslovim ceské prozy dvacatych let 20. stoleti) ,
a to monografii Tektonika textu. O kompozicni vystavbé
ceské prozy tricatych let 20. stoleti. Olomouc 2001.

[38] L. Plesnik: Estetika jednakosti. Tvaroslovné poznamky.
Ustav literarnej a umeleckej komunikacie, Filozoficka fa-
kulta, Univerzita Konstantina Filozofa, Nitra 2001, s. 17;
dale: Plesnik.

[39] A. Bélorusec: Zajem o nekonecno. Svétova literatura 1988,
¢. 3, s. 217-228.



lismu, z dosavadniho zptsobu Zivota a euromerické védy, jako
celkovou existencialni deziluzi — vychodiskem je tu casto piri-
klon k vychodnim inspiracim, hledani vnitfnich spoji a ponor-
nych fek mezi evropskou filozofii a vychodnimi pratexty.

Nutno podotknout, Ze to neni jev ojedinély, ale spise urcita
zakonitost, Ze se tyto krize objevuji kazdych sto let — alespon od
té doby, co se evropské mysleni svému asijskému uciteli vzda-
lilo: v 18. stoleti mame rokoko, v 19. a na pocatku 20. stoleti se-
cesi: o buddhistickém proudu v evropském mysleni psal kdysi
O. Mandelstam v eseji Devatenacté stoleti. Tento ptiklon ke vse-
mu asijskému, ktery je v Evropé znovu pozorovatelny jako silny
proud zhruba od 60. let 20. stoleti, ale drobnymi praménky prou-
di vlastné stale, je jednak znamenim pupecni snury, jiz jsme
s timto myslenim spojeni, nebot dominantni evropské myslen-
ky jsou od nich odvozeny (ale pfece jen po urcitych tpravach),
jedna jako znameni krize.

Osip Mandelstam, ktery jako rusky Zid a znalec antiky
a renesance mél k témto vécem blizko, se vlivu Asie a buddhis-
mu na Evropu spiSe obaval: psal o tom, Ze se k nam dostava cas-
to skryteé, plizivé, hlubinné jako ponorna feka; objevil virus Asie
dokonce ve formé Flaubertovych romant, které jsou pry psany
japonskou basnickou formou tanka. V nehybnosti, stati¢nosti,
kvietismu, tedy v eliminaci kyvadlového pohybu, spatfoval pro
Evropu velké nebezpeci a psal, Zze francouzsti encyklopedisté
budou jednou zase zapotiebi jako ohen Prométhetv. Chcei tim
fici, ze se k vychodni moudrosti obvykle uchylujeme v dobé, kdy
citime nedostate¢nost nasich dosavadnich zivotu, at jiz v jaké-
koli oblasti.

Zakladni Plesnikova otazka, stejné jako otazky jinych ba-
datelt, ktefi se v posledni dobé od literarni védy prichylili k fi-
lozofovani, dumani a volnym kontemplacim, je povytce existen-
cialni a polozili si ji i jini. To, Ze vychodni moudrost je jednou
z cest, je zfejmé, ale pouze jednou. Ostatné nedomnivam se, Ze



vétsina obyvatel Asie by svym kazdodennim zivotem tato uceni
napliovala. Sebereflexe je podstatnou soucasti védy, avsak jako
jeji kritika, nikoli jako jina doktrina. Ti, ktefi se k témto se-
bereflektujicim tendencim nestavéji nadsené, jsou nékdy pokla-
dani za staromilce a lidi plytkého mysleni — z pochopitelnych
diavodt se domnivam, Ze tomu tak byt nutné nemusi. Kriticky
pristup jesté neznamena odmitani, spise védomi realného fun-
govani véci a jevu. Je mnohé mezi nebem a zemi, co je mozné
zkoumat, zabyvat se tim, ale také to uzavorkovat. H. Taine jis-
té védél tom, ze kreace je spojena s psychikou, ale hloubkové
se tim nezabyval, strukturalisté nebyli zdaleka jen mechanic-
kymi technology literatury, jak se domniva Z. Rédey™’, pouze
si tuto problematiku pracovné uzavorkovali. Fenomenologické
uzavorkovani (Einklammerung) mtze mit raz pracovné meto-
dicky, metodologicky (kdyz nepokladame tento pristup za nej-
plodnéjsi) nebo protektivni (nechceme otvirat ¢ernou skrinku).
Prozivame i krizi délby prace, lidé jsou unaveni z odcizeni, které
zplodila a plodi, ale jména jako F. Miko, L. Plesnik nebo Z. Rédey
zname nikoli z filozofie, psychologie nebo buddhismu, ale prave
z estetiky, stylistiky nebo literarni védy.

Volani po dotyku reality, po tom, aby problémy mély néco
spolecného s nasimi zivoty, je zcela legitimni, ale véda je sil-
na pravé tim, ze neni bezprostfedni, ze se sklada z fady clon,
které zamérné vytvari. Je v lidském zivoté mnoho tabuového:
podle Dostojevského neni dobré vsechno odhalit, vzdy je treba
ponechat néjaké tajemstvi — svétu i clovéku. Zde se jiz utvareji
i bez vychodniho mysleni a M. Heideggera volné prostory, které
si ¢clovék vytvari spontanné, psychobiologicky, sebezachovnou
¢innosti ratia, aby se dostal z krize, do niz jej uvedla jeho vlast-

[40] Viz nasi recenzi jeho jinak podnétné knihy: Nezbyti meto-
dologické navaznosti aneb Pon¢kud vyprazdnéna pragma-
tika, Slavica Litteraria, X 4, 2001, s. 141-142.



ni aktivita (napf. proti ,mistrovstvi®, superhabilité stavi Z. Mat-
hauser metahabilitu - to je onen ukrok stranou, aby se zdanli-
vou nedokonalosti uvolnila novéa cesta) — ,svétliny“ nepfichéazeji
tedy odjinud, z jinych uceni nebo svéti, ale mizeme nebo spise
musime si je vytvorit sami — na to jsme zafizeni, nebot techné
nas casto vede do slepych ulicek a dokonce tragédii, z nichz zase
pomoci techné hledame tnik.

Odsunovat tedy literarni védu imanentniho, technologic-
kého typu by asi nebylo dobré; badatelé si jen vymezili pole pu-
sobnosti a zbytek uzavorkovali: o to nejsou méné hodnotni. Do
jinych sfér nesli, protoze jim nerozuméji (nejsou sami, kdo si
uvédomili nebezpeci diletantismu) a spojitost struktury védomi
a struktury artefaktu je — pokud vim - dosud ¢ernou skfinkou,
lze o ni jen esejisticky spekulovat — jinak je tu ovsem misto pro
obtizny, skutecné mezidisciplinarni pristup spojujici prirodni,
technické i humanitni védy. Snad jesté jedna poznamka by se
méla tykat toho, pro¢ tento ,utok“ na imanentni, morfologic-
ké metody v literarni védé prichazi jednou razantné ze strany
pragmatiky (Z. Rédey), podruhé z pozice vychodniho mysleni
(L. Plesnik). Odpovida na to jiz sam Plesnik, kdyz nachazi spo-
jitosti evropské filozofie a vychodnich uceni; jiz v knize Laby-
rint kroniky (1986)1!] jsem dosel k jednozna¢nému nazoru, ze
tzv. utilitarismus a antiutilitarismus vychazeji ze stejné myslen-
kové baze, v podstaté z prakticky utilitdrniho vztahu k reali-
té (spor Lomonosov — Sumarokov v ruské literatute 18. stoleti,
spor utilitarni pikareskné avanturni literatury a stacionarnich,
deskriptivnich, kronikovych struktur, v podstaté se projevujici
jako dialog urbanniho a rustikalniho principu).

Jisty kompromis v literarni védé sméfujici vstfic novym
pohybtm, jisté hledani nové rovnovahy a vyssi citlivosti je po-

[41] I Pospisil: Labyrint kroniky. Brno 1986, zejména kapitola
Filozofické pozadi: dialog s utilitarismem, s. 36-59.



zorovatelné jiz desetileti: spociva v ,mék¢im” a jemnéjsim pii-
stupu k artefaktu; je vsak tfeba nezapominat, Ze jemnéji pohli-
zel druhdy na literaturu i mlady prazsky strukturalista René
Wellek. Tyto obecné metodologické spory se jako v kapce vody
zrcadli v literarnévédnych disciplinach, v jejichz znameni pro-
bihalo pravé uplynulé 20. stoleti — v genologii a komparatistice.

Podstatnou pric¢inou skeptického vztahu k podobnym re-
formam zanrové systematiky je fakt, ze stejné jako zanry maji
v sobé urcitou konzervujici stabilitu, také mysleni o nich se ne-
vyznacuje velkym radikalismem, spiSe obezfetnosti. Zakladnim
argumentem je, Ze zanry se utvarely po staleti a ve svych arche-
typovych podobach po tisicileti a pfemysleni o nich je takrka
stejné staré.

Tradi¢ni evolucionistické predstavy o zanrovém systému se
v poslednich 20-30 letech podrobuji ostré kritice: misto evoluce
se mluvi o transgresi a antropologii literarnich zanra. V tom-
to smyslu psal Edward Kasperski (Przystos¢ i zasady genologii.
O czeskiej szkole genologicznej z Brna. Zagadnienia rodzajow
literackich, tom XLII, zeszyt 1-2 (83-84), Lodz 1999, s. 181-196)
u prilezitosti dvou knih brnénskych genologii (I. Pospisil: Geno-
logie a promény literatury, Brno 1998; L. Stépan: Polské epigra-
matika. Zanry fragka a epigram ve spektru malych literarnich
forem, Brno 1998): v kritickém posouzeni koncepce tzv. zanro-
vého rozpéti (,rozpietosc¢”) spoléha spise na antropologii zZanru
nez na jakési objektivizujici anticipa¢né kauzalni mechanismy.

O antropologickou koncepci literatury obecné a literarnich
zanri zvlasté usiluje také slovensky rusista Andrej Cervenak.
V knize Clovek a text (Nitra 2001) se tak diva na romantismus ve
studii Romantizmus ako esteticko-antropologicky genologicky fe-
nomeén (s. 33-44). Nevim, zda vyvoj tzv. zapadnich a slovanskych
literatur v obdobi romantismu piesné odpovida Cerveindkovu
nazoru, ze: ,zapadny sa oblieka prevazne do habov univerzal-
nych (kozmicky smutok), slovansky do habov narodnych tuzob



a oCakavani® (s. 36), spise bych rekl, Ze slovansky mesianismus
v sobé univerzalismus uz musi mit a autoriv oblibeny Dosto-
jevskij tento protiklad takika vyvraci, ale Cervenakovi jde
o0 néco jiného: domniva se, Ze v slovanskych literaturach lidské
romantické antiteze pravdy a 1zi, nebe a pekla, smrti a nesmr-
telnosti konkrétnim lidskym personifikacim nebo vlastnostem:
solovansky romantizmus (romantizmus ako smer, ktory démo-
nizuje Cloveka a vytvara z neho titana alebo zloducha) este
viac prehlbuje antropologicky invariant slovanskych literatar.”
(s. 37). Takto také koncipuje tzv. antropologickou genologii de-
dukujici sva vychodiska z motivu lidské aktivity, jez jsou pii-
rodni (genotyp), socialni (fenotyp) a duchovni (nootyp) podstaty.
Pro genologii je tedy nejdiilezitéjsi nikoli morfologie, ale spise
antropologicky invariant (s. 38). Ve studii Pokus o poetologické
dominanty slovanského romantizmu (s. 45-57) pise autor o histo-
rickém tématu a historickych zanrech a o mytologizaci, v po-
jednani K problematike démonizmu v ruskej literatire (s. 58-67)
uvadi, Ze antiteze démoni — cherubini existuje v normativnich
poetikach (klasicismus, romantismus, socialisticky realismus),
zatimco v nenormativnich poetikach dochazi k oslabeni princi-
pu deizace a démonizace, ackoli i tu se projevuje tihnuti k didak-
tizaci (nékteré postavy v dilech I. Turgenéva, F. Dostojevského
a N. Cernysevského). V tomto piipadé bych se zcela neztotoznil
s antitetickym vidénim normativni — nenormativni a jejim zto-
toznénim s nékterymi vyjmenovanymi sméry — je to mnohem
slozitéjsi a literatura je uménim potud, pokud se témto schéma-
tim dokaze vyhnout nebo do nich zcela nezapadnout. Na dru-
hé strané pravé tato schémata slouzi jako pomocné prostredky
k racionalnimu uchopeni slozitych procesti s védomim, ze jde
o modelovani, nikoli o exaktni obraz literarni reality.



2)  Rozetnuti bludného kruhu:
zanry v postmodernim posunu

Nova doba prelomu tisicileti vnesla do problematiky literarni
genologie nové polohy: jednak se snaZzi antropologicky rozsi-
fit sféru své pusobnosti do jakési pangenologie, jednak posiluje
diachronii oproti synchronii a hledd v minulosti zasuté tvary,
které se genericky projevuji naptiklad v soucasné postmoderni
literatufe. Genologie fesi své soucasné problémy jednak tim, Ze
se prostorové rozsifuje, transcenduje k jinym védnim sféram -
antropologii, sociologii a socialnim védam, jednak ze se upina
sama k sobé a svému niternému predmétu - zanru a zkouma jej
v ruznych souvislostech, posunech.

Ve sborniku Humanistyka przetomu wiekow (Pod redakcja
Jézefa Kozieleckiego. Wydawnictwo Akademickie ,Zak", War-
szawa 1999) Jozef Kozielecki, mimo jiné editor a autor spisu
Transgresja i kultura (Warszawa 1997), pise uvahu nad moznost-
mi zdokonaleni ¢lovéka: zduraziuje vyuzivani intelektualnich
rezerv, strategii autoevoluce, kulturaci a genetické inzenyrstvi,
jehoz uskali vsak chape a nepodcenuje.

Eduard Balcerzan zde ve stati Nowe formy w pisarstwie
i wynikajgce stqd porozumienia vnasi do tradi¢ni strukturalis-
tické imanentni uzavfenosti — podle soucasnych tendenci - ko-
ordinatu antropologie, kterou nachazi jiz u S. Skwarzynské
a M. Glowinského - je to podle mého nazoru v jistém smyslu
neodpovidajici modernizace, i kdyz fenomenologické kofeny
moderni polské literarni védy k tomu pfirozené vedly, ale ni-
koli v novéjsim slova smyslu. Myslenky se v raznych védach
razné opakuji, je nutno je vsak metodologicky odstinit: jisté
bychom Gorkého pojem ,celovekovedenije®, tedy humanologie,
nespojovali s moderni humanologii a antropologickym pfistu-
pem. Balcerzan za vychodisko poklada vytvoreni tzv. nové ge-



nologie, kterou definuje takto: ,Nowa Genologia bylaby geno-
logia wszystkich form komunikacji piSmiennej. Artystycznych,
paraartystycznych i nieartystycznych.” (s. 375). Nejde o novou
myslenku: podobné se mluvi o generalni poetice, generalni
komparatistice — tento navrhovany model by tedy byl generalni
genologii, kterou bychom mohli rozsirit jesté o zkoumani zanrta
ustni lidové slovesnosti, tfeba ze zvukovych nosi¢ti. Za mnohem
dalezitéjsi vsak pokladam propojeni ruznych sfér védy a umeéni.

Postmoderna pfinasi studium intertextuality. V tomto
smyslu neni zanr jednou provzdy dan, ale je zavisly na ¢tenat-
ské konotaci a konzumaci, je historicky proménlivy. Lze vsak
také docenit sémanticky vyznam samotného textu, a to tak, ze
text, ktery se stal Zanrovym prototypem, je jiz vysledkem in-
tertextovych a metatextovych interakci: na jedné strané ovliv-
nuje posttexty a vytvari ,tvrdé jadro® zanru, na druhé strané
posttexty svou individualni proménlivosti vytvareji pluralitu
zanrovych tvart, takze autor vytvari vyznam a strukturu tex-
tu a tim jiz pasobi na ¢tenatsky horizont ocekavani (M. Juvan:
Zanrska identiteta in medbesedilnost, Primerjalna knizevnost,
2002, 1, s. 9-26): nejde ovSem o nic jiného nez o jina slova jiné-
ho diskursu, tedy to, co jsem kdysi nazval zanrovym rozpétim:
autor vytvari text, ktery ma jen omezeny pocet valenci, na néz
se d4 konotace vazat. Zanr neni tedy dan libovili recipienta, ale
potencemi samotného textu, tudiz produkci, ktera dava vnima-
teli jen urcity pocet vazebnych moznosti, tedy jiz tim vymezuje
jeho recepci.

Navrat od diktatury synchronie k diachronii s sebou nese
studium palimpsesti¢nosti zanrt, odkryvani zanra skrytych
pod povrchem jinych, ,zvedani bahna ode dna®, tedy svého dru-
hu genologickou archeologii. Postmoderna se v tomto zachovala
jako kdysi roman: vstiebala do sebe staré postupy a proméni-
la je ve svou soucast. Tyto uvahy odkryvaji i obecnou dimenzi
vztahu literarniho Zanru a literarniho sméru, jak se projevuje



napfiklad ve vztahu postmodernistické poetiky a poetiky pred-
chazejicich smért a jejich zanrovych realizaci.

Takto jsou naptiklad koncipovana postmoderni dila s poe-
tickym jadrem romantismu. Romantismus je jednak kompaktni
celistvost, jednak disperzni fenomén a jednak fenomén trans-
cendujici. Jeho presahy nastavuji zrcadlo tzv. novym jeviim,
jako by potvrzovaly platnost latinského tuslovi ,nihil novi sub
sole®, a soucasné vrhaji nové svétlo na sim romantismus i na
nové jevy a sméry, ukazuji na jejich sepéti, vnitfni sprazenost
a vzajemné zrcadleni. Takovym jevem je i postmodernismus
a jeho poetika.

Romantismus ukazuje clovéka v konfliktu se svétem, re-
alismus kontakt clovéka a svéta. Tato frapantni odlisnost ma
své zanrové reflexe, at jiz se nazyvaji idyla, elegie, 6da nebo vy-
pravna basen, a také postojové konsekvence, mj. vzpouru, smi-
feni, vnéjskovost, niternost, ironii a sarkasmus. Romantismus je
také hra s textem, zpochybnovani i znejistovani, zmar rozumu,
ztrata pevnych ukotveni, ambivalence, tizkost, metatextovost
a kvazimetatextovost. Je zfejmé, ze takika vse, ¢im se vyznacuje
postmodernismus, mélo své romantické podlozi; jde jen o jiné
navrstveni stejnych nebo podobnych jeva, o jejich transformaci,
o posun jejich funkce a mista v literarnim textu.

Diachronni pohled na vyvoj literarnich zanrt, napriklad
podoby humoru v humoristickych zanrech, maze ukazat, ze ve-
dle prevazujiciho se vyskytuje jesté jiny $irsi, archaicky, ktery
se Cas od casu v literarni evoluci palimpsesticky prolamuje na
povrch.

Humor vznika z konfrontace obecné prijatelného nebo
prijatého a nepfijatelného nebo neptijatelné neobvyklého: vzdy
znamena vykolejeni, vykofenéni, pocatek nejistoty; pokud se
clovék z nejistoty vraci opét k jistoté, tedy ono neobvyklé je jen
epizoda s ¢asovym omezenim, a vraci se do obvyklého a obec-
né prijatelného, je humor onou pfislovecnou soli zemé, nebot



soli — aby fungovala — musi byt pfiméfené mnozstvi, ani mno-
ho ani malo. Pokud se ¢lovék z jistoty obecné prijatelného ne-
vzdaluje, nedosahuje humoru, pokud se z ni vzdaluje nadlouho,
prilis ¢i natrvalo, podléha nejistoté, stresu, silenstvi: humor se
méni v tragédii nebo mifi do jiného svéta.[*?l Z tohoto hlediska
by bylo mozné fici, Ze humor je prvek, ktery ma potenci trans-
cendovat do jinych dimenzi a tam unaset lidského ducha: pravé
tyto vlastnosti smichu a humoru vyvolavaly obavy jiz ve staro-
véku a stiedovéku. Nejde tedy jen o obavu moci, Ze na humor
a na po ném nasledujici smich nedosahne, ale o jev obecné lid-
sky, zasahujici samu podstatu clovéka.

Humor je jednim z jevi, které maji dvé tvare: stejné jako
ohen je dobry sluha, ale zly pan, stejné jako jed mize vystupo-
vat v roli léku nebo prostfedku dosahovani smrti. Sporé nazna-
ky humoru v Zamku (Das Schloss, 1926), jenz byva oznacovan
za prevracenou romanci (inverted romance),*3] posiluji absurd-
ni nejistotu odcizeni, jemuz je zeméméric K., marné se snazici
dosici zamku, vystavovan. V podobné linii skrytého, sporého,
skoupého humoru, ktery spise obnazuje svou hrozivou tvar, po-
kracuji nekteri Cesti spisovatelé, ktefi vychazeli z dobové ruské
a skandinavské literatury, mj. Egon Hostovsky.[*4]

Genologicka pojeti se museji vyrovnavat s pohyby litera-
tury, nicméné i pri veskerém znejisténi a zminéné postmoderni
ambivalenci si udrzuji jisté pevné, prisné kontury a tim ptsobi

[42] I Pospisil: Fenomén Ssilenstvi v ruské literature 19. a 20.
stoleti. Brno 1995.

[43] Viz E.-M. Kroller: Kafka’s Castle as Inverted Romance. Ne-
ohelicon IV, 3-4, Budapest 1976.

[44] F. Kautman: O Egonu Hostovském. Rané prozy Egona Hos-
tovského. In: F. K.: O literature a jejich tvircich (Studie,
uvahy a stati z let 1977-1989), Praha 1999, s. 97-136.



jako spodni proud literarniho vyvoje a jeho reflexe: mezi obdo-
bimi uvolnénosti, destrukce a transformace a obdobim pfisnéj-
$1 normovanosti vystupuji jako udrzovatelé balance Zanrového
systému, vytvarejici sklenuti mezi strukturou artefaktd, jejich
zfetézenim v béhu casu a horizontem recipientova ocekavani.
Soucasné pusobi jako scelujici plocha mezi subdisciplinami li-
terarni védy, tedy maji své vztahy k literarni kritice a literarni
historii a teorii. Neni nebo neméla by tedy genologie byt pouze
sumarizujici, vyctovou disciplinou, ale také hodnotici a histo-
rickou.

Axiologicky a literarnéhistoricky aspekt zanru je také dan
slozitym vztahem kategorie zanru k literarnimu sméru, jak to
ostatné ukazal Grzegorz Gazda ve fenomenalnim Stowniku
europejskich kierunkéw i grup literackich XX wieku,*’ stejné
jako badatelé v dalsich novych publikacich, ktefi genologické
otazky spojili s problémy komparatistiky, dialogu apod.[*¢]

Podstatnou slozkou dnesnich koncepci literarni genologie
jsou také gender studies: pohlavi jako jedna z dulezitych deter-
minant literarni tvorby bylo v minulosti nejednou opomijeno,
v soucasnosti existuji vSude na svété specialni literarnévédna
centra gender studies, v nichz se literatura i jeji genericka pod-
stata vidi jako manifestace protikladnych sexualnich principi,
a tedy i protikladného vidéni svéta.

[45] Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.

[46] Viz Dialog — Komparatystyka — Literatura. Pod red. Ed-
warda Kaspierskiego i Danuty Ulickiej, Warszawa 2002.
Nadzieje i zagrozenia. Slawistyka i komparatystyka u pro-
gu nowego tysiaclecia. Pod red. Jozefa Zarka, Katowice
2002. H. Janaszek-Ivanickova: Nowa twarz postmoderniz-
mu. Katowice 2002.



Rozsifovani genologického pudorysu se projevuje i v kon-
cepci tzv. integrované zanrové typologie, jak ji vytvari brnénsky
tym v Seminéafi aredlovych studii.¥’] Hlavnim cilem je tu vy-
tvorit stycny obor v dasledku vzajemného propojeni socialnich
a filologickych véd na bazi studia arealti, v nichz se spojuji so-
cidlnévédni hlediska (napft. historické, politologické aj.) s hledis-
ky jazykovymi, literarnimi a obecné kulturnimi, a na zakladé
srovnavaci typologie uméleckych, publicistickych a odbornych
textd, ktera by propojovala filologické a socialni védy a jejichz
prinik by umoznil nové pohledy jak na jazyk a literaturu, tak
na jednotlivé socialni védy:.

Obor se tedy pohybuje ve dvou rovinach: v roviné arealo-
vosti, ktera prostorové spojuje protinajici se predmét obou véd-
nich oblasti, tedy filologickych a socialnich véd, a v roviné tex-
tového prolnuti na zakladé rodového (generického, zanrového)
hlediska. Potfeba komplementarity obou rozsahlych védnich
oblasti je pocitovana jako navysost aktualni: filologové, kteri
studuji primarné a tradi¢né predevsim jazyk a literaturu, citi
potfebu hlubsiho zabéru nejen ve smyslu studia kultury v siro-
kém slova smyslu (dnesni cultural studies zde maji své davné
predchtidce v kulturné historické skole, ktera jiz v 19. stoleti za-
hrnovala literaturu do ramce kultury jako jeji konkrétni ptipad),
ale také socialnévédnich aspektt arealu, kde se mluvi prislus-
nym jazykem: star$i pojem tzv. realii (angl. life and institutions),
tj. konglomeratu zakladnich informaci o zivoté v daném arealu,
o spolecenském usporadani apod., jiz svou povrchovosti nedo-
stacuje. Na druhé strané pocituji socialni védci urcité rezervy ve
znalostech tradicné filologickych pohledl na dany areal: nejde
jen o praktickou znalost jazyka, ale skrze jazyk o hlubsi prinik

[47] Viz Integrovana zanrova typologie. Ed.: I. Pospisil. Brno
1999. Areal - socialni védy - filologie. Ed.: . Pospisil. Brno
2002.



do mysleni, literatury a kultury, které mohou byt vyhodnym
vychodiskem ke studiu socialnich véd. Jinak feceno: nelze dnes
jiz vystacit s pouhym monitoringem médii, ale je tfeba i dia-
chronniho priniku, abychom pochopili redlné déni v arealu.

Situace v arealu stfedni a jihovychodni Evropy, ktery byl
spojen s existenci totalitnich a autoritativnich rezimt a nyni
byva nazyvan postkomunistickym, si z tohoto hlediska za-
sluhuje mimoradné pozornosti. Pravé sem se v posledni dobé
presouva arealové tézisté socialnich véd, nebot o této oblasti
muzeme vypovidat jednak z autopsie, jednak z pozice pomér-
né blizkého sousedstvi nebo snadné dostupnosti. Slozité procesy
v arealu byvalého Sovétského svazu, ale také ve sttedni Evropé
a na Balkané dokladaji dulezitost tohoto ukolu jak z hlediska
praktického vyuziti, tak z hlediska metodologického vyvoje
obou védnich sfér.

V tomto smyslu je naptiklad slavistika vychozi disciplinou
pro tato studia par excellence, nebot do sebe zahrnuje vétsinu
tohoto arealu, ale také Siroké kontextové zapojeni pokryvajici
jak cely Balkan, tak areal vychodoevropsky a stfedoevropsky
(kontext slovansko-madarsky, slovansko-rumunsky, slovan-
sko-albansky a slovansko-tecky, slovansko-rakousko-némecky
a slovansko-baltsky). Soucasné je nutné hledat tyto spojitosti
v obecné teorii literarnich zanru, ktera by scelila jak zanry umé-
lecké, tj. esteticky relevantni, tak neumélecké, vécné a védecké.

Balcerzanova generalni genologie jiz byla zminéna: bu-
doucnost genologie vsak patrné tkvi az v jakési pangenologii,
ktera by do svého epicentra presunula nejen divadlo a film, ale
také radio, televizi, video a elektronicka média, nebot pravé ona
umoznuji do té doby nebyvalé manipulace s textem a prakticky
dokladaji intertextovost literatury a Sance takika neomezené
kreativity — nicméné trval bych na tom, Ze text dava mnoho,
ale prece jen kone¢nych nebo omezenych moznosti, stejné jako
historicky podminéné prostredi recipienta. Zustava tedy podle



mého nazoru — nehledé na zminované posuny - text vychodis-
kem a cilem i dnesni literarni genologie — jak si jisté pozorny
Ctenar vsiml, Casto se méni pouze slova, diskursy a kontexty
— spole¢ni jmenovatelé jsou stale k nalezeni. I to je patrné ne-
pfimym dikazem omezenych a vymezenych moznosti genolo-
gickych algoritmu, stejné jako donedavna jesté takika magic-
ka problematika biologické genetiky se ukazala jako fesitelna
a kalkulovatelna.

3)  Krize genologie

V dnesni dobé se specialni nauka o literarnich zanrech, kterou
kdysi vytvoril Paul van Tieghem, dostala spise do polohy modni-
ho zargonu, jimz se dnes operuje, ale jeji funkce v literarni véde
Casto zustava tam, kde byla v 19. stoleti, snad i dfive: v tradi¢ni
historické nebo teoretické poetice. Jestlize jsme v nékterych stu-
diich a knihach psali nejen o vyvoji, tedy minulosti genologie,
a jejim soucasném stavu také ve smyslu nezbyti obnovy lite-
rarnévédné diachronie zatlacované ve 20. stoleti imanentnimi
metodami, o nutnosti integrovat gender studies, feministickou
kritiku, multikulturalitu, antropologii a arealovost, ovsem s ro-
zumem, bez modni hyperbolizace,[*8] méli jsme na mysli také

[48] Viz nase davné i nedavné genologické knihy a studie, mj.:
Ruska romanova kronika. Brno 1983. Labyrint kroniky.
Brno 1986. Genologické pojmy a zanrové hranice (problém
tzv. romanové kroniky) Slavia 1981, ses. 3-4, s. 381-389. Ge-
nologie — vyhledy a tskali. Cs. rusistika 1981, ¢. 2, s. 66-69.
Genologie a promény literatury. Brno 1998. Kljucevyje
problemy sovremennoj genologii i koncepcija »zanrovogo



pozici genologie v modernim ¢i postmodernim konceptu literar-

ob‘jemac. In: Litteraria Humanitas — genologické studie I,
Brno 1990, s. 47-58. Problém genologickych koncepci. Slo-
venska literatura 1988, ¢. 4, s. 298-313. V. G. Bélinskij a ge-
nologické aspekty literarni kritiky. Slavica Slovaca 1988,
s. 132-137. Slovensky literarnévédny trojahelnik: kompara-
tistika — genologie — translatologie. In: Brnénska slovakis-
tika a cesko-slovenské vztahy. Editor: Ivo Pospisil. Masa-
rykova univerzita, Filozoficka fakulta, Brno 1998, s. 45-58.
Barokni literatura z pohledu komparativné genologické

slavistiky. K barokologickym studiim Milana Kopeckého.
Slavia 1998, roc. 67, ses. 3, s. 349-356. Integrovana zanrova
typologie (Komparativni genologie). Projekt — metodologie

- terminologie - struktura oboru - studie. Hlavni autofi:
Ivo Pospisil - Jifi Gazda - Jan Holzer. Editor: Ivo Pospisil.
Masarykova univerzita, Brno 1999. Zanrové metamorfozy
v stiedoevropském kontextu, sv. I. (spoluator Libor Pavera).
Istenis, Brno 2003 (Na tvod, spolu s Liborem Paverou, stu-
die Literarni zanry a genologie: jistoty a hledani, s. 8-36,
Kronika, s. 47-52, Cestopis jako faktor dynamizace, pohy-
bu poetiky a zanrovych systémd, s. 70-79). Problémy a sou-
vislosti soucasné genologie. Studia Moravica II. Acta Uni-
versitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Philosophica,
Moravica 2, Universitas Palackého v Olomouci, Olomouc

2004, s. 29-46. Genologie a zanrovost. In: Vyznamové a vy-
razové premeny v umeéni 20. storocia. FF Presovské univer-
zity, Presov 2005, s. 111-131. Brnenskaja skola literaturnoj

komparativistiki i genologii/zanrologii i arealnoje izuce-
nije slavistiki: jeje istoki v kontekstualnych svjazjach. In:

Izucavanje slovenskich jezika, knjizevnosti i kultura kao

inoslovenskich i stranich. Red. Bogoljub Stankovi¢. MA-
PRJAL, Slavisticko drustvo Srbije, Beograd 2008, s. 278-293.



ni védy konce 20. a pocatku 21. stoleti, jeji misto v poetice a no-
vych pristupech. Jiz letmy pohled ukazuje, ze genologie svou
polohu ve struktufe literarni védy jakoz i literarnévédného my-
Sleni vibec teprve hleda a je to podivné jiz vzhledem k tomu, Ze
je zde desitky let, ma své tiskové organy a okruhy vydavateld,
badatele, ktefi se ji 1éta systematicky vénuji.

Zacnéme u samotného pojmu, ktery dodnes ¢ini fadé stu-
dentq, ale i kolegt, tedy casto pfimo literarnich védcu, potize,
nebot jej zaménuji s genealogii: je to za poslednich ctyficet let,
kdy tento jev sleduji, taktka anekdotické. Kuridzni byla jedna
recenze na mou knihu (myslim Labyrint kroniky z roku 1986),
v niz se tato zaména realizovala diisledné, i kdyz v knize se mlu-
vi o ,genologii® at uz to napsal autor nebo to zménila redakce
podle pravidla ,co neznam, neexistuje®, je to pfizna¢né v tom
smyslu, Ze se tento pojem zjevné nevzil — a je to mozna chyba
i jeho autora P. van Tieghema, nebot podcenil moznost zamény
u korene tak frekventovaného (genus, genera, genetika, geneze,
genealogie, genologie), nemluvé o stejném puvodu slova ,zanr"
(franc. genre). Charakteristické také je, ze se slovo ujalo pouze
v prostfedi polském, slovenském, ceském, zfidkakdy némeckém
(spise Gattungstheorie), ale nikdy francouzském, kde vlastné
vzniklo. Svédéi o tom také absence genologie v fadé novéjsich
prirucek z teorie literatury, o nichz jsme jiz psali.[*’]

Aspekty i konteksty transformacji gatunkowych (reflek-
sje i komentarze). In: Awangardowa encyklopedia czy-
li Stownik rozumowany nauk, sztuk a rzemiost réznych.
Prace ofiarowane Profesorowi Gregorzowi Gazdzie. Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Lodzskiego, £.6dZ 2008, s. 27-42.

[49] Viz napf. N. D. Tamarcenko, V. I. Tjupa, S. N. Brojtman: Te-
rija literatury I. Teorija chudozestvennogo diskursa. Teore-
ticeskaja poetika. II. Istori¢eskaja poetika. Academia, Mos-



O néco radostnéjsi je situace zanru v antologii (chrestoma-
tii) historické poetiky S. N. Brojtmana.l%l M4 to svou logiku, ne-
bot zanry jsou regulérni soucasti historické poetiky odjakziva,
v Rusku pfinejmensim od ¢astt A. N. Veselovského.

Mozna je touto situaci vinna sama genologie a genologové,
ktefi jsou ve svém genologickém ghettu prili§ uzavieni, ze ma-
lokdo se naptiklad odvazi vytvorit néjakou obecnéjsi knihu, kde
by genologie dostala urc¢itou novéji vymezenou pozici, a dosta-
la se tak jako vylu¢na disciplina do $irsiho povédomi. Nejvétsi
chybou je ovsem to, co jinde nazyvam disperzi a mijenim: ani
genologové v Polsku jeden druhého nerespektuji. Kromé tra-
di¢niho centra lodzského, drive i vratislavského (wroclavského)
jsou tu zajmové genologické skupiny leckde jinde, snad na kazdé
vétsi univerzité, kde se péstuje literarnévédna polonistika nebo
slavistika (jiné filologie genologii pon¢kud mijeji), ale lodzské
centrum v nich neni jaksi pfitomno: totéz lze ostatné pozoro-
vat na Slovensku, ale i v ¢eském prostoru: genologové o sobé
nevédi, nebo spise védét nechtéji. Tato rozptylenost a existence
vice autoritativnich diskursti neni jen Sokujici; bez védomi Sir-
sich souvislosti a heterogenity koncepti genologie nelze zajistit
ani specifické zanrové vidénti literatury, jehoz hodnota byla ne-
jednou uznana a nenti tfeba ji znovu dokazovat. Ani uvedenym
konzervatismem literarni védy tento stav nelze zdivodnit. Pol-
sti fenomenologové stali u zrodu novéjsi faze genologie a polska
genologie z Lodze predstavuje metodologicky a materialovy vr-

kva 2007. I. V. Fomenko: Prakticeskaja poetika. Akademija,
Moskva 2006. E. J. Fesenko: Teorija literatury. Fond ,Mir®,
Akademiceskij Proekt, Moskva 2008.

[50] Samson Naumovi¢ Brojtman: Istoriceskaja poetika: Chres-
tomatija-praktikum. Ucebnoje posobije. Akademija, Mosk-
va 2004.



chol genologie svétové: uspésné pokusy o syntézu v ¢asopise Za-
gadnienia rodzajow literackich, v slovniku, jenz tam od konce
50. let 20. stoleti vychazel, a koneckonct v skvostném Slovniku
literarnich rodt a zanra v redakci Grzegorze Gazdy a Stowini
Tynecké-Makowské, to dokladaji.5!l Nicméné ani zde nejsou ge-
nologové zdaleka jednotni v tom, co genologie znamena, jakou
ma strukturu, ¢im by se méla primarné zabyvat a kam ma dnes
smeérovat.

Svédei o tom i souborné svazky Genologia dzisiaj (2000)
a Polska genologia literacka (2007).52 Autofi prvniho souboru
predevsim vytycuji novy okruh genologie. Kazimierz Bartoszy-
nski se zabyva metodologii a prinikem novéjsich proudii vcet-
né novodobé hermeneutiky a dekonstrukce, Stanistaw Balbus
hleda pri¢iny vzniku a zaniku zanru, Inga Iwasiow ukazuje na
spojitost genologie a gender studies, podobny okruh zkouma
i German Ritz; Anna Krajewska analyzuje Zanrovou podobu
soucasného dramatu, Janina Abramowska ukazuje na zanrovou
relevanci tématu, stejné jako Jozef Olejniczak. Edward Balcer-
zan piSe o multimedialni genologii: zanr chape jako soubor po-
stupt, jez rozhoduji o morfologii textu a jeho komunikativnich
potencich (s. 88) a navrhuje vytvaret novou tzv. multimedialni
teorii literarnich roda a zanrt jako soucast jim jiz dfive propo-
nované pangenologie ¢ili nové nebo generalni genologie.. Maciej

[51] Stownik rodzajow i gatunkow literackich. Pod redakcja
Grzegorza Gazdy i Stowini Tyneckiej-Makowskiej. UNI-
VERSITAS, Krakow 2006.

[52] Genologoia dzisiaj. Prace zbiorowe pod redakcja Wtodzi-
mierza Boleckiego i Ireneusza Opackiego. Instytut Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2000. Pol-
ska genologia literacka. Red. Danuta Ostaszewska, Romu-
ald Cudak. PWN, Warszawa 2007.



Michalski ve studii Literackie formy mysli ukazuje na vnitini spo-
jitosti literatury a filozofie, Agnieszka Izdebska zase na souvis-
losti literatury a filmu v tzv. postgotickych zanrech. Kromé dal-
§i témat tu jesté zaujme prace Krzysztofa Unitlowského o uméni
citatu, zejména ve spojitosti s metazanry a antiromanem.

Druhy, novéjsi svazek, se antologicky vraci k déjinam pol-
ské genologie, zejména ve studii jednoho z editori Romualda
Cudaka, ktery se také odvolava ne zelenohorsky svazek Geno-
logia i konteksty. Cely svazek je koncipovan jako antologie
reprezentativnich genologickych textl, v nichz kromé E. Bal-
cerzana a S. Bambuse, prezentovanych ve vyse uvedené praci,
B. Witoszové a Ryszarda Nycze a dalsich jsou i klasici polské
genologie Stefania Skwarczynska, Jan Trzynadlowski a Teresa
Michatowska. V podstaté se ukazuje, Ze polska genologie sméio-
vala spise k rozsifovani badatelského pole nové discipliny, k ji-
nym druhiim uméni (film), ale také k novym médiim a z ného
vyplyvajicim metodologickym posuntim.

Rusové o genologii jako takové vétsinou nemluvi, nékdy
uzivaji pojmu ,xaHposorus’, ale spiSe vyjimec¢né. Signifikant-
ni v tom muze byt reprezentativni sbornik, ktery je vénovan
osmdesatinam ruského gogolologa Jurije Vladimirovice Man-
na (nékdejsiho ucastnika brnénskych poetologickych konfe-
renci).’¥ Sbornik se sklada z ¢asti O6wue npobnemvr nosmuxu,
kam prispéli mimo jiné N. Rymar, L. Lucevic, V. Tjupa, N. Ta-
marcenko (koryfejové dnesni ruské literarni teorie), Ilpobmemui

[53] Genologia i konteksty. Red. C. Dutka, M. Mikotajczak. Zi-
elona Gora 2000.

[54] Ilostmka pycckoit iureparypel. COopHuK crateit. Pen.
koserud: H. 1. Tamapuenko, b. B. 3ycesa, B. . MankuHa,
E. . Camoponuuuxkas. Poccuiickmii rocyaapCcTBEHHBIN
ryMaHNUTApHBIN yHUBepcuTeT, Mocksa 2009.



meopuecmea [ozonsa ( mj. V. Krivonos, A. Goldenberg, 1. Zajceva)
a Mamepuanvl u 3amemxu. Nasi problematiky se tyka dalsi oddil
Hcemopuueckue cyovbvl scanpos, cmena cmuiteti U HANPpasieHud. Jiz
z nazvu je ziejmé, ze jde o pojeti literarnich zanrt jako sou-
casti tradi¢ni historické poetiky, nikoli samostatné subdiscipli-
ny genologie, a o jejich souvislost s vyvojem styli a sméri: tak
byly ostatné koncipovany i brnénské konference od 80. let 20.
stoleti, tedy prevazovala orientace na komparativni pojeti lite-
rarnich sméra a zanrt. Najdeme zde i personalisticky ladéné
partie, tedy zkoumani zanrt v dile jednoho spisovatele nebo
i vice autortq, srovnavaci modely zanrt apod. Zkoumani zan-
ri tu nezfidka nabyva tematologické povahy, casto také v sou-
vislosti s literarni postavou ¢i hrdinou. Kult literarni postavy,
tedy ruska charakterologie, je ostatné pro ruskou literarni védu
charakteristicka: takto orientuji své postupy O. B. Lebedévova
(Tomsk) ve studii K cemanmuxe obpasa pycckozo 0emoHa: [JeMOH,
Tenuii, Mysa (B. A. Xykosckuii u A. C. Ilywkun) a S. Savinkov
(Voronéz, na podzim 2009 hostujicié prpofsor Ustavu slavisti-
ky FF MU v Brn¢)) ve stati Ha nymu x pomary [ocmoesckoeo:
munonoeus eepost. Autor vychazi z toho, ze s v ruské literature
se od 30. let 19. stoleti vytvarela bipolarita tzv. literarnich hrdi-
nu, takzvané nehotovych (napf. Lermontoviv Pecorin z Hrdiny
nasi doby) a hotovych (postavy Gogolovych ufednicki). Podle
autora provedl Dostojevskij v této oblasti kopernikovsky obrat
v tom smyslu, Ze vlastnim sebeuvédoménim, autoreflexi vybavil
nehotovou postavu, ktera ji pivodné neméla. K pozoruhodnym
patfi i analyza cestopisu (travelogu) z pera O. Kuliskinové (Pet-
rohrad) na prikladu Dopist ruského cestovatele N. M. Karamzi-
na a Zimnich poznamek o letnich dojmech F. M. Dostojevského
jako ruské reflexe evropského Zapadu. G. Lobanovova se zaby-
va zanrovou funkci popisu ve znamé Buninové povidce Lehky
dech. V duchu tradi¢niho poetologického pojeti zanrt se pohy-
buji také zahrani¢ni autofi této ¢asti sborniku.



Aniz bychom zachazeli do podrobnosti, je zfejmé, zZe ,zan-
rologie” ani zde nepfekracuje hranice tradi¢ni historické a teo-
retické komparativni poetiky spojené hlavné se studiem styli-
stickych a smérovych postupt v literature klasické a moderni
(novéjsi vyjimkou tu je stat daugavpilského badatele, A. N. Né-
minusciho o zanrovych pramenech anekdoty v proze Sergeje Do-
vlatova). Zajimava je jina okolnost: i kdyz je problematice zanru
vénovan samostatny oddil, Zanrové vstupy najdeme i v jinych
castech sborniku, zejména v poslednim vénovaném hlavnimu
Mannovu zajmu - Gogolovi, pfedevsim tam, kde se zkoumaji
metaliterarni aspekty jeho tvorby, jeho souvislosti s tradicemi
ruské a zapadoevropské literatury (Balzac, katolicismus, poe-
maticnost, struktura Mrtvych dusi apod.). Rusové vénuji vzdy
maximalni pozornost, jak jiz uvedeno, tematické slozce literar-
nich artefaktt v Cele s literarni postavou, jez je chapana nikoli
jen jako poetologicky konstrukt, ale i jako reflexe realného pro-
totypu. Je to pojeti znacné tradicionalistické, které ma kotfeny
v antropologizujicim razu literatury a literarni kritiky ruského
19. stoleti.55) Zanr je chapan nikoli jako abstraktni souhrn po-
stupt a principt, ale spise jako realizace stylotvornych zameért
a stylovych promén - proto se tu casto objevuje spojeni s lite-
rarnimi sméry, resp. filozofickymi proudy.

Krizi genologie predstavuje jisté i fakt, Ze genologové nebo
— chcete-li - teoretici zanr o sobé jakoby vzajemné nevédéli,
spiSe se vsak zamérné ignoruji, nebot, jak néktefi fikaji, jsou
kazdy v jiném diskursu, i kdyz se zabyvaji stejnym objektem.
Takto plisobi nejen fakt, ze takrka v matefské zemi genologie
Polsku je nékolik center genologie, ktera o sobé nepisi, tj. de
facto neexistuje zadna diskuse, polemika apod., ale i to, Ze au-
tori, ktefi se zanry nikdy predtim nezabyvali, ve svych novych

[55] Viz nasi stat Literarni postava jako ,zasité nuzky* literarni
védy. Slavica Litteraria, X 4, 2001, s. 51-58.



knihach o zanrech jsou schopni ignorovat takika celou védni
disciplinu, kdyz komunikuji jen s nékterymi autory stojicimi ve
své vétsiné mimo koncept genologie. Takova je kniha slavného
Igora Smirnova, v niz se snazi vytvorit novou teorii literarnich
zanri. el

Zda se, ze problematika literarnich Zanrt bude i nadale
fungovat dichotomné: jednak jako soucast specialni literarné-
védné subdiscipliny, tedy s vyhranénym, ozvlastnénym pohle-
dem na zanr jako ontickou kategorii literatury, jedinou moznou
podobu jeji existence, jednak jako tradi¢ni slozka historické
a teoretické poetiky, ktera je chapana popisné eidologicky, resp.
morfologicky. Zapas o prosazeni specifika zanrového zkoumani
jako zpusobu nazirani literarniho artefaktu neni tedy zdaleka
vybojovan.

4)  Nové vyzvy literarni genologii

Nova doba a novy vyvoj literatury pfinaseji pfirozené nové tva-
ry, je tu vsak i prace s cizimi texty v ramci postmodernistic-
ké poetiky s relativizaci originality, jez tak byla chapana jako
individualni autorstvi teprve od renesance. Doba sice prinasi
velké zlomy politické, ale hlavné technologické, nicméné v lite-
rature vétsinou nejde o zasadni kvalitativni zmény, spise o zmé-
ny durazu, tedy o zmény s jakymsi fazovym posunem. Nékde
jde jen o zmény predstirané, spise o sémanticka gesta nez o re-
alnou prestavbu. Slovo transformace casto znamena koncepci

[56] U. Cmmpuos: Omnwmreparypennoe Bpems. (I'mmo)reopms
JuTepaTypHALX >KaHpoB. M3n. Pycckoil XpucTMaHCKOM U
rymaHuTapHoi akagemuu. Caukr-Ilerer6ypr 2008.



programového navratu do minulosti, v podstaté restauraci toho,
co restaurovat jiz nelze, nebot toto restaurovani se jiz nachazi
ve zcela jiném kontextu: to plati jisté nejen o literature. Tedy
navraty jsou mozné, dokonce jsou mozné i kopie minulosti, ale
neni mozny skutecny, tedy ve svych relacich a souvislostech —
jinak se takova restaurace stava ghettem ¢i kratkodechou en-
klavou, i kdyz mize fungovat, vyuzivajic kontextualnich situaci,
relativné dlouho. Na to je fada prikladd z vyvoje spole¢nosti
(Francovo Spanélsko, Salazarovo Portugalsko, v literatuie ustr-
nuly, normativné pojaty tzv. socialisticky realismus, ale také go-
tizujici, neorenesané¢ni a barokizujici styly).

Kazdy velky spolecensky zvrat s sebou nese i promény zan-
rové systematiky, zmény kvantitativni i kvalitativni, noetickou,
tvarovou a axiologickou prestavbu zanrové systematiky: to se
stalo nejradikalnéji za romantismu, moderna jiz sla v jeho sto-
pach proti dozivajicimu tradi¢nimu realismu, jenz se vsak jako
ponorna feka dostal az k nam, ¢asto v pokleslé podobé trivialni
literatury nebo prézy virtualni autenticity,®”) malo postmoder-
na, ktera cizopasi na cizich textech. A naopak: kazda zasadni
proména zanrového systému obvykle signalizuje pfipravu nebo
jiz prubéh znacnych spolecenskych zvratd, tedy zmény spole-
cenského védomi, radikalni zvyseni estetické senzibility litera-
tury: uvadét priklady z minulosti by bylo asi zbytecné (jen in
margine: deskripce vztahii humanismu a ekonomického, poli-
tického a ideologického nasili v romanech V. Huga se podilela
na harmonizaci vztaht uvniti francouzského naroda v 19. stole-
ti, Turgenéviv cyklus fyziologickych ¢rt Lovcovy zapisky moz-
na zpusobil zruseni nevolnictvi v Rusku v roce 1861, F. Kafka

[57] L Pospisil: Zanry virtualni autenticity a existencialniho
znejisténi: domov a svét. In: Libor Pavera a kol.: Zanrové
metamorfézy v stfedoevropském kontextu, sv. III, Opava
2006, s. 213-236.



urcoval spolecenské védomi intelektuald po celé 20. stoleti, dila
A. Solzenicynova zasadné zménila rusky i svétovy pohled na
SSSR apod.).

Proza Jifiho Simacka SnaZivky s podtitulem ,nejnizsi forma
roméanu‘P® je takovym dilem, které provokuje k vyse uvedenym
uvaham a vibec k reflexim vyvoje literatury a podobé jejiho
zanrového systému. V centru této narace je skupina mladych
divek, které se zivi modelingem, kosmetikou a styky s muzi na
trovni lepsiho ¢i horsiho eskortu, slovy Ladislava Staidla z jeho
paméti ,hledaji zazemi®“ [ Jistym piechodnym cilem je stiatek
s ekonomicky zajisténym mladsim ¢i starsim muzem; zajistuji se
vsak i samy dédictvim a vysokymi vydélky. Hlavni vsak je, ze
ziji, jsou hodiecentrické: to se kdysi vytykalo nasim lidem pred
rokem 1989, totiz ze ziji spiSe budoucnosti nebo minulosti, niko-
li pfitomnosti, ze jsou pFilis ,déjinni“ a ze prilis ,buduji: mély
spise Zit dneskem podle hesla ,carpe diem®. Takové ony ,snaziv-
ky*“ jisté jsou. Jifi Simacek (nar. 1967 v Brné) vystudoval na Filo-
zofické fakulté Masarykovy univerzity estetiku a déjiny umeéni
(rozuméj kunsthistorii), jako scénarista spolupracoval s Ceskou
televizi, zalozil se Zdenkem Plachym umélecké sdruzeni Streze-
ny Parnas, psal divadelni hry; patfi k nové brnénské umeélecké
generaci a jeho popisy zivota skupiny divek stylizované jako

mlyny, Brno 2009.
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narace jedné z nich jsou pokusem o modelovani nové romano-
vé, tedy zanrové modelované skutecnosti. Netekl bych, zZe jde
o véc tak prevratnou, jako byl naptiklad francouzsky ,nouveau
nouveau roman’, ale spise o zménu tematicko-morfologickou;
vypravéci zpusob neni nic vyjimecného, kdyz nepocitame jazyk
mladé divky, ktery je specificky, ale nijak originalni.

Takto je naptiklad tvarovan romanovy incipit: ,Venku je
hnusné. Ta husa zase fekla maciato, pfitom jsem si objednavala
prvni a fekla spravné makiato, ona musi bejt uplné blba. Kdyz
nevi, jak se vyslovuje macchiato, ma aspon poslouchat. Je to
blbka, normalné bych fekla prelécena venkovanka, ale ona ani
neni prelécena, prosté je trapna. Méla si dat turka, stejné to ur-
¢ité chlemtala celej Zivot. Maciato. Ani nedosedla, a uz to z ni
vyletélo, bude se vdavat. No to je skvély, hele a neni to brzo?
Nezenes to moc? Kdo to je? To je celkem jedno, kdo to je, moc mé
to nezajima. Ale je mi jasny, Ze mu proklepla ucet pres Moniku.
Monika déla v Komercce a mné je jasny, Ze si u ni nechala udélat
vypis z jeho konta — nejspis tak za posledni tfi roky. Takze jsem
se napila kavy, a najednou vidim, jak se ty dvé slipky chichotaji
a Renca ukazuje Kamile rukama, jako kdyz rybar sdéluje délku
ulovku. Aha pardon, vlastné jsem nestihla fict, Ze sedime - teda
ja, Renca a Kamila — v Onyxu. Chodime sem uz par let, vlastné
uz od skoly a Renata, ktera ani nevi, jak se vyslovuje macchiato,
se bude vdavat. A ukazuje rukama, Ze jeji budouci ma taakovyy
péro, a Kamila se chechta. Ukazuje asi tak Ctyficet centimetrt,
je mi jasny, ze tim chce fict dvacet centimetrt, ale vsechny tfi
vime, ze kdyby to bylo aspon Sestnact centimetr, to by o ta-
kovou husu ani nezavadil. I kdyz vlastné Renca se docela snazi
— pilates, taebo a tak. Jezdi do Vidné na slevy, nékdy i do Milana,
jako my vsechny, ale stejné je trapna, protoze i v Idolo dokaze
uplné neomylné vybrat tak, Ze to stejné vypada jako z CA. Ale
to je mi celkem jedno. Takze si zapalim a slysim, jak fika A6
Avant. Dnes nejsem vibec ve své kuzi, snazim se nebyt protivna,



fakt se snazim, ale prosté neni dobrej den, tak se aspon usméju
a jdu na zachod, jasné Ze se mi nechce, jen potfebuju byt minutu
sama. TakzZe beru mobil a jedu, Mini Opera a pak hned seznam.
cz, zadavam A6 Avant a uz to vyjizdi — fakta: Audi A6 Avant 3.0
TDI quattro. Cena 1 847 391 K¢. Emotivni styling Audi A6 Avant
a jeho vykonné motory okamzité poukazuji na jeho sportovni na-
turel. Pritom ale diky zavazadlovému prostoru a velikosti az 1660
litrii a siroké skale funkcnich a komfortnich dopliikii jde zaroveri
o mimoradné prakticky a pohodiny viiz. Praveé tato kombinace deéla
z Audi A6 Avant opravdu unikatni model mezi luxusnimi automo-
bily."[60]

Formuje se tu zanrovy tvar, ktery vychazi nejen z razovité-
ho jazyka déti umélého svéta drahych restaurantti, mixovanych
napoju, spickové kosmetiky a luxusnich aut, ale zejména svéta
jiné informac¢ni hodnoty. Ve stylu soucasnych novin ¢asopist
jsou stézejni pasaze vyclenény na okraji jako upoutavky (napf.
~Mél si dat turka, stejné to urcité chlemtala celej zivot. Macia-
to.“l61)). Udaje o konkrétnich realiich, zejména vyrobcich, jsou
feSeny internetovymi odkazy na okraji stranky: www.cotton-
filed.dk bbuk.bettybarclay.com aj. Nazvy kapitol jsou koncipo-
vany vétsim pismem jako vyrazné anotace: ,Rano vytahnu na
snidani Moniku. Monika uz to o Rence vi, takze to chce taky
probrat“l®2; TakzZe si seddm a dam si absolutku s kolou a hned
se rozhodnu, Ze to dnes nemicham, protoze dnes chci mit ¢istou
hlavu. Pingl na mé né&jak moc ¢umi, ale je mi to celkem jedno®3];

mlyny, Brno 2009, s. 7-8.
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“Za dva dny jsou Vanoce, no ja teda pojedu k nasim, protoze jinak
teda nevim, co bych tady jako délala. Tady nema cenu viibec na
Vanoce zustavat, protoze by tu stejné bylo mrtvo a ja stejné nej-
sem moc zvédava na to, abych jako na Vanoce chystala Vanoce
na dalsi den, Ze jako budu mit s Petrem druhy Vanoce. To on by
mél druhy Vanoce, ja bych méla jenom jedny, o den pozdéji a na
Vanoce bych zadny nemeéla, jenom bych je chystala“l4. Nékdy
je text faktograficky tak bohaty a nepiehledny a mluvena dikce
tak bohata, ze ¢tenaf nerozlisi, co je upoutavka, nazev kapitoly
nebo bézny text: kromé bézného textu je to anotacni titul a po
strané jadro vypovédi tu¢nym pismem: ,Ji normalné Stve, zZe
nemeéla tu odvahu délat hned na sebe jako ja, ze se musela nékde
proSukavat z prepazky v pfizemi k vlastnimu kanclu.“°?) Nic-
méné ani tato uméla sféra uzavieného svéta fitek, kosmetickych
salont a redakci, mezinarodnich letist a plazovych resortu je
tu bézny zivot, resp. boj o preziti, jak jej zname z pikareskni-
ho roménu 17. a 18. stoleti nebo z deziluzivniho zpovédniho ro-
manu 19. stoleti — romantického (A. de Musset, M. J. Lermontov,
B. Constant) nebo realistického (Balzacovy Ztracené iluze), tedy
nihil novi sub sole: ,Ona vypada uplné fantasticky, tohle ji teda
fakt preju. To je dobry, fakt dobry, protoze kytku si normalné
chytla matka od Rendi, ktera je teda uz rozvedena, je ji tak asi
padesat nebo co, to by bylo dobry, protoze jsem teda sledovala
Kamilin ksicht, protoZze ona se tvarila, jako Ze ne, aby bylo po-
znat, Ze to fakt chtéla chytnout, protoze tam sebou dotahla né-
jakej objev. S Rencou jsme toho moc nenakecaly, protoze ta toho
ma moc, musi fesit spousty lidi, néjaky znamy od toho jejiho
a tak, a pak ani nestiha sbirat néjak darky a musi se drzet skoro
bez piti, protoZe jesté je pfed ni cesta, hned rano nebo spis skoro

[64] Tamtéz, s. 45.
[65] Tamtéz, s. 58.



jesté v v noci vyrazi na letisté a pak do toho Thajska. Ja jsem
teda chvilku skoro brecela, protoze fakt to méla hezky. Ona se
mé teda ptala, co jako ja a na kdy to planujem s Jarkem. Jenomze
mné se ani moc nechce o téchhle vécech mluvit, protoze prosté
uplné nevim. Tak jsem ji fekla, Zze nevim, jakoze nevim, jestli
prosté je to ono. Jako opravdu ta laska, jestli mi rozumi, a Renca
fikala, Ze rozumi. Jenomze jsme néjak ani nemély cas to moc
probrat, Jarek vlastné kromé Renci tady nikoho moc nezna, tak
vétsinou tak posedava. Mé teda najednou néjak az chytlo bficho,
jako zaludek, ale moc teda taky zatim nepiju, mné se zda, Ze to
je néjak od nervi, protoze na mé jde takova néjaka uzkost. Pre-
mejslim, jestli je to ta svatba nebo co, tak radsi ani moc nejim.
Viibec moc nemam na nic chut, jenom néjakej kousek dortu, ale
se musim skoro nutit. Na chvilku zajdem k baru s Kamilou, ta
teda jede vodky, tak si dim jenom trochu s ni.“l¢¢l

Ideové tematickou dominantou dila je naprosta a vSeobec-
na vyprazdnénost, vyzilost, vyhotelost, inavovy syndrom a po-
cit totalni absence hlubsi reflexe, toho, co presahuje uzké zajmy
jedince; sdéleni se pohybuje mezi internetem, kosmetikou, alko-
holem a cigaretami, bohatymi muzi, vypisy z katastru nemovi-
tosti nebo z banky. V tomto smyslu tato ,,nejnizsi forma romanu®
je emblémem dnesni doby, jez nepreje velkym idejim. Na pocat-
ku byl strach z ideologii, které tragicky utvarely podobu 20. sto-
leti, pozdéji se to projevilo na rezignaci na ideje viibec jako na
néco ,démodé” spojené s nacionalismy 19. stoleti, s narodnimi
a politickymi myty, stejné jako s pojmy jako vlastenectvi nebo
narodni stat. I kdyz se tento ,roman” podobajici se v podstaté
sproudu védomi“ objevuje az v prvni dekadé 21. stoleti, lze ¥ici,
ze doba mu uz prilis neodpovida a nové generace budou vyza-
dovat opét nové ideje a silné transcendence. Vypada to tak, ze
tato zanrova podoba romanu je spise labuti pisni obdobi, které

[66] Tamtéz, s. 105.



nastalo v 80., nékde az v 90. letech 20. stoleti, a bylo v nasem
prostfedi spojeno s prevraty konce 80. let a nyni zvolna konci.
Otazka je, nakolik se strukturni prvky tohoto zanru, tedy pre-
devsim oralni dikce, invaze nového jazyka moderni technolo-
gie a reklamy, komiksové poetiky, utrzkovitosti a rychlosti (déti,
které se divaji na staré filmy v televizi, obvykle komentuji ,,Je
to strasné pomalé®), ukazou jako nosné i nadale, zdali se stanou
viceméné stabilni slozkou romanové poetiky. Z ceské literatury
vime, Ze se podobné jevy objevily jiz kdysi v romanech Vladimi-
ra Parala (nar. 1932) z 60.-70. let 20. stoleti a v ,fidkych® prézach
Michala Viewegha (nar. 1962) psanych od pocatku vétsinou uz
jako filmové scénare; jde tedy jen o stupen radikalizace zanro-
vé formy. Roman nicméné muze byt charakteristickou reflexi
dobovych nalad, zptisobt Zivota i modernich ¢i postmodernich
technologii v lidském zivoteé, ale i tvah o zbytecnosti ¢i nezbyti
zanrovych promén.

Zajimavym kontrapunktem k romanu predstavitele mladé
moravské literatury Jifiho Simacka je romanové, lehce postmo-
derni dilo ,osmasedesatnika“ Tibora Ferka (nar. 1932); jde o vol-
nou trilogii, pfic¢emz dva dily jsou GZeji tematicky spjaty.l”] Vol-
né je s nimi spojen roman Lasky hra osudna %8, jenz v dobrém
slova smyslu prfipomene nékteré reflexivni prozy jiného Slova-
ka Rudolfa Slobody: takovi autofi jako umeélci i jako lidé to ne-
mivaji na svété lehké, nebot jejich senzitivita budici dobré city
vyvolava ve vnimateli také pocit vlastni nedostate¢nosti a snad
i viny, jakousi kreativni zavist, Ze 1ze psat dobrou literaturu tak

[67] T. Ferko: Obc¢an O(t)O. Fiktivny pribeh s prvkami faktu.
Vydavatelstvo Pozsony/ Pressburg/Bratislava 2003. Tyz:
Pokusenie starého kocura. Vydavatelstvo Pozsony/ Press-
burg/Bratislava 2010.

[68] Spolok slovenskych spisovatelov, Bratislava 2006.



jemné a citlivé. Jejich dila jsou jaksi pfirozené humanni, a proto
nekompromisni, vidi hnisajici viedy svéta a pfimo a nebojacné
je pojmenovavaji, nikoli vSak s vitézoslavnou investigativitou,
ale s litosti a smutkem. Takova dila vyvolavaji predstavu, ze za
povrchni fasadou literarnich smért a doktrinafskych poetik
se skryvaji v podstaté dva proudy - stejné jako v zivoté: dobro
a zlo, laskavost a nasili; vyvolava také predstavu, Ze jemnost,
citlivost a nenésili jednou zvitézi, ale Ze to mozna bude nikoli
na tomto svété. Proto proza Tibora Ferka, absolventa teatrologie
na Univerzité Karlové, novinare, dramaturga, dramatika, pro-
zaika a prekladatele, je neustale obnovovanou syntézou, budo-
vanim mostl: mezi ceskym a slovenskym kulturnim prostorem,
napriklad v toposu Tater, kde se setkavaji osudy Jifriho Wolkra,
Franze Kafky a Karla Capka s osudem univerzitniho ucitele, je-
hoz osklivy studentsky zert vytrhl z jeho pracovisteé vsttic svétu,
jenz ho prekvapi, ale nezdola, kde najde nové uplatnéni, novou
nezavislost, staronovou lasku, ale také mostem mezi minulos-
ti a pritomnosti, vé¢nou polohou lasky, osudu a nadéje, které
koncentruje jiz ¢apkovsky nazev dila. Postmoderné stylizova-
na kompozice implantuje do hlavni déjové linie — pribéhu slo-
venského intelektuala v soukoli zhrublého svéta — také uryvky
z tatranské korespondence zminénych autort, ktefi svij osud
spojili s ceskym prostredim, at ji psali ¢esky nebo némecky, at
jiz jejich zazemim byly vychodni Cechy, Morava ¢&i Brno, Pro-
stéjov nebo cesko-némecka Praha. Hlavni postava, Edmund
Mundant, vymykajici se jak svym jménem, tak zidovskym pu-
vodem i studiem (méa prazské skoly) z jeho prostredi, je do jisté
miry transformované autobiograficka. Lze tedy jemné predivo
této Ferkovy prozy pokladat i za svého druhu niternou konfesi.
Zména na Mundant (lat. také vlastné opisovac, pisar), pro niz se
rozhodne syn Edmund, ho z prostfedi znovu vydéluje: prosvita
tu stin Kafkovy Promény, odcizeni oslabované citlivosti a du-
vérou, ale nikdy zcela nemizejici. Je tedy Mundantova konfese



romanem o romanu, textem o textu a textem v textu. Prunik
textl, kultur a jazykd, jista mira odcizeni, které je vlastni kazdé

literature, nebot ta se nemtze identifikovat se svétem, aby jej

mohla vykladat z nadhledu a odstupu, odcizeni jako nikoli vyji-
mecna, ale typicka vlastnost clovéka a jeho kulturnich produk-
t1. Clovék sméfuje ke klidu a vyrovnani, ale nikdy je nenachazi

a ani najit nechce.

Charakteristické je, ze vSechna tfi dila jsou ukotvena v lo-
kalité zapadnich Vysokych Tater, zejména v okoli vesnice Zdiar,
kde protagonista, mlady, nejprve ortodoxni komunista a potom
reformista 60. let minulého stoleti, ktery je po sovétské okupaci
odsunut do bezvyznamnosti a stale analyzuje pficiny toho, co
se stalo. Obdobi tzv. normalizace a konsolidace bylo ovsem, na
Slovensku jiné nez v ceskych zemich, diskriminace méla pro
Slovaky mnohem mensi existencni dopady. I tento protagonista
dopadl vlastné snesitelné a mél dost casu na vnitini reflexi, na
svij ,stream of consciousness” ¢i ,monologue interieure®. Opro-
ti dynamické, spise vnéjskové pragmatické formé SnaZzivek stoji
jakoby ,neuzite¢nostni® struktury Ferkovych zpovédi, které se
az uziraji v souvislostech a v uvadéni raznych svédectvi: co je
smyslem téchto nekonec¢nych konfesi, komentart, citat, mot,
parafrazi ¢i vypiski z cetby od Marxe pres Sartra k dalajlamo-
vi? Mozna vlastni ospravedlnéni, hledani viny a vykoupent, ale
hlavné smyslu lidského Zzivota vibec; ta mnohomluvnost, kte-
ra je zejména v Obcanu O(t)Ovi a v PokuSeni, méné v Tatran-
ském pastorale, je az ozbrojujici, soucasné vsak prilis rozvolnuje
vnitfni téma dila. Pfibéh slabne, pokud zcela nemizi, rozviji se
cerchovanou carou, prerusované, nevyrazné. Autoriv roma-
nopisecky habitus se pohybuje na citlivé a prostupné hrané
literatury faktu, autobiografie a fikce, saim je to romanopisec-
-kolazista sestavujici literarni mozaiku; v ceském prostredi byl
takovym autorem také poeta doctus, shodou okolnosti Ferkiv
vrstevnik Jindfich Uher (1932-1998). Proza je zatizena filozofo-



vanim, ,pomalosti®, ktera tak kontrastuje s ,rychlosti“ SnaZivek,
jejich zkratkovitosti, pfekotnosti, naprostou vécnosti, zobraze-
nim ,nahého Zivota® tu jsou zpovédi, konfrontace, existencialni
linie pozvolna slabne, posiluji se paralelismy, topoi ¢i loci com-
munes, fixni ideje, mimo jini zZidovstvi, marxismus, socialismus
a zivotopisné momentky:.

Nova proéza ukazana na dvou raznych generacnich pristu-
pech ceské a slovenské prozy je vyzvou genologickému badani:
podstata zanrt, v tomto pripadé romanu, se méni nékolikerym
zplsobem a neni zfejmé, ktery z onéch pristupti bude produk-
tivnéjsi; nemusi to byt ani ten, jenz je spjat s mladsi generaci,
budoucnost literatury nemusi smérovat k jen k jednoduchosti
a medialné konzumentskému jazyku Snazivek, své misto tu ma
a bude mit i ,pomala®, slozita, rozsahla préza kontemplativniho
typu s komplikovanéjsi, snad az tézkopadnou narativni struktu-
rou, vétsinou konglomeraty nékolika zanru, jako jsou memoary;,
reportaz, esej, zpoveéd, obvykle kolazovité spojované autobio-
grafickymi epizodami. ,Nahy pfibéh® jak jej prezentuje autor
Snazivek, je mozna spise reflexi povrchovou, jako byly kdysi
romany Vladimira Parala s jejich vnéjskovymi efekty. Oba pti-
stupy jsou pro genologii ve smyslu vykladu a interpretace vzhle-
dem k teorii zanrt i Zzanrové systematiky aktualni vyzvou.



IV. Ukazky genologickych
studii

A. Cyklizace jako spodni proud ve
vyvoji ruského romanu

Procesy scelovani a dezintegrace provazeji roman, tedy i rusky
roman, stejné jako jiné literarni zanry a funguji jako vyznamné
vyvojové impulsy.[’]

Problém basnického a prozaického cyklu ve vyvoji litera-
tury lze zkoumat z nékolika zornych thla. Tim nejbéznéjsim je
hledisko literarni morfiologie spojené s analyzou strukturnich
zmén artefaktu a celého literarniho vyvoje. NejbézZnéjsi a vét-
sinou akceptabilni definice fungovani cyklu v literatufe je za-
lozena pravé na tomto predpokladu. Z tohoto hlediska spociva
ontologie literarniho cyklu v napéti mezi jednotou a autonomii,
jez utvareji jeji antinomickou podstatu. Vzhledem k blizkosti

[69] Reinhard Ibler (Hrsg.): Zyklusdichtung in den slavischen
Literaturen. Beitrage zur Internationalen Konferenz, Mag-
deburg, 18.-20. Médrz 1997. Vergleichende Studien zu den
slavischen Sprachen und Literaturen, Bd 5, herausgegeben
von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler. Peter Lang
Verlag, Frankfurt am Main - Berlin — Bern — Bruxelles —
New York — Wien 2000.



téchto dvou jevt bylo by mozné v artefaktu rozlisovat nékolik,
cykliza¢nich stupndg, tj. cyklickou basnickou kreaci nebo cyklic-
kou naraci. Dalsi hledisko spociva ve filozofické koncepci, podle
niz problém cyklu v literatufe predstavuje pouhou reflexi cyk-
lické podstaty existence obecné (kosmogonicky a kosmologicky
cyklus, geologické cykly ve vyvoji raznych kosmickych objekta
véetné samotné Zemé, civiliza¢ni cykly, kulturni cykly, cykly ve
vyvoji uméni vcetné literatury aj.).

Chapani cyklu v raznych druzich uméni obecné zavisi na
trech zdrojich estetického mysleni tradi¢né spojovaného s antic-
kym Reckem: kosmogonii a kosmologii zalozenych na homolog-
ii forem (pythagorejska ,hudba sfér®), technologii (techné sofis-
ta cili teorii lidské ¢innosti), psychologii (psyché novoplatonikt
¢ili teorie lidské duse). Je to — bez velké hyperbolizace — projev
jisté naivity mysleni stejné jako prili§ mechanické reflexe mod-
nich trendt v literarni védé, kdy néktefi autori, ktefi se zabyva-
ji cyklem v literature, zdiraznuji obecny vyvoj v cyklech jako
proces, jenz ma jakoby zakonity charakter. Koncepce cyklické-
ho vyvoje literatury je spise hypoteticka: neni pfimého dukazu,
ze se literatura pohybuje v cyklech; spise bych fekl, Ze tu jsou
jisté navraty pripominajici Eliadeho koncepci tzv. vé¢ného na-
vratu.") Nékteré jevy mohou skute¢né byt soucasti obecného
cyklického pohybu, ale je nesmirné obtizné to dokazat, nebot
mame k dispozici jen kratky casovy usek. I kdyz nékteré lite-
rarni zanry reflektujici mytus a iniciaci maji kofeny v cyklic-
kych pohybechl’!, 1ze je jen stézi generalizovat. Proto davam
prednost spise zdrzenlivému, skeptickému pohledu. Fenomén
literarniho cyklu samotného bohuzel nékdy pritahuje ploché,
modni koncepce a provokuje jednoducha feseni. To je také jed-

[70] M. Eliade: Le Mythe de I’éternal retour. Paris 1969.

[71] D. Hodrova: Roméan zasvéceni. Praha 1993.



nim z divodt odmitani téchto spekulativnich, nékdy snad az
exibicionistikych hypotéz nebo alespon jejich ,uzavorkovani®
(Einklammerung).

Druhy pristup je technologicky: tendovani k cyklickému
tvaru je prostiedkem formovani artefaktu v ramci anticipac-
niho efektu vysvétlovaného napt. Z. Mathausereml’?]; analyza
kronikalnich struktur demonstruje exitenci kauzalné anticipac-
niho fetézce.”l Na jedné strané literarni cykus neznamena jen
klauzuru, uzavreni, ale také jistou otevienost nebo pootevre-
nost artefaktu, autonomii jeho ¢asti a strukturalni uvolnénost.
Existence literarniho cyklu také ukazuje na neuplnost, nedo-
koncenost literarnich zanra, na jejich provizorni raz. Basnicky
cyklus je viceméné vyrazem pokusu o vytvoreni slozitéjsi lite-
rarni struktury, prozaicky cyklus znamena také tendenci k ote-
vienosti, fragmentarnosti, uvolnénosti, pfipravenosti artefaktu
k pruc¢né vnitini zméné. Cyklizace v prozaické tvorbé miize
také vyjadrovat autoriiv pokus o vytvoreni vétsi literarni enti-
ty; v tomto pripadé ma cyklus tlohu technologického nastroje.

Treti pristup je spojen s psychologickou strukturou au-
torovy osobnosti a s percepci artefaktu samotného; vsechny
obecnéjii prijatelné definice literarniho cyklu jsou zalozeny na
vnitfnim napéti mezi uméleckou jednotou a autonomii jednotli-
vych slozek artefaktu. Cyklus obecné je obvykle definovan jako
casovy usek, v némz se udalosti déji podle urcitého radu nebo
naslednosti a pravidelné se opakuji. V metaforickém smyslu lze
umélecky cyklus definovat jako seskupeni artefaktd se vza-
jemné sprazenymi subjekty (série basni, romant apod.). Proto
nemuze byt existence uméleckého cyklu definivana v uplnosti:

[72] Z. Mathauser: Literatura a anticipace. Praha 1983 (in Slo-
vak: Literatura a anticipacia. Bratislava 1982).

[73] Viz nasi monografii Labyrint kroniky, Brno 1986, s. 87-97.



pocitovani cyklu casto zavisi na schopnosti ¢tenare (badatele)
syntetizovat rozbité fragmenty, které by prfipominaly cyklicky
pohyb, i kdyZ ten neni (nemtze byt) zcela realizovan. Z tohoto
hlediska by bylo lepsi a funkénéjsi mluvit o cyklu jako o kon-
venénim terminu, ktery implikuje cyklickou nebo spise
cyklizaéni tendenci. Dulezitou ulohu v této koncepci umélec-
kého cyklu hraje ¢tenarova (badatelova) schopnost kompleto-
vat naznaceny cyklicky raz uméleckého dila, coz je, jak se zda,
zjevné subjektivni proces, jenz zavisi na individualnim pfistu-
pu vnimatele. Koncepce literarniho cyklu vyrusta z komplexni
kombinace tradi¢nich prament estetického mysleni.

Vznik roméanu v Rusku, podobné jako v jinych evropskych
literaturach, byl spojen mimo jiné s procesem sekularizace. Ro-
man je podle D. S. Lichacova pfirozenym vysledkem zralé faze
ve vyvoji narodni literatury. Cely problém vsak spociva také
v tom, ze proces sekularizace v ruské literature se realizoval
pomérné pozdé: jeho pocatky jsou de facto spojeny az se 17.
a hlavné 18. stoletim; nabozensky a cirkevni charakter narodni
literatury zacal pozvolna mizet, ale v Rusku zcela nezmizel ni-
kdy. Nabozenské reminiscence a nabozensky raz ruské klasické
a moderni literatury a zamérné vytvarena silna kontinuita se
staroruskou vyvojovou fazi (A. Puskin, N. Leskov, F. Dostojev-
skij, L. Tolstoj, A. Bélyj, A. Remizov, ale také M. Gorkij a jini) je
nesporny. Religiéznost zlstala dominantnim rysem ruské lite-
ratury i v 19. a 20. stoleti. Jednim z predpokladi existence roma-
nu v Rusku jsou casté epické struktury a modely vcetné oralni
epické poezie (byliny, Slovo o pluku Igorové), hagiografie (Zitija),
kazani (propovedi), rané biografie, dobrodruzna préza a — last
but not least — kroniky (letopisy), preklady (hlavné z byzantské

[74] D. S. Lichacev: Svojeobrazije istoriceskogo puti russkoj li-
teratury X — XVIII vekov, in: Literatura i sociologija Mos-
kva 1977, s. 85-136.



fectiny) a rtizné povidky (skazanija).” Kromé jiz uvedenych
dél staroruské literatury jsou tu vsak také dila skutecné klico-
va jako Putovani pres tri more tverského kupce Afanasije Nikitina
(15. stol.) nebo Zivot protopopa Avvakuma jim samym napsany
(1672-1675). Zvlasté posledné jmenované dilo predstavuje kfizo-
vatku ve vyvoji ruské prozy a tenduje k umélecké, tvarové, jazy-
kové a stylové syntéze dvou dominantnich sémantickych vrstev:
staroslovénstiny ¢i cirkevni slovanstiny vychodoslovanské re-
dakce a mluvené rustiny ¢i dialektu obecné vychodoslovanstiny.
Axiologicky pristup se tyka struktury a distribuce slovesnych
¢asti (perfekta a aoristu). Specificka pozice Zivota protopopa Av-
vakuma byla potvrzena vicekrat.

Zatimco autochtonni vyvojové linie ruského romanu repre-
zentuje Avvakum Petrov a jeho autobiografie, zapadoevropské
modely pronikaly do Ruska v podstaté az od 18. stoleti ve formé
volnych preklada ¢i adaptaci (perelozenija), jako byly Tredia-
kovského Telemachida (Tilemachida, 1766), nebo vice ¢i méné
originalni dila, jako byly Levsinovy Ruské pohadky (Russkije
skazki, 1780-1783) ¢i Themisteklova dobrodruzna putovani (Po-
chozdenija Femistoklja, 1763) Fjodora Emina.

Nejsilnéjsim a nejvlivnéjsim proudem byl vsak az senti-
mentalismus, ktery do Ruska prisel z Anglie v druhé poloviné
18. stoleti a byl spojen také s osvicenstvim a politickym libera-
lismem (valka americkych kolonii za nezavislost, pozdéji Fran-
couzska revoluce). Pikareskni kofeny zanru vsak zcela nezmi-
zely (M. D. Culkov: Sli¢na kuchaika aneb Dobroduzné putovani
prostopasnice; rus. Prigozaja povaricha ili Pochozdenija ra-

[75] S. Mathauserova: Cestami staleti. Systémové vztahy v dé-
jinach ruské literatury. Praha 1986.



zvratnoj Zensciny, 1770: pfipomina Defoeovu Moll Flandersovou
z roku 1722), ale hlavné se zakladaly na tradici azbukovnik.[7¢]

Prvnimi skute¢nymi ruskymi romany nové doby byly ro-
many sentimentalni ¢i sentimentalistické: Cesta z Petrohradu
do Moskvy (Putesestvije iz Peterburga v Moskvu, 1790) A. N. Ra-
disceva a Dopisy ruského cestovatele (Pis'ma russkogo pute-
Sestvennika, 1791) N. M. Karamzina. Prvni dilo je, jak znamo,
v podstaté politicky pamflet pokryty vrstvou sentimentalnich
liceni cesty prosycenych rozhotéenou kritikou pseudoliberalni
politiky Katefiny Veliké, druhy je sentimentalni jiz volbou dvou
vzajemné se prostupujicich zanri (sentimentalni, tedy citovy ¢i
citlivy kulturni cestopis a epistularni utvar). Z toho pozvolna
roste jesté dalsi struktura, tedy politicky a filozoficky traktat
vyrovnavajici se s fatalni krizi feudalismu a prvni pramyslovou
revoluci spojenou s formovanim prvni konzumni spole¢nosti na
svété (Anglie konce 18. stoleti).l””]

Pocatky romanu obecné jsou spjaty s jistou davkou para-
zitismu: v prvnim stadiu renesan¢niho (méstanského) vyvoje je
roman spojen s parodii, travestii nebo se snazi pohltit epické
utvary vcetné eposu, ale také lyrické atvary dodavajici romanu
sémantickou tonalitu (idyla, elegie, balada). Z tohoto zorného
uhlu je prozaicky cyklus prostfredkem formovani romanu
a jeho zanrové integrity. Na druhé strané nemize byt proza-
icky cyklus pevné spoutan a unifikovan - na rozdil od basnic-
kého cyklu nelze zcela spojit zanrové tak heterogenni vrstvy
reflektujici rdzné socialni sféry — to vSe brani utvareni pevné

[76] Viz S. Mathauserova: Rusky zdroj monologické romanové
formy (M. D. Culkov). Praha 1961. S. Mathauserova: K po-
¢atkam ruského romanu. Cs. rusistika 1964, s. 129-134.

[77] Viz nasi studii Anglo-American Reflections in Russian Li-
terature. Germanoslavica 1996, III (VIII), s. 67-75.



cyklické stavby. V Rusku byla ambivalentni poloha prozaického
cyklu jesté posilovana specifickou pozici romanu jako nechté-
ného, ale vynuceného ditéte.

Z konzervativniho hlediska je ruska proza 19. stoleti anti-
nomicka, dualitni struktura s konstantni tendenci k statickému,
deskriptivnimu a didaktickému modelu. Zatimco prvni polovi-
na 19. stoleti probihala tu ve znameni vétsi plurality, kde se stre-
tavaly dramatické a nedramatické, statictéjsi struktury, druha
polovina téhoz stoleti tendovala v proze obecné a v romanu
zvlasté k deskriptivnim, stacionarnim zanrtum, jako byly me-
moary, kroniky, etnografické ¢rty apod. Permanentni konflikt
mezi dramatickymi a stacionarnimi strukturami v ruské litera-
tufe je patrny i ve 20. stoleti; pfevaha charakterologie napiiklad
u L. Tolstého nebo F. Dostojevského i jejich neorealistickych na-
sledovnikt z pocatku 20. stoleti byla proto napadana mladymi
autory 20. let 20. stoleti, ktefi se znovu navraceli k avanturnimu
syzetu a k pikareskni romanové struktufe (V. Kaverin, I. Eren-
burg aj.).

Od samého pocatku byl rusky roman pokladan za podivny,
heterogenni zanr”® kvuli nikdy nekon¢icimu sekularizaénimu
procesu. Rany roman se svymi obecnymi pravdami, omnis-
cientnim vypravécem s eruptivnimi a destruktivnimi silami,
které rozbijely socialni a myslenkové bariéry, které nicily sta-
ré hierarchie a vstupovaly do tabuovych zon lidskych motiva-
ci a dokonce skrytych vrstev podvédomi, by mély byt chapany
jako oponenti, rivalové a konkurenti jen zpola sekularizované

[78] Viz naSe studie: Heterogenita ruského romanu, in: Litera-
tura a heterogeniczno$¢ kultury. Poetyka i obraz swiata.
Wydawnictwo TRIO, Warszawa 1996, s. 92-99; The Crisis
of Tradition in Russian Literature and the Postmodernist
Atmosphere, in: Postmodernism in Literature and Culture
of Central nd Eastern Europe, Katowice 1996, s. 123-130.



ruské literatury. Tento zvlastni pfistup k romanovému zanru
v Rusku, pocit jeho nepatficnosti se vyjadrovaly jeho deformaci,
ozvlastnénim a podivinstvim. V ruském romanu je vzdy néco
podivného - téma, syZet, postavy, jeho ,filozofie®, provokativni
experimentalni i tradicionalisticky raz.

Radisc¢evuv cestopis je maskou, ktera ukryva evangelium
vzpoury, Karamzinovy Dopisy predstavuji zvlastni encyklopedii
kultury a mentality, ucebnici moderni rustiny a ruské lieratury.
Puskin — kromé Kapitanské dcerky, historického romanu napsa-
ného podle Waltera Scotta — ve skutecnosti politického romanu
skryté ironie a ambivalence — napsal dalsi roman - ve versich
- EvZen Onégin, v némz jiz jeho oxymoronovy nazev vyjadiuje
odpor, s nimz se Puskin ujal nového zanru rodiciho se ztézka
z tradi¢né romantické poémy (viz dale), Lermontov zase roman
Hrdina nasi doby (1840) jako komplikovanou slovesnou stavbu
ze sedmi ¢i osmi (véetné Predmluvy) novel; je to cyklus pfipo-
minajici romantické konfese A. de Musset a B. Constanta, jehoz
plynuly monologicky vyklad je zamérné prerusovan a zvrasno-
van slozitou vypravééskou strategii, kterou az ve 20. stoleti de-
sifroval B. Ejchenbaum. Gogolovy Mrtvé duse jsou enigmatické
také svym titulem a podtitulem. Nazev romanu (pochozdenija)
odkazuje k avanturnimu, pikaresknimu romanu, podtitul ,poe-
ma“ k lyricko-epickému ptidorysu narace tendujicimu k Danto-
vé trojdilné stavbé Bozské komedie. Gogoliv roman muze byt
pochopen jako pokus o transcendenci romanu, zatimco Radis-
cev, Karamzin, Puskin a Lermontov citili spiSe nedostatecnost
romanu, pohravali si s nim a vyuzivali jej k riznym dcelim.
I. Turgenév se pokusil najit kompromis mezi zapadni drama-
tickou stavbou a ruskym usilim o epickou celistvost (L. Tolstoj)
tendujici az k tzv. kosmickému romanu (F. Dostojevskij).

Kdyz obhlédneme situaci ruského ,zlatého véku®, odha-
lime pomérné snadno skryty spodni proud cyklu ¢i cyk-
lizace: fragmentarni, cyklicky pohyb v podobé neukonc¢eného



linearniho syzZetu a pravidelnych navratt postav a motiva. Cyk-
lus nereprezentuji naptiklad jen Turgenévovy Lovcovy zapisky;
fragmentarni cyklické pohyby lze spatfovat i v zrcadlové kom-
pozici Evzena Onégina a v antinomii digresi a novel v Mrtvych
dusich, v Leskovové neschopnosti ,zkonstruovat® dramaticky
typ roméanu, ktery je nahrazovan ,skladankou® autonomnich
pribéht, jez vytvareji kruhovou stavbu nebo maji potenci se
znovu rozpadnout. Novelu Ocarovany poutnik (1875) lze takto
pochopit i jako cyklus ptribéht, Sluzebnici chramu, resp. Ducho-
venstvo sborového chramu, rus. Soborjane, 1872) se skladaji z ¢rt
(ocerk), které prechazeji z dila do dila (Sluzebnici chramu a Plo-
domasovsti trpaslici, Plodomasovskije karliki).”]

Zanrova struktura ruského romanu 19. stoleti byla tvaro-
vana cyklickym spodnim proudem, ktery nékdy vy¢niva nebo
prorazi nad povrch textt, nékdy pouze predstavuje konstrukéni
potencial, ktery se predvadi v aluzich. Podivny a paradoxni jev
zvany rusky roman s jeho pluralitou domaciho a ciziho s am-
bivalentni pozici se nachazi v samém srdci polosekularizova-
né ruské literatury a vytvari komplex odi et amo ¢i Hassliebe.
Podivna laska-nenavist ruskych autorti k romanu vedla k vy-
tvareni fragmentarniho prozaického cyklu jako konstitutivniho
romanotvorného faktoru. I ve své zpola skryté podobé spod-
niho proudu nikdy neprestal existovat a necekané ovlivioval
morfologii velkych ruskych prozaickych struktur.

[Ceska verze in: Rusky roman znovu navstiveny. Brno 2005,
puv. The Cycle as the Undercurrent in the Development of the 19"
-Century Russian Novel. In: Reinhard Ibler (Hrsg.): Zyklusdichtu-
ng in den slavischen Literaturen. Beitrage zur Internationalen
Konferenz, Magdeburg, 18.-20. Mérz 1997. Vergleichende Studi-
en zu den slavischen Sprachen und Literaturen, Bd 5, herausge-

[79] Viz nasi monografii Proti proudu (Studie o N. S. Leskovo-
vi), Brno 1992.



geben von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler. Peter Lang
Verlag, Frankfurt am Main, — Berlin — Bern - Bruxelles — New
York — Wien 2000, s. 419-424.]

B. Zanr prozaického deniku Michala
Viewegha

Spolu s Uspésnym roméanem Biomanzelka (2010) — ostatné kdy
je Viewegh neuspésny? — vydal tyz rok patrné nejpopularnéjsi
predbiha i dosavadni ptivodem ceské celebrity svij text Dal-
ST bajecny rok.®] Informace na piebalu nas informuje, Ze M. V.
(ro€. 1962) zije v Praze a Sazavé, jeho knihy vysly v celkovém
nakladu skoro 1,5 miliénu vytiskd, byly jiz prelozeny do tfia-
dvaceti jazyktl a dockaly se sedmi filmovych zpracovani (pfi-
znam se, Ze jsem to nekontroloval). Jeho bibliografie ¢ita s touto
knihou 23 polozek. Vsechny udaje jsou fascinujici, zejména po-
kud jde o spisovatele pisiciho tak minoritnim jazykem, jakym
Cestina nepochybné je. Ze vSech udaji je asi nejpodstatnéjsi
Vieweghova snaha stat se slavnym, vyraznym, ¢asto exhibovat,
byt sebevédomym, ale také stastnym, hedonistickym clovékem,
ktery oproti vécné nespokojenosti, zndAmému ceskému ,brbla-

[80] Michal Viewegh: Dalsi bajecny rok. Druhé mésto, Brno
2011. Dale: Viewegh. O Vieweghové deniku viz také nase
studie o niz se tu opirdme: Zanr prozaického deniku Mi-
chala Viewegha, poetika, zanrova tradice a souvislost (viz
Literatura, s. 78). Mezitim se autorova lidska situace zmé-
nila.
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ni“ a ,blbé naladé®, jak to nazval V. Havel, zduraziuje pékné
momenty zivota, zit si a uzit, ale zit i konfliktni a nepfijemné
véci a hlavné nachézet stésti mimo pojeti spisovatele jako mra-
vokarce, kazatele a proroka. To by bylo jisté chvalyhodné, ne-
bot, jak se zda, je to jedna z cest, jiz nastoupil spolu se svym
vydavatelem a ktera by mohla vést k zachovani alespon obryst
tradicni literatury, umoznit tomuto tradi¢nimu uméni zachovat
se i v tlaku novych médii a technologii, které literature hrozi
likvidaci, ale mohou ji i pomoci - i kdyz v jiné podobé — je udr-
zet. Ukazuje se, zZe nehledé na vSechny nové technologie jsou
Vieweghovy, ale i jiné knihy kupovany a ¢teny. Otazka je, zdali
to neni také setrvalosti tradice a prichylnosti clovéka k materii,
ke kusu potisténého papiru vice nez k virtualni informaci na
néjakém nosic¢i, nicméné Vieweghova zasluha je v tom mnohem
vétsi: zejména jeho oteviené napojeni na trivialni literaturu
(v tom jde ve stopach nejsvétovéjsich tvirca) a na film, nebot
jeho prozy, vétsinou znacné atlé nebo jiz méné vnitiné promy-
Slené a strukturované, jsou dobrym vychodiskem pro filmovy
scénaf, pokud se jim uz zvolna nestavaji.

Je ziejmé, ze ve Vieweghové tvorbé, tak dobfe pripravené
jiz trivialni tematikou a narativnimi postupy, ma své misto ote-
viena publicistika: ¢im vice se autor vidi jako vyrazna svétova
osobnost, o to vice se chape zanru, které jasné prezentuji jeho
osobnost: jako by jiz nebylo tfeba vytvaret umnou funkci, ale
jen se pridrzet osobnostniho faktu, jenz se sam stava literarnim
artefaktem. Jde o dobry marketingovy tah: pfipravit si puadu
atraktivnimi prézami kultivujicimi vice nez hlubokomyslné
uvahy a temné vize zejména sexualitu a melancholii z ni ply-
nouci véetné raznych poloh citovosti a potom jiz postaci sebe-
prezentace, vlastni portrét, vlastni zivot a nazory, které se stava-
ji pfedmeétem zvédavosti. Dosud to Viewegh stridal (Bajecna léta
pod psa vedle Napady laskavého ctenare, Roman pro Zeny vedle
Bajecnych let s Klausem, prvni Bajecny rok — denik 2005 z roku



2006 — vedle Romanu pro muze, Povidky o lasce a BiomanZzelka ve-
dle Dalsiho bajecného roku). Kromé stfidanti je tu jesté prolinani:
osobnostni linie, vysoka mira subjektivity a sebestfednosti sili:
neni tedy divu, Ze jiz na pocatku pise: ,Kdyz jsem to udélal jed-
nou (vydal denik ip), napodruhé je zbytecné zdrzovat se vysveét-
lovanim. Vyhodou opakovaného zlo¢inu je, Ze nemusite ztracet
¢as omluvami. Prosté to udélate znovu [...] V pfistich tydnech
a meésicich budu psat dvé knihy najednou: tento denik a humo-
risticky roman s pracovnim nazvem BiomanZzelka. Je to zdanlivé
vesely pribéh muze odmitajiciho se smifit s tim, ze deset let po
svatbé je na desatém misté manzel¢ina hodnotového Zebricku
- bohuzel to bude castecné autobiografické [...]| Biomanzelka je
moje dvaadvacata kniha, tento denik tiiadvacata. !

Tradice spisovatelova deniku v rizné zZanrové a tematizo-
vané podobé neni véc nova; kdysi jsem se nékterymi priklady
téchto proz zabyval.l2l Poznamka na okraj: jsou deniky a ,deni-
ky* ten Vieweghuv patfi spiSe k tém v uvozovkach, tedy k vy-
bérovému a stylizovanému. Jsou vsak autofi, ktefi si pisou sku-
te¢né denni zaznamy vseho, co zazili, aniz by je klasifikovali,
hierarchizovali, selektovali a publikovali, tedy jako existencial-
ni autentické svédectvi, zatim mimo sféru literarni komunikace;
tyto deniky maji i vyrazné literarni ambice a vzhledem k opé-
tovné fascinaci literaturou faktu mohou se stat novou literarni
dominantou v budoucnu.

[81] Viewegh, s. 7-8.

[82] Zanr jako bezprosttedni vyraz autorovy osobnosti. Denik
spisovatele F. Dostojevského a Slépéje J. Demla. Slovenské
literattira 1990, €. 4, s. 338-349. V upravené podobé jako ka-
pitola IV. Zanr a osobnost (Denik spisovatele F. M. Dosto-
jevského a Slépéje J. Demla) v mé knize Genologie a pro-
blémy literatury. Brno 1998.



V uvedené studii jsem vychazel z toho, Ze jsou situace,
v nichZ se spolecenské a osobnostni tlaky prosazuji relativné
pfimo a kdy je tfeba bezprostiedné ménit tvar literarniho dila
tak, aby funkénéji vyjadrovalo osobnost tvlirce — zanr se nato-
lik vzdaluje tradicnim dtvartim, a to i tém, které drive kultivo-
val sam autor, natolik nabyva vyslovené osobnostnich rysi, ze
se primo stava funkci tvlrci osobnosti. Analyzoval jsem z to-
hoto hlediska M. F. Dostojevského (1821-1881) a Jakuba Demla
(1878-1961), jez tvorili v prevratné dobé druhé poloviny 19. a po-
catku 20. stoleti, kdy iluzivni obraz svéta, jak jej reprezentovala
literatura tzv. kritického realismu, prestava postupné plnit své
poznavaci a estetické funkce. Uvedl jsem tyto uvahy o ,perso-
nalistickych zanrech® dvéma citaty, které se tykaji obou auto-
rd, svym naturelem dosti blizkych. V jednom jde o vyrok Karla
Capka, ktery ,rehabilituje“ Demlovo Svédectvi o Otokaru Bre-
zinovi, kde slavny ¢esky symbolista, basnik a esejista vyjadiuje
nazory, které mohou pobufovat: Capek bere Demla v ochranu
a z autopsie dosvédcuje, Ze takto se nékdy Bfezina in camera ca-
ritatis vyjadfoval. Vytyka mu spiSe to, Ze si to nenechal pro sebe
a obraz basnika-svétce zkomplikoval. Stejné jako Fjodor M. Do-
stojevskij patfil Jakub Deml k spisovatelum, ktefi si dokazali
znepratelit kdekoho nezmérnou netakti¢nosti, ktera vyplyvala
z jejich az neztizené upfimnosti, z uvadéni nepfijemnych az ne-
chutnych detail, krutych polemik, z uvadéni fakta, jez ¢lovék
radéji smlci. Poetika takové prozy si vsak takovy postup primo
vyZzaduje: nachazi se vlastné mezi vécnou literaturou, fekli by-
chom literaturou faktu, ale v jeji subjektivni podobé, je vyro-
nem lidské duse, jejich utajenych zahybii; soucasné je to vsak
- jak jinak - stylizace: jak sikovné autor ,namicha“ tento koktejl
nesnesitelnych detailt, tak pozorné je chapana jeho upfimnost
a autenticita a tim lépe skryje svlij zamér, kalkul, svou styli-
zaci. M. Viewegh, o némz jsme nejednou uz psali, mimo jiné
také jako o kvazipostmodernistovi, a to v riznych kontextech



a srovnavacich souvislostech,®3 je v tomto zanru spisovatelské-
ho deniku vlastné tviircem zvlastni autorské strategie: snazi se
byt autenticky, ale souc¢asné nezastira ani stylizace, jez se pak
stavaji nastrojem nové autentizace, resp. autenticitou ,na dru-
hou®. Krajnost a zaroven lpéni na konkrétnosti, spojovani zdan-
livé nespojitelného, nutkava potfeba sebevyjadieni v kazdém
okamziku a odmitani zdrzenlivosti je pro autory takovych proz
typické. S touto nutkavosti sebevyjadreni je spjat kult intenzity
berouci pocatek za romantismu a orientovany na takovou praci
s casem, ktera je protikladna napft. klidovym poloham deskrip-

[83] Rozdenije srednejevropejskoj poetiki (F. Kautman - O. Fi-
lip - J. Zogata — M. Viewegh). In: Vzaimodejstvije litera-
tur v mirovom literaturnom processe. Problemy teoreti-
ceskoj i istoriceskoj poetiki, Grodno 2005, cast 1, s. 79-91.
Cesky kvazipostmoderni roman: poetizace automatismu
a zrozeni ,nového clovéka® (Pripad nevérné Klary Micha-
la Viewegha). In: Retoriki na pametta. Jubileen sbornik
v Cest na 60—godisninata na profesor Ivan Pavlov. Fakultet
po slavjanski filologii, katedra po slavjanski literaturi. Re-
dakcionna kolegija: Bojan Biolcev, Valeri Stefanov, Kalina
Bachneva, Panajot Karagjozov, Janko Bacvarov. Univer-
sitetsko izdatelstvo ,Sv. Kliment Ochridski®, Sofija 2005,
s. 498-504. Lekce tviirciho psani a kvazipostmodernisticka
poetika Michala Viewegha. Stil 4, Beograd 2005, s. 303-313.
Quasipostmodernistyczny $wiat Michala Viewegha. In:
Literatury stowianskie po roku 1989. Nowe zjawiska, ten-
dencje, perspektywy. Tom I. Transformacja. Pod redakc-
ja Haliny Janaszek-Ivanickovej. ELIPSA, Warszawa 2005,
s. 81-88. Postmodernism and Quasipostmodernism (Mi-
chal Viewegh). Neohelicon. Acta Comparationis Littera-
rum Universarum. Akadémiai Kiado6, Springer, 2006, to-
mus XXXIII, fasciculus 2, December, s. 37-44.



tivni prozy, romanové kroniky apod. Experiment s ¢asem, vy-
pjatost idealu a jeho neustalé vyjadfovani vyvolava permanent-
ni napéti vedouci k obnazovani lidského tajemstvi. J. Catteau
v reprezentativni publikaci o kreativité Dostojevského ukazuje
na skutecnou polymorfnost jeho inspirace: byli to ,vyznavaci
idealu® (Cervantes, Schiller, Hugo), ,prométeovci” (Shakespeare,
Balzac, Goethe, Puskin), roztodivné romanové tvary (pikareskni
roman, trivialni roman, E. Siie, De Quincey), stejné jako rtizné
filozofie, motivy nemoci a penéz. Zejména na romanu Vyrostek
doklada, ze Dostojevskij intenzivné pracoval se silou ¢asu (kap.
Puissance du temps et temps de la puissance) stthanim nebo
ruSenim ¢asu.®¥ F. M. Dostojevskij, pronikajici do nitra lidské
bytosti i do zakonitosti kosmu, stavi sva dila na principu oxy-
mor.#%] Kdybychom prozkoumali dobovy literarni kontext, dosli
bychom k tomu, Ze pfevazujicim byl Zanr romanu, a to roman
milostné zapletky a tzv. balzakovsky roman. Rusky roman sel
bud zcela vlastni cestou, nebo s témito atvary polemizoval (Tur-
genévovo ,skladani“ romant z novel, Tolstého prozaicky ,epos”
postaveny proti romanu, Dostojevského rozklad dramatického
typu romanu polyfonii). Soucasné vsak vznikala potfeba — dana
predevsim osobnostné — prekrocit meze tohoto zZanru, ocitnout
se na samé hranici uméni, respektive posunout umeéni blize zi-
votu a svétu. K tomu vedou v zasadé dvé cesty: bud formovat
slovesnou stavbu, ktera bude svou podstatou vytvaret alterna-
tivu reality (epos, epopejovy roman), nebo komentovat realitu,
stacit jeji rychlosti, najit typ literatury, ktery by bezprostfedné

[84] J. Catteau: La création littéraire chez Dostoievski. Institut
d’études slaves, Paris 1978, s. 467-476.

[85] A. Cervenak: Clovek v literattire (Dostojevskij a sucasna
literarna veda). Bratislava 1986.



vyjadfoval nazory osobnosti a zachycoval svérazny dialog je-
dince a svéta.

Mame na mysli konkrétné Dostojevského projekt Deniku
spisovatele (1873, 1876-1877, 1880-81). Struktura Deniku neni ur-
covana apriornim planem, je takova, jaké jsou podnéty okoli
a jak ostra je jejich osobnostni percepce. Tim se tuloha osob-
nosti v utvareni zZanru stava jesté vyznamnéjsi a bezprostied-
néjsi. Denik se vyznacuje polygenericnosti: obsahuje povidky,
uvahy, eseje, fejetony, vzpominky, polemiky politické a literarni,
nekrology, prednasky, referaty o soudnich procesech, recenze
a poznamky. Na Denik spisovatele vsak — na rozdil od filozofa
a historikt — nepohlizime jako na konglomerat nazora a kon-
cepci, ale jako na zanrovy celek a svébytnou estetickou hodno-
tu. Ostatné historicka vérohodnost prezentovanych argumentt
— jako u Dostojevského vzdy — je oslabovana uz zminénym oxy-
moéronovym charakterem, v némz jedna strana popira ¢i pfimo
vylucuje druhou - ptitom vsak jde o to, Ze obé jsou stejné plat-
né v zavislosti na povaze vztahu autora (senzitivniho subjektu)
a svéta. Dostojevskij — na rozdil od Demla — pouziva i romantic-
kych narativnich strategii; publikuje své vlastni texty jako cizi,
nahodné nalezené a tvari se pritom jako jejich editor (naopak
Deml primo a oteviené vydava texty svych pratel). Nikdy ne-
ztraci ze zietele umélecky charakter svého ,deniku® I statotvor-
né uvahy o Rusku, které pry diime a zaostava za velmocemi,
nazyva ironicky Sny a preludy. Malé u Dostojevského sousedi
s velkym, detail narazi na kosmos, popisy prachu v petrohrad-
skych ulicich stoji vedle narodohospodatskych tvah, mikrokos-
mos se styka s makrokosmem. U Slovand, zejména, vychodnich,
preziva i v nové literature povédomi magické ulohy slova; zdu-
raznéni oralni povahy tvorby ostatné takto postihl F. Wollman,



kdyZ svou proslulou knihu nazval Slovesnost Slovanii (1928)I8¢;
se zdlraznovanim slova se setkavame i v koncepcich M. Bach-
tina, S. Averincev piSe v tomto smyslu o dvou vyznamovych
hladinach recké kultury, exoterické (myslenkové modely, které
lze snadno prevadét z jazyka do jazyka) a ezoterické (modely
spjaté svou fyziognomii s urcitym jazykem). Latinska kultura
prevzala pouze exoterickou hladinu, ezoterické branila fimska
sgravitas“. Vychodni Slované prevzali fecké slovo v jeho obou
hladinach pfimo.[7]

Postava Jakuba Demla (1878-1961), ceského basnika, prozai-
ka a vydavatele, vzpurného knéze, ktery byva tradi¢né fazen ke
kruhu katolickych basnikti Ceskomoravské vysociny, byla a je
razné a protikladné hodnocena. Od roku 1989 se stala zase stte-
dem nebyvalé vydavatelské pozornosti. V Narodni knihovné CR
je pod jeho jménem registrovano 224 polozek jeho dél, sbornik.
A knih vénovanych jemu a jeho dobé. Nema valného smyslu za-
stavovat se u detailt jeho Zivota: faktem ztstava, Ze jeho deniky
pripominajici svou heterogenitou pravé Dostojevského Denik
spisovatele — Slépé&je — vychazely tam, kde knéz slouzil — v Ji-
nosové a Tasové na Trebi¢sku, taky ve Sternberku, jindy vysly

[86] Viz ném. preklad Frank Wollman: Die Literatur der Sla-
wen. Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo Pospisil.
Aus dem Tschechischen tibertragen von Kristina Kallert.
Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und
Literaturen. Herausgegeben von Renate Belentschikow
und Reinhard Ibler, Bd. 7. Peter Lang, Frankfurt am Main
— Berlin — Bern — Bruxelles — New York — Oxford - Wien
2003, 402 s., kriticka reedice Ceska Brno 2012, koeditori
L. Pospisil, M. Zelenka.

[87] C.ABepunues: CraBSHCKO€ CJIOBO M TPAAMIINS SJLIMTHU3MA.
Bompocsr nmurepatyper, 11, 1976, c. 152-162.



péci jeho milenky Pavly Kyticové, néco vydalo v 90. letech 20.
stoleti nakladatelstvi Vetus Via v Brné. Z vypravéni své déda,
fidiciho ucitele na Vysociné, vim, jak kupoval od Demla jeho
spisy, véetné SIépéji, které knéz-spisovatel rozvazel po svém kra-
ji ze svého tehdejsiho ptsobisté Tasova; byla to udalost, ktera
vSak mezi starousedliky vyvolavala rozporné reakce, hlavné
svou permanentni polemicnosti a jiZ zminénou, tehdy zcela ne-
obvyklou upfimnosti az prostorekosti, napadanim vsech, zejmé-
na vSeobecné uznavanych autorit, stfidavé cirkevni hierarchie,
T. G. Masaryka, brannych organizaci Orel a pozdéji i Sokol, jimz
Deml piivodné vénoval fadu ¢lanki a a Sokolskou ¢itanku (vy-
dala Pavla Kytlicova v Tasové, 1923, 1924). Impulzivnost, jeden
ze znaki genialniho basnika-knéze presné odpovida povaze
tohoto zanru, jeho zbésilost se v ném presné a beze zbytku re-
flektovala. O Slépéjich psali mnozi; v tomto smyslu odkazujeme
k citovanému ¢lanku a kapitole v mé genologické knize; byli to
napi. Milo§ Dvorak, O. F. Babler, W. Wilinski, M. Ripellino, jenz
jako slavista spojil zanr Slépéji s destruktivni metodou L. Sterna
a s prozou V. Rozanova (1856-1919) Spadané listi (Opavsije listja,
1913, &es. 1997).28]

[88] Ke konci 80. let 20. stoleti se v tehdejsim Ceskoslovensku
objevily prvni prece je n objektivnéjsi clanky o Demlovi,
viz mj. J. Mourkova: Jakub Deml sine ira et studio. Kmen
I(VII), 1988, ¢. 34, s. 3. V. Binar: Neznamé arcidilo Jaku-
ba Demla, in: J. Deml: Tasov. Praha 1971. O. Babler: Jakub
Deml. Rivista di letteratura slave diretta da Ettore Lo Ga-
tto. Roma, anno III, agosto-dicembre 1928, fasc. IV-V-VI,
s. 351-359. M. Dvoiék: Rodny kraj v dile Jakuba Demla. Zi-
vot 5-6, List pro vytvarnou praci a uméleckou kulturu, roc.
XIV, 1936, s. 106-111. W. Wilinski: Jakub Deml. Przeglad
powszechny, t. 199, ¢. 595-596, 1933, s. 137-153; t. 199, 1933,
¢. 597, s. 285-301. M. Ripellino: Due studi di letteratura



Za predchiidce Demlovych Slépéji byva pravem pokladan
Léon Bloy (1846-1917).1%] Zajimavé jsou zejména popisy Dan-
ska a Dant, mezi nimiz néjakou dobu zil. Kdyz se podivame na
skladbu deniku blize, vidime, Ze je tu malo detaild, tedy toho,
¢im naopak oplyva Dostojevskij a po ném Deml - zanr je tu
spise vyrazem myslenkovych makrostruktur a lidské povahy
Bloyovy. Z tohoto hlediska se Bloytv denik jevi jako meziclanek
mezi Denikem spisovatele a Slépé&jemi: detail ztraci svou vahu,
zvySuje se mira exaltovanosti a sebelitosti. Deml predstavuje
syntézu obou pristupu: ukazuje oteviené prorockou i odpudivou
tvar, soucasné vsak vychazi z uméleckého detailu, ktery vsak
presné a ptisné nespojuje s makrostrukturami jako Dostojevskij.

Zatimco u Dostojevského je sméfovani od detailu k makro
struktufre, od mnohosti k jednoté, k fadu evidentni, v Demlovych
Slépéjich, které jsou tvarové jesté rozmanitéjsi a navic juxtapo
zi¢né usporadané, s detaily, jez maji asociativni potenci, bylo
by mozné piedpokladat absenci této jednoty, fadu.’? V citované
stati jsme si povsimli, jak se do tohoto Zanru promitaji literarni
sméry (zejména moderna u Demla jako pfedchtdce surrealismu
s jeho spojovanim protilehlych rovin reality).

Z tohoto hlediska patii M. Viewegh do doby, ktera je vice ¢i
méné poznamenana postmodernou s jejim ponorem do triviali-
ty, s jeji intertextovosti, exhibovanim a sokujicimi detaily.

Ceca, II. Larte di Jakub Deml. Societa editrice internazio-
nale, Torino — Milano — Genova — Parma — Roma - Cata-
nia 1950. No. 3.

[89] L. Bloy: Mijj denik pokracovanim k Zebraku nevdééniku
1896-1900. Stara Rise 1919.
[90] Viz 1. P: Zanr jako bezprostiedni vyraz autorovy osobnos-

ti. Denik spisovatele F. Dostojevského a Slépéje J. Demla.
Slovensk4 literatira 1990, ¢. 4, s. 338-349.



Stejné jako u uvedenych prikladd nese tento zanr vyznam-
ny punc autorovy osobnosti, je vlastné jeho sebevyjadrenim,
nastrojem jeho az arogantni seberealizace, ktera osciluje mezi
snahou Sokovat tzv. upfimnosti a rafinovanou stylizaci, vykal-
kulovanosti. Soucasti této narativni strategie, jiz se M. Viewegh
blizi J. Demlovi, je jeho umanutost az posedlost ur¢itymi téma-
ty: znama je jeho obsese dnes jiz byvalym ¢eskym prezidentem
Vaclavem Klausem (vénoval mu samostatnou knihu Bdajecna léta
s Klausem, 2002). Objevuje se i tu: ,Véren principiim svého no-
voro¢niho projevu (Pomahejme potrebnym, ale hlavné pomahej-
me tam, kde to ma smysl a kam dohlédneme.) udélil Vaclav Klaus
milost ¢tyfem byvalym spolupracovnikiim zastteleného vlad-
ce podsvéti Mrazka a odjel lyzovat na Moninec.“®) Pfi kazdé
vhodné i nevhodné prilezitosti se autor o ného otira, komentuje
i jeho obraz visici na sténé statni instituce. Stavba deniku, ktery
je ovsem denikem vybérovym, jenz je opét spise kvazidenikem,
Lkvazislépéjemi®, mu umoznuje zvyraznit dominanty svého po-
stoje k svétu: kromé Klause a jeho sziravé kritiky je to zejména
utoceni na literarni kritiky, na nékteré spisovatele (Coelho — ale
nelze popfit, Ze jsou to uvahy trefné), metapartie o vlastni tvor-
bé.

Jestlize jsem kdysi Viewegha oznacil za kvazipostmo-
dernistu, jenz spiSe persifluje postupy ,tradi¢ni“ ¢i ,klasické®
postmoderny, vyuziti tohoto zanru a jeho stavba a geneze svédci
opét o znacné mire originalniho pfizptisobeni, v jehoz cele stoji
tento denik jako svého druhu komentar vlastni tvorby, souc¢asné
jeji medializace a propagace. Viewegh si tak z postupt, které
tzv. seridzni autor nepfijima nebo se za né stydi udéla soucast
vlastni poetiky, sviij — jak by fekli rusti formalisté — tvarny po-
stup (mpuem): ,Prace na romanu mé opét bavi, radost z psani se
vratila. Nefikal jsem to? Vyhybam se mejdantim, chodim brzy
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spat, ¢asné vstavam a piju vic Caje a kavy nez vina. Neuvértitelné.
Prekvapené objevuji objevené: Ze i ryze pracovni euforie mize
byt stejné opojna jako alkohol:“’?) Smétuje tedy Viewegh i zde
k jakési kvazimetaproze, zanr si pretvari jako druhotnou styli-
zaci po vzoru oloupavané cibule nebo obnazované matrjosky:
hravost neni sice u Viewegha dominantni, ale neni také prvo-
planova, vyrasta z hloubi samotné narace jako jeji pfirozeny
vystup. Nékdy z té stylizace, jiz dotvari tento zanr, az zamra-
zi: to kdyz popisuje, jaké darky komu dal. Z Vieweghovy prozy,
jakoz i z celého jeho dila, prameni velka hrdost az pycha na
vlastni uspéch, na to, Ze se dokaze prosadit, postarat se o rodi-
nu, zit plnohodnotny Zzivot. Oproti ,blbé naladé” stavi na odiv
svij skvély ekonomicky a spolecensky status, zdiraznuje, kam
vSude je zvan, soucasné vsak odmita tradi¢ni ¢eskou ¢i ,Cechac-
kovskou"® falesnou ¢i predstiranou skromnost. Chce vytvofit no-
vého clovéka, ktery jde za uspéchem, vyznava kult vykonu, je
vsak soucasné citlivy az sentimentalni, nenechava se omezovat
dobovymi doktrinami. I to je soucasti narativni strategie jako
prace s zanrem, ktery budovali pfedtim jini v jiné dobé a na
jiném materialu.

Jestlize Viewegh jde svou kvazipostmodernou ve stopach
realismu tak, ze dotahuje do krajnosti jeho fotografické postupy,
jde do minuciézniho detailu, soucasné vsak odmita to, co bylo
pro klasickou fazi realismu 18. a 19. stoleti v impaktu osvicen-
stvi a posléze sociologicky orientovaného pozitivismu charak-
teristické: ostré socialni citéni a hledani pticin socialnich kolizi,
konfliktt, které osudové ohrozuji zaklady tohoto svéta. Typické
je, Zze v knize sotva najdeme néjaké uvahy prekracujici obzor
vsednosti, a to spiSe ve formé glos, gnoém, aluzi a reminiscenci
nez souvislého textu. Reklo by se, Ze jakakoli explicitnost neni
moderni ani postmoderni, Ze ona rezignace na velké myslenky;,
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velké pribéhy a Sokujici pojeti, ktera jsou tu navozovana spise
siti uméleckych detailtt a nazort ad hoc, jsou znakem dnesni
doby, jez se boji novych hnuti, ktera casto vedla ke katastrofé,
ale je zfejmé, Ze tato doba si nové ideje stejné vyzada — ideje
i jejich nositele — a Ze lidstvo musi znovu vyrazit vys a hloub
i s rizikem nového padu: automatismus kazdodennosti omezené
materialnim dostatkem, za nimz nasleduje katastrofalni, nikym
necekany propad, je to, s ¢im se ¢lovék dlouho nesmifi. Je tedy
i tento zanr ve Vieweghové provedeni opét ditétem své doby ve
smyslu skepse k velkym idealtim, jez jsou nahrazovany drobny-
mi radostmi, tim, ¢emu ,novi Cesi“ fikaji ,pohoda“ sémantika
tohoto Zivotniho pocitu a ,filozofie®, co se ¢asto cizincim poby-
vajicim v Ceském prostiedi dnes vryje do hlavy: bohaté vecefte,
party, golf, lyzovani, ,byt za vodou®. Neni cilem této stati byt
literarnékritickou reflexi, spise konstatovanim mista této prozy
v tradici, jiZ mimo jiné utvareli uvadéni prozaici patfici k raz-
nym proudim, dobam i narodnim milieu.

Nékde se na autora zasklebi jeho vlastni manyra byt in-
telektualem, soucasné se nebat pokleslych literarnich poloh,
odmitat nadnesenost ideji. Neni ona taxikarova nevzdélanost,
pokleslost, mechani¢nost, smésnost zase jen jeho vlastni meto-
dou vidénou pod zvétsovacim sklem hyperboly, nemsti se tim
ona absence naivni vzneSenosti? Mozna Ze je projevem ztraty
proklinané hierarchi¢nosti: ,,Po poledni (nemastna neslana) be-
seda na Gymnaziu Nad Stolou, jedu tam taxikem. Taxikar rika,
ze taky zkousi psat. V hlavé ma rizné zapletky, které hodla dat
dohromady. Styl mu problém nedéla, vi totiz, ze je nutné pouzivat
barviva slova. Ja mam stésti, ze diky filmim se mé jméno dostalo
lidem do podvédomi“[*3l Mechanické pojeti literatury, napt. pro-
slulé konstruovani literarni postavy, za niz Viewegha, jak se
pochlubi, chvali literarni kritika, ktera je mu naklonéna a ktera
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je mu tudiz pfijemna, pojeti ,creative writing” predevsim jako
techniky psani je tu pfitomno v podobé instrukei nebo jakési
~spisovatelské kucharky®.

U kotent ideje tvarciho psani je predstava, ze se psat lite-
raturu muze ¢lovék do jisté miry naucit, tedy predstava vracejici
se k techné jako teorii lidské ¢innosti a v podstaté k technolo-
gickému vidéni a chapani literatury. Na pisemnictvi tak byl po-
uzit model, znamy z jinych druhtt uméni v podobé malifskych,
sochatskych nebo hudebnich skol. Myslim vsak, ze jiz od po-
catku bylo i zastancim tvrdé technologie jasné, ze tato vychozi
predstava neni zcela opravnéna, Ze vsichni se vSechno naudit
nemohou, Ze tu jsou i jiné nez technologické predpoklady, jimz
se fika talent, transcendentno nebo apriorni idea, resp. ¢erna
skrinka, ktera neni vysledkem technologie, souboru postupt
a dovednosti. V podlozi byvalé sovétské skoly, ktera Zije v mo-
difikované podobé dodnes, tedy Literarniho institutu Maxima
Gorkého (pod timto jménem vystupuje oficialné i dnes), je pred-
stava, Ze absolventi institutu budou spisovateli ¢i prekladateli
krasné literatury, tedy umélci, ale také redaktory nebo tzv. pra-
covniky v oblasti kultury. To bylo mozné dokonale realizovat
a zarucit pravé v totalitnim nebo autoritarském staté, kde meéli
tito absolventi z rozhodnuti vladnouci strany zajisténo ideolo-
gické a praktické uplatnéni jako realizatori tehdejsi kulturni
politiky, tfeba i jako ,hlidac¢i“ kultury, spisovatelsti funkcionafi
vSech stupnu, je vsak také pravda, ze to byla i lihen skutecnych
talentd. V seznamu, ktery najdeme na www strankach institu-
tul4, jsou jména absolventtu tzv. vyssich (rozuméj: vysokoskol-
skych) tzv. literarnich kurzi od roku 1956 do roku 2003 - je to
presné 1051 jmen, mezi nimi i slavni autofi, pficemz tu najdeme
i fadu pozdéji politicky kontroverznich (nebudu unavovat ukaz-
kami seznamu): nelze fici, ze by nejlepsi spisovatelé SSSR, resp.
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Ruska byli nutné absolventy téchto kurza, ale byla to skola zaru-
Cujici tehdy za podminky urcité miry politické loajality zajiste-
nou existenci i mimo sféru vlastniho uméni. I podle souc¢asnych
ucebnich plant institutu ma tu teorie a déjiny uméni a literatury
podstatné misto. Prorektor téchto literarnich kurzi, sam jejich
nékdejsi absolvent V. Sorokin disponuje na skole tfemi seminari,
z nichz jeden je seminaf kritiky (kromé poezie a prozy). V dnes-
ni dobé informacni otevienosti jsou prednasky a seminare do-
pliovany besedami se zahrani¢nimi spisovateli, kulatymi stoly,
workshopy apod. Institut se sklada ze dvou fakult: Fakulty lite-
rarni tvorby (zde jsou oddéleni poezie, prozy, dramatu, kritika,
publicistika), a fakulty uméleckého prekladu (zatim jsou zapsa-
ny tyto jazyky: anglic¢tina, némcina, francouzstina, Spanélstina,
Cuvastina, finstina, italstina, albanstina, korejstina — je tu vsak
moznost realizovat seminafre i pro japonstinu, ¢instinu, vietna-
métinu, slovanské jazyky, ivrit, tedy novohebrejstinu, afrikkans,
tedy afrikanstinu, a arabstinu). Zde také jasné vidime, jaké mis-
to tu ma napriklad Cestina. Forma studia je denni a distanc¢ni.
Pfimo v zakladech skoly je tedy zakotvena specializace, tj.
budouci teoretici, kritici a publicisté navstévuji jina oddéleni nez
sami budouci umeélci, tj. spisovatelé. To vsak neni nijak rigidni,
tj. spisovatelem muze byt stejné kritik i publicista a naopak.
Anglosasky svét nabizi pod hlavickou ,creative writing”
bezpocet moznosti: kdyz se na né podivame z hlediska vztahu
obou nasich komponent (teorie a praxe), zjistujeme i zde, ze je
tu teorie pomérné silné zastoupena: nejde tedy o skoly ucici to-
liko femeslo, ale zhodnocujici cely proces, kam patfi i teoreticka
reflexe umélecké tvorby. Na jedné z internetovych adres s in-
formaci z roku 20020 najdeme teorii skrytou pod hlavickou
Theory for Practising Writers: Classicim to the Gothic nebo Theory
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for Practising Writers: Realism to Modernism. Zatimco ruska skola
zdiiraznuje jakousi debatni, neurcitou volnost a seminarni for-
mu, tento typ skol je prece jen vice zaméfen na technologické
zvladnuti konkrétnich textti, druhové odstinénych (proéza, poe-
zie, divadlo, film, televize, média); jinak feceno: psani, tedy tvor-
ba literatury se chape jako urcita konkrétni dovednost cilena na
konkrétniho konzumenta. Kapitoly z teorie a historie jsou pak
jakési ,nalejvarny” védomosti tak, aby jiz zapracovany nebo za-
pracovavany adept spisovatelské profese mél dostatek informa-
ci. Jinak feceno: bez védomosti a schopnosti teoretické reflexe
muze spisovatel ve své profesi existovat jen stézi.

Rozdily vsak ziastavaji: ruska skola jako by vystacila s be-
sedami, kulatymi stoly, diskusemi a workshopy jako s volnou
inspiraci a nechava ji dotvorit individualné s védomim oné cer-
né skiinky, anglosaské skoly jsou prece jen technologictéjsi, re-
meslnéjsi. Neni to ucena nebo ucenecka literatura, jak ji zname
z humanismu nebo osvicenstvi: védomostni tiroven se stava li-
terarnim uménim, estetizuje se. Jinak: krasna literatura se stava
tak trochu teorii nebo celkem, ktery s ni pocita a svym zpuso-
bem ji i reflektuje, naopak teorie se estetizuje a stava se kras-
nou literaturou; na toto prostupovani teorie a praxe kurzy svou
strukturou jiz samy upozornuji a tento proces de facto modeluji.

V piipadé Literarni akademie J. Skvoreckého, oblibené-
ho Vieweghova pusobisté, jsem mél pocit, Ze je tu vétsi cilena
rozlehlost informaci mimotechnologickych, instruktivnich, te-
oretickych: v tom se blizi spise ruskému pojeti. Je tu silné za-
stoupena filozofie, ale také specifické literarnévédné discipliny
(napt. dokonce genologie, coz je jisté zcela spravné — jen nevim,
kdo se tu touto van tieghemovskou a predevsim paradni pol-
skou disciplinou vskutku hluboce zabyva) a hlavné je tu hodné
pozornosti vénovano teorii jazyka (syntax, stylistika, dokonce
morfologie), coz lze pfivitat, nejde-li ponékud o transformované
reziduum obrozenského, ponékud posvatného vztahu k jazyku.



Je to skolsky program, ktery bych oznacil za hodné historicky
a teoreticky; kdyz pomineme osobni stranku problému (jako
vSude se jisté i tu vychazi z personalnich zdroji a interperso-
nalnich spoj1), mozna je to stfedoevropské specifukum: ostatné
stfedni Evropé je vénovana specialni prednaska o proze. Jinak
jsou oba akreditované studijni programy pruzné a realizuji se
v uzitecnych kombinacich (tvtrci psani s redakéni praci a me-
dialni komunikaci, pak s interaktivnimi médii). Dosti zajimava
pro polistopadovy zZivot u nas je zde takrka uplna absence po-
litiky a politickych véd - to se u nas tradi¢né z jistych divoda
dost podcenuje. Pfitom jde o obory nezbytné nutné pro praktic-
ky zivot i pro samo psani, stejné jako pro zdarilé etablovani ve
vladnoucich spolecenskych strukturach.%]

Ona oscilace mezi laskou k technologii, poradku a presnos-
ti a volnosti a ivahovosti je i zasadnim vyznamovym prvkem
Vieweghovy denikové struktury: na jedné strané dobre zvlada-
né femeslo vystavené na odiv pravé proto, ze je zde pomérné
slaby pfesah, na strané druhé dobfe skryvana citovost, ktera
nemusi propuknout, zamérné zdrzovana, aby se neprolomila do
nostalgie sentimentality, dobfe hlidana: sila Vieweghovy prozy
obecné a v tomto denikovém zanru zvlasté je dana pravé timto
neustale obnovovanym napétim.

Nehledé na adoraci dostatku az prebytku (materialniho,
citového, sexualniho, rodicovského, profesniho), coz pripomina
slova Petra Zajace z jeho analyzy Strpkovy basné Ovocie, kterou
nazval 6dou pravé pro opévovani dostatku a prebytku, niko-

[96] Viz L. Pospisil: Literarni teorie a literarni praxe. In: Tvarci
psani — klicova kompetence na vysoké skole. Sbornik pri-
spévkll z mezinarodni konference uskutecnéné ve dnech
21.-23. fijna 2005 na Filozofické fakulté Masarykovy uni-
verzity v Brné. Vybral a sestavil Zbynék Fiser. Doplnék,
Brno 2005, s. 27-43.



li, jak je pry v moderni dobé typické, nedostatku, insuficience,
ztratovosti, je v této Vieweghové proze, denikovém zaznamu
patrna neuhasitelna Zizen po novych zazitcich a neustavajicim
doteku reality. Pokud kromé tématu Vaclava Klause je v tomto
denikovém zaznamu jesté néjaka dalsi, ba silnéjsi obsese, je to
posedlost medializaci vlastni osoby a dila: neustalé sledovani
sebeprezentace, ovsem také jeho stylizacni a mirné sebeironicka
podoba zasahuje i explicit této prozy: ,Nejvétsi fotografie a dru-
hy nejvétsi clanek na titulni strané MF DNES se tyka upoutavky
na rozhovor manzeld Vieweghovych s Barou Tacheci na strané
dvanéct.“l"’]

Ve Vieweghové pojeti je zanr denikovych zaznamu svéraz-
nou zbrani, literatura je nikoli ,Waffe im Klassenkampf®, ale
zbrani v boji o misto pod sluncem: je soucasti posilovani vlastni
pritomnosti, neumotitelnych kruht, jimiz se vystyla tvorba, jez
se ma prosadit a zistat. Tajemstvi dlouhovékosti literarnich dél
zustava sice nadale tajemstvim, ale lze na to reagovat v ramci
lidskych moznosti predevsim tim, co tu autor v navaznosti na
klasiky zminuje: Soustredit se. Délat si své, pracovat, nenechat
se rozptylovat, nepodléhat povrchnosti, pracovat systematic-
ky, kazdodenné: ,uu musa Ge crpouku’, jak tomu fikaval rusky
avantgardista polského ptivodu Jurij Olesa a ten se tématem za-
visti nezabyval jisté nadhodou.

Zanr stylizovaného denikového zapisu je vyuzivan jako
zbran na raznych polich: literarni kritiky, tvorby jako takové,
politiky a meziosobniho boje, kde autor jde ¢asto az za hranice,
které zname z Demla: ,Moji naladu Coelho pouze zhorsuje, ne-
bot vétsina jeho knih je sofistikovany brak. Instanéni duchovno:
zalijte zlaté granulky pseudopoznani nékolika horkymi slzami,
nechte odstat a mate dalsi slepici polivku pro naivni duse. Co-
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elho neni mag, nybrz cynik, ktery mél kliku a jakékoli srovnani
s nim mé urazi. ‘P8l

Ve Vieweghovych dilech véetné tohoto se povlovné rodi
i nové pojeti spisovatele konce 20. a pocatku 21. stoleti, ktery
se védomé ziika své profetické funkce, role ,svédomi naroda“
nebo ,hlasatele vznesenych ideji®, které maji lidstvo povznést.
Soucasné to neni modernistické vzyvani neutilitairnosti umé-
ni a jakysi novy lartpoulartismus, naopak literatura se chape
jako integrativni soucast ¢lovéka a spolecnosti, ktera vstoupila
do zivota lidi jako jiné véci a faktory: jeji uloha neni ani vyssi
ani nizsi a spisovatel musi dbat o to, aby ho zivila, nebot s ni —
v fadé pripadll - Zije nebo preziva i on. Spisovatel je asertivni
tvlirce uméni, které je sebevédomé, neiluzivni, neidealistické,
zajistujici svému autorovi obzivu, jako to ¢ini jiné profese nebo
podniky: literatura tedy musi byt fizena, modelovana i manipu-
lovana, zaclenovana do souvislosti, podporovana, propagovana,
ma se s ni vystupovat na verejnosti (vefejna ¢teni), nema jako
soucast showbyznysu nikdy zmizet z povédomi i podvédomi
médii. Je otazka, zda péce vénovana této integrativni pozici li-
teratury prili§ nevytlacuje vlastni tvorbu jako ¢innost s velkou
potenci transcendence; jestlize vsak plati znamy Bachtiniv vy-
rok o tom, Ze na vse vloZzené do literatury ceka nékdy svatek
vzkiiSeni, je tfeba literaturu stale a usilovné vytvaret. Teprve
potom se uvidi. Zdalo by se, Ze toto pojeti literatury a literar-
nosti deziluzivni, dekonstruktivni, kvazimetatextové a kvazi-
modernistické nemusi pfinaset mnoho radosti ani jejimu tvireci,
ani adresattum, ale viceméné tomu tak neni: Vieweghovy uspé-
chy i pfiznana, byt vyjimecna euforie z tvorby ukazuji, ze to
je minimalné alternativa tradi¢niho ,nabozenského a etického
pojeti literatury® jako vzne$ené ¢innosti s vzneSenym poslanim,
nebo literatury jako plytké zabavy trivialniho, masového typu;
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tato literatura je konkrétni a vécna jako tato doba, v niz se musi,
podle Vieweghova ,oblibence®, kazdy postarat sim o sebe: bez
iluzi a nadnesenosti, bez sentimentu a nostalgie, kazdodenné
a systematicky. Jestlize radost nepfinasi spole¢nost, ani vzta-
hy mezi lidmi a sama tvorba jen velmi zfidka, zstava znaény
prostor pro sexualitu jako jediné hajemstvi, které prinasi radost
a vzru$eni: onen ,luxusni rok jak jej v jednom misté autor na-
Zyva, je zZiven nejen vnéjsimi uspéchy (i bez literarnich cen, kte-
ré autor nyni zcela ignoruje) a sankcionovanym zaclenénim do
panské spolecnosti, ale také malymi zrnky tvtrci radosti a 1isi
erotiky, kterou si Viewegh umi uzit, i kdyz to jako by nejde:
JZena menstruuje, takze se spermikama si délam, co chci - jako
ostatné cely zivot). ]

Ale podle mého soudu jadrem denikt zistava sama lite-
ratura Cili metatextovost a kvazimetatextovost a ovsem hajem-
stvi jazyka a prace s nim: starost o vlastni tvorbu, vrstvy Cetby
a odkazy a reakce na ni (vétsinou hnévné) a frustrace z literar-
nich vykontl 74kt v Akademii J. Skvoreckého. M. Viewegh je
méstansky spisovatel: svymi urbannimi tématy, svou netrans-
cendenci, svou deziluzivnosti a zakotvenosti v ur¢itém Zivotnim
stylu, v relativni uzavfenosti v tom, co jiz dobfe zna. Takto pra-
cuje i s denikovym zaznamem, jenz si prizptsobuje konstruo-
vani svého svéta, v némz neprobihaji valecné konflikty, v némz
vétsina lidstva hladovi, kde se desitky milionti stavaji objektem
fizené genocidy, kde probiha zpola skryta, ve svych disledcich
asi vyhlazovaci valka civilizaci a kultur: jak vazné to budou véci,
o tom svéd¢i i Vieweghova touha po ukotveni,. ,pohodé” a udr-
zeni dosavadniho zivotniho stylu. Snad dnes spisovatel — vzhle-
dem k dosavadnim zkuSenostem s vyuzivanim a zneuzivanim
spisovatelstvi a literatury — ani nemuze vic — a to je zaroven asi
nejsilnéjsi Vieweghova autenticita.
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C. Neékolik uvah o cestopise

Cestopis ve své rudimentarni, ptivodni, prosté sdélovaci, in-
vestigativni podobé muze byt i hadankou, ktera se fesi staleti:
neni zfejma osobni nebo jina motivace cesty. Muze ji byt prosta
zvédavost nebo zvidavost ¢i jiné, praktictéjsi ucely; ¢lovék mohl
fesit cestou svou osobni, existen¢ni situaci, nebo mohl byt poveé-
fen néjakym tajnym poslanim. Takovy ¢astecny kryptocestopis
je ponékud spojen s Masarykovou univerzitou. Brno ma v tomto
smyslu jednu z fady priorit: v roce 1931 tu ve Spisech Filosofické
fakulty Masarykovy university vysla edice Bohuslava Horaka
Daniel Vetter a jeho ,Islandia”. V Brné pusobili a ptsobi velmi
dobfi a mezinarodné uznavani odbornici na starsi literaturu:
mimo jiné Stanislav Soucek, Jan Vilikovsky, Antonin Skarka,
Josef Hrabak, Milan Kopecky, Michaela Horadkova-Hashemi,
také mlady polsky badatel Dariusz Rott, kdyZ sbiral material
do knizky o tzv. ikonosfére Lesna, mésta, které se nesmazatelné
zapsalo do Ceskych obecnych i literarnich déjin. Pravé zde zil
Daniel Vetter (Strejc), ¢tvrty syn Jifiho Strejce, ¢eského spisova-
tele, prekladatele Zalmii a Kalvinovy Instituce (Daniel se pode-
pisoval také Vetterus Moravus i jinak), narozeny roku 1592 (po-
sledni zminka o ném je z roku 1663, kdy byl v Brzegu — Biehu -
jmenovan konseniorem). Détstvi prozil patrné v ptisobisti svého
otce Zidlochovicich, pak studoval v Heidelberku (zapis z roku
1618) a Leidenu; odtud pak roku 1632 prijizdi do Les$na. Jeho Zi-
vot zcela jisté — podle dostupnych materialtt — nebyl lehky; mél
nepratele i v komunité ¢eskych bratfi v Lesné a rozhodné nebyl
bohaty, jak dokladaji dopisy z pera Jana Amose Komenského.
Dlouho se odbornici preli o to, kdy cestu na Island, o niz
zanechal tak pavabny text postupné ve tfech jazycich, které
byly v jeho tehdejsim pusobisti doma — tedy v Cestiné, polstiné



a néméiné — Vetter vlastné podnikl (1626, ale asi jiz 1613). Ceské

vydani je z roku 1638; Horak jako editor srovnava text cesky,
polsky a némecky a snazi se fesit problém edi¢ni priority. Edice

to nebyla vibec snadna: texty obsahovaly prepisy, omyly, zko-
moleniny — to vSe bylo nutno restituovat a o tom také jsou roz-
sahlé komentare a poznamnky. Vetterova Islandia je dulezitym

dokumentem k poznani Islandu té doby, ale také zajimavym

dokladem o drovni tehdejsich znalosti, o lodni dopravé a pro

bohemistu také o cestiné té doby. Dovidame se o puvodu na-
zvu ostrova, je tu elementarni mistopis, popis nabozenstvi (teh-
dy nasilné uvedené lutherstvi), vrchnosti a spolecenském radu,
o proménach dne a noci, o horach a vrsich, o vodstvu, o zvira-
tech, ptactvu, o cestach, o islandskych Zivnostech, o domech,
o zivotnim zpusobu, o ostrovech kolem Islandu, ale také o ry-
bach a ,potvorach motskych okolo Islandu® (velryby, ale také

spotvory naramné hrozné®, naptiklad ,prvni jest jako had néa-
ramné velika, kteraz v dlouhosti své na ptl mile byti se soudi;
a ta z more po jedné fece veliké blizko k Schalholtu prichaziva
a z sebe tfi, Ctyfi i vic obloukti velmi vysoko nad vodu délava,
takze by se pod kazdy volné s sifem nejvétsim podjeti mohlo.
Tato potvora kdykoli se ukazuje, o¢ekavaji hned za tim Islanderi
promény néjaké, kteraz se v svété stati ma. Pred smrti cisate

Rudolfa téz od mnohych vidina a spatfina byla. Druha potvora
spatfovana byva o tfech hlavach, také velmi hruba a naramné
hrozna, kterouz podobné kdykoli uhlidaji, hned za tim néco no-
vého ocekavaji.” — edice, s. 99).

Je tu vsak jesté jedna souvislost islandologicka: totiz davo-
dy, které Vettera vedly, aby vyplul z risského mésta Brémy (jel
jesté s ,druhym tovarySem své cesty®, jimz byl bratrsky knéz,
Moravan Jan Salmon), jak pise, ,v dolnich Sasich pfi fece Vesere
¢trnatce mil od mofe leziciho®, severozapadnim smérem k pro-
slulému ostrovu. Horak o tom na strané 25 své edice pise: JOcel
jeji zistava nejasny. Ani tam, kde se ve Vetterové vypravovani



naskytla tak vhodna ptilezitost, aby se o tom zminil, pro¢ se na
cestu vydali (kdyz totiZ na althingu se ,hejtman® dotazoval po
priciné cesty obou cizinctl), nedovi se ¢tenaft nic jiného nez to,
ze zastupci kralovu (Island tehdy pattil Dansku - ip) dali nale-
zitou odpovéd a ze mu ukazali svédectvi, jez méli od slavnych
a ucenych muzt. Zda byly mezi divody, které urcily cil obou
poutnik, také nabozenské motivy [..] rozhodnout nelze.” Byla
to jen zvédavost, bylo to néjaké utajené poslani, treba politické,
nabozenské? Bylo to néco uplné jiného, tfeba tajemstvi, na které
Vetter-Strejc narazi v predchozi pasazi o ,potvorach®, tedy ze
nam ve svém kratkém cestopise nefekl vsechno?

Jsou tu jesté dalsi mezitextové souvislosti, které by znal-
ce starsi Ceské literatury zajimaly méné. Vettera zna prirozené
také Ludvik Soucek, jenz — jak znamo - s Islandem spojil klic
k své scifi trilogii (Cesta slepych ptaki), je tu také ovsem proslula
a tajemna islandska cesta Julesa Vernea.

Na prikladu ve stejném stoleti vzniklé invertované hagio-
grafie Zivot protopopa Avvakuma (1672-1975) jsme ukazali, Ze
pravé ,cestovni roman® skryty v zanrovém pudorysu je onim
hybatelem, ktery paradoxné vede k pohybu uprostfed strnulé-
ho Avvakumova konzervatismu: ackoliv autor buduje svij po-
pis Sibife a zejména flory a fauny okoli Bajkalského jezera na
Stvoritelové umné sklenuté hierarchii, pfesto je zfetelné, ze je
jako clovék prekvapen bohatosti a pestrobarevnosti tohoto své-
ta; jsou to ovSem nejsvétstéjsi partie v celém dile.

Motiv pohybu nebo pfimo cesty je také charakteristicky
pro povidky (svétské povidky nebo povidky ze Zivota), které
jsou spojovacim ¢lankem mezi autochtonnimi protoromanovy-
mi strukturami, jako je Zivot protopopa Avvakuma, a vlnou, kte-
ra se objevila za vlady Petra I. a jeho nastupct. Jejich tématem
jsou vale¢na tazeni a bitvy, v nichz zaznivaji ozvuky evropské
rytifské tradice, kterou Rusko z vlastni zkuSenosti nepoznalo,
legendy ciziho ptivodu, utvary spojené s urcitym mistem (odpo-



vidajici tak ceskému pojmu povést) nebo variace na historicka
a pohadkova témata, soucasné vsak také narace o individual-
nich zivotech, dobrodruzna putovani a pikareskni avantyry. Jde
o pas literarnich utvart sahajicich od 13. do 17. stoleti reflektu-
jicich rozpad Kyjevské Rusi, tatarsky vpad, nové ,sbirani rus-
kych zemi® ze stiedoruského centra a postupnou sekularizaci
ruského zivota.

Znacny posun je patrny v trsu textt, v nichz se pise o eman-
cipaci osobnosti a jejim stfetu s okolim: nékde jesté dozniva re-
ligiozné didakticky ramec, jinde se stale vice prosazuje princip
dobrodruzného putovani, milostné avantyry, uloha penéz a uti-
litarni vztah k Zivotu.

Zastavili jsme se pak u nékterych cestopist stredoveékych
véetné Putovani igumena Daniela do Svaté zemé (PuteSestvije igu-
mena Daniila v svjatuju zemlju, poc. 12. stoleti) a Putovani tver-
ského kupce Afanasije Nikitina pres tri more (ChozZenije tverskogo
kupca Afanasija Nikitina za tri morja, druha polovina 15. stol.).

Klicové misto v utvareni originalniho dynamizujiciho, epo-
chalniho cestopisu ma Nikolaj Michajlovi¢ Karamzin (1766-1826)
svymi Dopisy ruského cestovatele (Pisma russkogo putesestvenni-
ka, casti publ. casopisecky Moskovskij zurnal 1791-1792, Aglaja
1794-1795, uplné vydani 1801).

Z uvedenych prikladi vyplyva nejen to, ze Karamzintv
epistularni sentimentalisticky cestopis je predevsim kultur-
ni encyklopedii tehdejsi Evropy, ale také to, ze Karamzin vse
chape prizmatem osvicensko-sentimentalistické poetiky, ktera
vytvari jakousi synkretickou vyznamovou mfizku. Nikoli jen
kultura a literatura jsou vsak tématem Karamzinova dila. Mlady
Slechticky intelektual je predevsim bystrym pozorovatelem béz-
ného denniho zivota a také zivotniho rytmu a spolecenskych
zmén. Ve Frankfurtu nad Mohanem si povsiml obrovského roz-
voje obchodu a pravé pfi této prilezitosti poprvé v rustiné uziva
slovo ,promyslennost’™.



S postupem liceni Francie a pozdéji Anglie se stava stale
zfejméjsi, ze Karamzin nebuduje svij roman jako sentimentalis-
ticky epistularni cestopis, ale jako statotvorny zaklad budouciho
velkého Ruska: Dopisy ruského cestovatele jsou zcela zfetelnym
signalem ukolu, ktery si mlady Karamzin dal: vytvorit ruskou
kulturu a védomi ruské tradice jako zaklad k vybudovani velké
fise: vyvrcholenim této snahy byl také zdanlivé nepochopitel-
né opusténi pozice oblibeného basnika a povidkare. Literatura
a roman byly pro ného pouhymi prestupnimi stanicemi poslani,
které ukoncil jako dvorni historiograf.

Cestopis mél v déjinach literatury fadu funkeci a cila: byl
vlastné pivodné casto $pionazni zpravou urcenou pro vojaky
a jejich budouci tazeni: takovym $pionem byl nejcastéji kupec
nebo misionat. Pozdéji slo ¢asto o poznavani novych krajt jako
perspektivni pripravu jejich kolonizace, jesté pozdéji o ,manage-
ment” kolonizace a jeji finalni fazi. Nicméné postupem casu se
cestopis zacina vnitfné proménovat a nabyvat silnéjsich vnit#-
nich funkci: zminéné Putovani tverského kupce Afanasije Nikitina
pres tfi mofe konci, jak znadmo, arabskou modlitbou, dokladem,
ze se autor v indickém prosttedi, které ho fascinovalo, jako by
rozpustil nebo se je aspon snazil pochopit nebo procitit: je tam
urcity presah, ktery nelze zdivodnit jen pragmaticky:.

Postupné se cestopis staval zanrem fantastické literatury:
bud slo o zjevné vymysly nebo deformované reflexe starych ust-
nich projevl nebo texti, které se nedochovaly, legend a povésti
s racionalnim jadrem, o némz nyni tak mohutné pisi tzv. fantas-
tové hledajici v nich napt. doklady mimozemskych navstév.

Zhruba od casti rokoka nabyva cestopis ryst ormanen-
talnosti, zdobnosti, dekorativnosti, tj. estetickych kvalit, které
v budoucnu umozni jeho prechod ze sféry uzitné, vécné litera-
tury k literature krasné, belles lettres. Ve fazi sentimentalismu
se cestopis stava dominantnim zanrem, jenz rozhybava lidskou
psychiku, a stoji tedy z druhé strany - zdanlivé paradoxné —



u korent psychologického romanu: zatimco dosud se k literarni
psychologii dochazelo umnou konstrukei syzetu a konflikty po-
stav (Knézna de Cléves), nyni je zdrojem psychismu permanent-
ni nutnost reagovat na meénici se podnéty vnéjsiho prostredi;
takto je koncipovan cestopis Sternetv, tedy proslula Sentimen-
talni cesta po Francii a Italii.

Jiz nékolikrat uvadény pseudoepistularni cestopis Karam-
ziniv funguje ponékud jako metatext nebo alespon text zapl-
nény textovym navazovanim, reminiscencemi nebo aluzemi:
jeho kulturni pozadi je podobné pozdéjsimu Evienu Onéginovi
nazvanému nikoli nahodou podle své kulturni nasycenosti en-
cyklopedii ruského Zivota a dodejme, Ze nejen ruského. Cestopi-
sy komunikuji jeden s druhym osciluji, odkazuji na sebe, zrcadli
se v sobé, rady se jeden v druhém vidi a konfrontuji se. Kdyz
napiiklad srovnadme roman Maxima Gorkého Foma Gordéjev
(1899) se svétskou, pikaresknipo povidkou (bytovaja povest’)
Vypravéni o Savvovi Grudcynovi, zjistime, Ze se dominantni,
stézejni motiv plavby opakuje a zrcadli se ve starém textu ze
17. stoleti jako palimpsest s tim rozdilem, zZe hrdina v podstaté
jiz novovéké povidky se s prostiedim identifikuje, poznava je,
zatimco kupecky syn Foma se s nim rozchazi, boufi se proti
nému. Zajimavé srovnala cestopis Ivana Bunina a stiedovéky
popis putovani po Palestiné igumena Daniila z poc¢atku 12. sto-
leti D. Ksicova.[100]

[100] D. Ksicova: Judeja v nacale XII veka i v XX veke (sravni-
telnoje sopostavlenije poetiki ,,Chozdenija Daniila“ i pute-
vych ocerkov I. A. Bunina ,Ten’ pticy”. In: Semiotics od
Pilgrimage. Edited by W. Moskovich and S. Schwarzband,
Jews and Slavs, vol. 10, The Hebrew University of Jerusa-
lem, Center for Slavic Languages and Literatures, Jerusa-



zeni

Vnéjskovym diivodem cesty, pouti nebo putovani je dosa-
néjakého cile: Svaté zemé, né&jaké svatynél®l, nebo toho, co

bylo feceno na pocatku (Gzemni a obchodni expanze, koloniza-

ce a

s ni spjata zpravodajska ¢innost). Je tu vsak i skryty davod,

[101]

lem 2003, s. 151-160. Taz: Cesty do Svaté zemé: XIL.-XX.
stoleti: myty a realita v ruskych a ceskych cestopisech.
Masarykova univerzita, Brno 2013.

Viz Semiotics od Pilgrimage. Edited by W. Moskovich and
S. Schwarzband, Jews and Slavs, vol. 10, The Hebrew Uni-
versity of Jerusalem, Center for Slavic Languages and Li-
teratures, Jerusalem 2003. Jde o spole¢ny projekt slavista
z fady zemi je metodologicky predstaven hned v prvni
studii sborniku, kterou napsal koeditor W. Moskovich (Je-
rusalem) a ktera se jmenuje Sema ,palomnicestvo“ v sovre-
mennych slavjianskych jazykach. Autor jde ad fontes, aby
ukazal promény terminu z hlediska etymologie, ale také
soucasnou paletu jeho vyznamu. V podstaté dochazi k za-
véru, ze v ruskych i jinych slovanskych vyrazech vyjadiu-
jicich pout na svata mista (strannik, palomnik, bogomolec
aj.) se skryva dvoji jadro: pohyb z mista na misto a svatost
¢i posvatnost. Dalsi studie napsané rusky a anglicky tyto
jeho teze na konkrétnim materialu dokladaji. Tento izra-
elsky sbornik ma nékolik vyznami: tematologicky (pout
na svata mista a jeji funkce v ruské literatufe), zanrovy
(zkoumani zanru putovani) a hlavné literarnéhistoricky
a obecné metodologicky (nemluvé o vztazich k teologii,
religionistice, historii, sociologii, psychologii, antropolo-
gii, politologii aj.), nebot jeho niterny smysl tkvi pravé ve
studii potencialnich zanrovych transformaci a vytvareni
evolu¢niho fetézce od stredovéku do soucasnosti: to je zde
vsak jen letmo naznaceno.



vnitfni, psychologicky: kazda cesta je v podstaté skryty uték,
chténa zména prostredi, dotek nového milieu, v ném?z cestovatel
doufi najit feseni své existencialni situace; terapeuticka funk-
ce cesty a cestovani byla znama davno: zména prostredi je nej-
lepsim lékem zejména na bolesti duse. Cesta je soCasné jevem
paradoxnim, jakoby protismyslnym: na jedné strané dava nové
podnéty, podporuje chut Zzit a objevovat, hledat nové inspirace,
prijimat nové myslenky, ozivit rozum a ¢innost a svét lidskych
citt (to najdeme napftiklad u L. Sterna), ktery nezna moralnich
prehrad - to je ona zminovana dynamicka, v podstaté optimi-
sticka uloha cestopisu prosvétlit lidsky zivot. Druha poloha je
jakoby opacna: priblizovat nebezpeci, vytrhnout ¢lovéka z rela-
tivniho bezpeci domova, pokouset osud, provokovat smrt. Cesta
je tedy chapana i jako emblém lidského Zivota, jako zivotni dra-
ha vedouci netthybné k smrti.

Jako archetyp cesty mizeme ukazat starozakonni Exodus:
jde soucasné o to najit cil (zemi zaslibenou), zaroven jej vsak
ihned nenajit, maximalné oddalovat jeho nalezeni. Také Ody-
sseus domt nijak nespécha a nent jisto, zda jsou to pouze vnéjsi
okolnosti, jez ho odvadéji od rodnych mist: rad Zzije nékolikery-
mi zivoty a kontaktuje fadu bytosti; ¢lovék cestuje, aby se vzda-
lil umrtvujicimu ukotveni, ale soucasné cestuje, aby je znovu
nasel. Cesta je — jak feCeno — spojena s lidskou existenci, se
zivotem a hlavné se smrti. Putovanim v prostoru si ¢lovék in-
tenzivné uvédomuje svoji nicotnost a nedozirné prostory v ném
vyvolavaji zoufalstvi, agorafobii, myslenky na zranitelnost exis-
tence a touhu spachat sebevrazdu, neustalé puzeni k smrti (Lon-
dontiv Martin Eden kon¢i v mofi, nebot tam kon¢i podle edwar-
dianského basnika Ch. Swinburnea vsechny feky, kapitan Ahab
z Melvillova romanu Moby Dick / Bila velryba cestuje za svym
cilem az k sebezniceni.

Cesta a jeji popis jsou spjaty s problémem prostoru, tedy
s problémem nikoli prostoru jakéhokoli, ale prostoru lidského,



tedy takového, jaky si ¢lovék predstavuje a v némz se s celkem
své fyzis a psyché ocita. Pohyb v prostoru znamena permanent-
ni zménu mista, soucasné vsak i nové usilovani o prostorové
utkvéni, usazeni. Tu vzrasta vyznam sepéti s arealem, zonou,
regionem.

Po roce 1989 se vyrazné ozivily aktivity, které byly spojeny
s lokalni a regionalni kulturou. Navazalo se v tom na obdobi
Rakouska-Uherska a prvni Ceskoslovenské republiky a zdalo se,
ze jde spise o doplnéni mezery, ktera tu pres Ctyfticet let zela, Ze
jde trochu o staromilstvi, jez ¢asem vyprcha. Postupné se vsak
ukazovalo, Ze tato aktivita mize byt velmi ¢asova a potfebna
zejména v souvislosti s pristoupenim k EU a se vznikem eu-
roregionu prekracujicich hranice narodnich statt. Takto napti-
klad uchopil odkaz Ondry Lysohorského prazsky lingvista Jiti
Marvan: je dilo tohoto lagského barda a experimentalniho ling-
visty a basnika okrajové, nebo je v ném i nad¢asovy prvek oslo-
vujici Evropu regionti, narodnich minorit a malych jazyka?12]

Principialné jde o to, aby regiony byly objevovany nejen
synchronné, ale také diachronné. To je ovsem spjato s nékoli-
ka metodologickymi posuny durazu. Zakladnim problémem
chybného pristupu k nuancim integrace je pievaha synchro-
nie, v jejimz znameni probihalo v podstaté celé 20. stoleti. To
je do znacné miry zasluha lingvistiky a ¢eského mezivale¢né-
ho strukturalismu, zvlasté Prazského lingvistického krouzku,
s jeho pojmy struktura a funkce; v literarni védé se prosazovala

[102] J. Marvan: Lysohorského lassky projekt — dan dobé minu-
lé ¢i odkaz pro budoucnost? Prispévek k zachrané jazyko-
vého euroregionu. In: Okraj a stfed v jazyce a literatufe.
Sbornik z mezinarodni konference. Univerzita J. E. Purky-
né v Usti nad Labem, Pedagogicka fakulta — katedra bohe-
mistiky a slavistiky, red. Marie Cechova, Dobrava Molda-
nova, Zora Millerova, Usti nad Labem 2003, s. 282-291.



prisna depsychologizace, obecné pak synchronie, jejiz hegemo-
Restituce vyznamu diachronnich sond ukazaly jiz drive vyzku-
my literarnéhistorickych epoch, v nichz se nachazely spojitosti
mezi jednotlivymi poetickymi systémy (baroko - futurismus,
sentimentalismus — postmoderna). Sou¢asné tato nova situace
predpoklada kultivaci arealového ¢i zonového nebo prostorové-
ho studia, v némz filologie a kulturologie maji klicové misto.
Zde odkazujeme k nékterym sbornikiim vcetné jiz citovaného
usteckého a zejména k brnénskému projektu Kabinetu arealo-
vych studii, komisi doktorského studia teorie arealovych studii
a brnénsko-videniskému projektu stiedni Evropy.[3l Tedy doce-

[103] Integrovana zanrova typologie (Komparativni genologie).
Projekt — metodologie — terminologie — struktura oboru
— studie. Hlavni autofi: Ivo Pospisil - Jifi Gazda — Jan Hol-
zer. Editor: Ivo Pospisil. Masarykova univerzita, Brno 1999.
Areal - socialni védy - filologie. Ed. Ivo Pospisil. Kabinet
integrované zanrové typologie, Ustav slavistiky, Filozofic-
ka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2002. Litteraria
Humanitas XI. Crossroads of Cultures: Central Europe,
Kreuzwege der Kulturen: Mitteleuropa, Kfizovatky kultu-
ry: Stfedni Evropa, Perekrestki Jevropy. Srednjaja Jevropa.
Editor: Ivo Pospisil. Masarykova univerzita, Filozoficka fa-
kulta, Ustav slavistiky, Brno 2002. Comparative Cultural
Studies in Central Europe. Editors: Ivo Pospisil (Brno), Mi-
chael Moser (Wien). Ustav slavistiky Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, Brno 2004. V poslednim
svazku viz naSe prace: Komparatistika, stiedni Evropa,
arealové studium a jejich vyhledy. In: Comparative Cultu-
ral Studies in Central Europe. Editors: Ivo Pospisil (Brno),
Michael Moser (Wien). Ustav slavistiky Filozofické fakul-
ty Masarykovy univerzity v Brné, Brno 2004, s. 3-6. Odna



néni diachronie a arealové studium jsou témi metodologickymi
pakami, které vychazeji vstfic novym evropskym pohybtm, jez
jdou nyni razantné kupiedu. V této souvislosti nabyvaji na vy-
znamu a v novém svétle se jevi diive zasuté regionalni projekty,
zvlasté ty, které maji presahy, tykaji se podstatnych kulturnich
oblasti a nosnych tradic, které je nutné znovu vyzvednout ze sti-
nu zapomnéni. Jde napiiklad o regionalni almanachy a projekty
shrnujici literarni aktivitu.[104

V Polsku predstavuje typicky euroregion Slezsko se svou
multinacionalni a multikulturni minulosti, prusko-némeckou
dominanci, zasahy Ruska a proménlivosti nabozenskych deno-
minaci a vztahem k Ceskému statu. Polaci studuji tento areal
prostfednictvim tzv. ikonosféry. Jde o komplexni arealovy pti-
stup, o studium kultury v sirokém slova smyslu na uréitém ty-
pologicky vyhranéném, nejlépe diachronné nebo i synchronné
multilingvalnim a multikulturnim teritoriu.[10%]

srednejevropejskaja sudba. (Frantisek Kautman kak lite-
raturoved i belletrist). In: Comparative Cultural Studies in
Central Europe. Editors: Ivo Pospisil (Brno), Michael Moser
(Wien). Ustav  slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, Brno 2004, s. 175-191.

[104] Viz o tom podrobnéji: I. Pospisil: Slovenska, ceska a pol-
ska literatura, globalisticka regionalistika a euroregiony.
In: Cesko-slovenské vztahy, Evropa a svét. Brnénské texty
k slovakistice VI. Eds.: Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. Slavi-
sticka spole¢nost Franka Wollmana a Ustav slavistiky FF
MU, Brno 2004.

[105] Viz napt. Krystyna Kossakowska-Jarosz: Slask znany. Slask
nie znany. O kulturze literackiej na Gérnym Slasku przed
pierwszym progiem umasowienia. Uniwersytet Opolski,
Opole 1999. Dwudziestowieczna ikonosfera w literaturach



Polska badatelka Krystyna Kossakowska-Jarosz ptistoupila
k analyze kultury Horniho Slezska ze systémového a funkéné
dynamického hlediska. Pfedevsim se vyhnula stereotypni de-
skriptivnosti dosavadnich vyzkumu a jejich ignoranci masové
(trividlni) produkce. Literaturu vidi v soustavé masové kultury
a trhu. Literatura je pro ni nejen textem, ale predevsim knihou
se vSemi komponenty, tj. s grafikou, ilustracemi aj. Autorka pak
analyzuje postavu autora, literarni kritiku a ¢tenare z ruznych
hledisek, jak o tom pise v zavéru: ,Kultura literacka Slazakow
identyfikujacych sie z polskoscia, ktéra w wybranych przeja-
wach opisatam, tylko okazjonalnie realizowana byla w obiegu
wysokim. Slazacy najczesciej stykali sie z jej skomercjalizowa-
na, popularng wersja.“ (s. 219). Slezsko je ovsem diachronné ¢i
stopové synchronné celek multilingvalni a multikulturni, kam
zasahovali Cesi i Némci, nemluvé o svébytnosti Slezant jako
takovych — ale to je jiz téma jiného vyzkumu.

Ten do zna¢né miry v jiném prostoru a ¢ase provedl jiz zmi-
nény katovicky polonista Dariusz Rott. Kdysi bylo sice bézné, Ze
Cesi ¢etli polsky a Polaci ¢esky — a nejen poezii, ale i dost dlouhé
romany, ale to je davno pry¢; dnes Cesi ne¢tou ani slovensky.
Tuto byvalou blizkost nam pfipomene kniha mladého katovic-
kého slavisty, kulturniho historika a literarniho védce, ktery se
zaméril na srovnavani ceskych a polskych kulturnich jevi. Jeho
prace je pozoruhodna jiz svym zakladnim pfistupem: autorovi
jde také o tzv. ikonosféru, tj. skutecnou, smyslové konkrétni po-
dobu urcitého prostoru; v daném pripadé se jedna o nam dobie
znamé Lesno (Leszno), ale nejde jen o né: autor se zabyva vsemi

europejskich: Wizualizacja w literaturze. Pod redakcja
Bozeny Tokarz. ,Slask®, Katowice 2002. Dariusz Rott: Bra-
cia czescy v dawnej Polsce. Wydawnictwo Uniwersytetu
Slqskiego, Katowice 2002. Podobné nahlizi na Hali¢ Danu-
ta Sosnowska v knize Inna Galicja. Elipsa, Warszawa 2008.



podstatnymi kulturnimi stopami, které cesti bratfi v jiznim Pol-
sku zanechali.

Rottova prace se sklada z osmi Casti a rozsahlého metodo-
logického tvodu: prvni pojednava o basnikovi Piotru Wacheni-
ovi, druha o ikonosfére Lesna v letech 1628-1656, tieti o Zenich
v Lesné 17. stoleti (Krystyna Poniatowska a Anna Memorata),
dalsi pojednava o cestach ceskych bratfi a jejich literarnich re-
miniscencich, nasledujici se zabyva literarnimi institucemi se-
verni Evropy ve svétle znamého islandského cestopisu Daniela
Vettera, Sesty lici vztah politiky a literatury u Jana Amose Ko-
menského v souvislostech tzv. sarmatské kultury, sedmy oddil
se tyka Lesna v letech 1655-1656 na pozadi romanu Stanistawa
Helsztynského Amostv zak (1976). A pro nas Brilany je nejzaji-
ské slavistiky a pojednava o Bohuslavu Horakovi (1881-1960)
jako editorovi jiz zminéného cestopisu Daniela Vettera Islan-
dia (vyslo v Lesné roku 1638). Ostatné brnénskych a moravsko-
-slezskych filiaci je v tomto spise vice: autor dékuje mimo jiné
profesoru Masarykovy univerzity Milanu Kopeckému, Liboru
Paverovi a jinym. Rott je pfivrzencem studia literatury v sirsich
kulturné historickych souvislostech: ve stopach metodologt tzv.
mikrohistorie zkouma vsedni den lidi 17. stoleti, jejich starosti,
kulturni zazemi a mentalitu, resp. toto vSe se snazi na zakla-
dé dostupnych materiala rekonstruovat. Pfistup bychom mohli
nazvat kontextovym: literatura nebyla ani tak plochou k pred-
vadéni dovednosti, jako projevem lidského byti, lidské existen-
ce, manifestaci nabozenského zivota. Ukazuje se, jak plodné je
srovnavaci zkoumani zalozené na materialech blizkych narodi
- geograficky, etnicky, jazykové, historicky a mentalné. V pol-
sko-ceskych vztazich je fada svétlych, ale i temnych mist, které
je treba sine ira et studio znovu analyzovat jako zajimavé do-
klady nasi davné koexistence i jako model nebo varovani. To
v$e v Rottové knizce v zastfené, ale o to hlubsi podobé najdeme.



Slezsko znovu oziva v minulych i soucasnych realiich, ve své
pfirozené multikulturnosti, jak se vrstvila po fadu staleti: Cesi,
Polaci, Prusové, katolici, protestanti, nakonec i pravoslavni...
takovych regiont nabizi stfedni Evropa fadu, tj. tranzitivnich,
smisenych oblasti, v nichz se jako v kapce vody zrcadli slozité
osudy starého kontinentu i to, Ze inspiraci multikulturalismem
nemusime hledat ani v Americe, ani v Asii. Byla tady odjakziva:
vlastné od mediteranni kolébky. Rottova kniha je také implicit-
ni vyzvou k ¢esko-polskému sblizovani: takovych pokust byla
v minulosti fada, ale nedopadly slavné — vinou obou stran. Ze
by prisel cas globalni napravy?

Souvislost kultury, ikonosféry a literatury formuluje kato-
vicky sbornik o vizualizaci. Prvni oddil tyto vztahy analyzuje
v obecnéjsi roviné, v druhém oddilu se rozebiraji poetické tran-
sgrese (to je pojem, s nimz se v Polsku pracuje snad nejcasté;ji)
ikonosféry ve smyslu vizualni paméti predmétu (napi. studie
z dilny B. Tokarz, Jozefa Zarka, Ireny Novak-Popov aj.). Treti
cast pojednava o vizualnim poznani v proze 20. stoleti, ctvrta
obsahuje analyzu vizualizace v dramatu a divadle, pata cast se
tyka prekladu. Kromé Polakt do sborniku prispéli dva Slovinci,
jedna badatelka z Kanady, jedna z Francie a jeden ¢esky badatel.
Ceské problematiky se dotykaji dva piispévky. O metodologické
a problémové sceleni se v ivodu pokusila editorka B. Tokarz:
ukazuje zde na spojitost ikonosféry jako komplexniho pojmu
s literarni poetikou a pravé ve 20. stoleti vidi vizualizaci jako
klicovou. Je ziejmé, ze tu se badani o ikonosfére a jeji transgresi
do literatury ve smyslu intenzifikované vizualizace styka s tzv.
generalni genologii (Balcerzan) a generalni komparatistikou, tj.
s pokusy o komplexni zanrové srovnavaci studium uméni jako
takového, jak se tim zabyva mezinarodni asociace Ars Compa-
rationis; dil¢im zptisobem je to mozné a velmi plodné (literatura
a hudba, vytvarné uméni, architektura atd.).



Ikonosféra je i problém hledani nejpevnéjsiho utkvéni
v fetézcich vzajemnych kulturnich vazeb, emblémii a symbold,
vnitfni oikumény: to se projevuje v nescetnych obrazech utkveé-
ni.

Komentované pristupy ke kulturnimu prostoru zaplnéné-
mu sitémi emblému ukazuji na dtlezitost vizualnosti reflektova-
né reality, jak se projevuje v raznych druzich uméni. Cestopis
je vlastné popis transferu z jedné ikonosféry do druhé: je
to pohyb osvobozujici, je to jiz zminény vyraz utéku od jednoho
kulturniho prostoru k druhému, soucasné je vsak tento pohyb
pro lidskou integritu nebezpecny, riskantni, je to vyzva Zivotu,
osudu, smrti a Bohu.

Proto je cestovani ¢asto spojeno s pocitem strachu, vyko-
fenénosti, se zménou chovani: mezi cestovanim, podivinstvim,
silenstvim a smrti je velmi uzké vztahy; jiz citovany priklad ,za-
motaného® konce ¢i spise nulového explicitu Putovani Afanasije
Nikitina pres tfi mofe ukazuje, ze cesta je predevsim velka lid-
ska proména. Cesta je velké lakani a vabenti, které je nebezpec-
né: ¢clovék mu vsak nemiize odolat, musi je zkusit.

Podivejme se na dva ptiklady vzdalené od sebe nékolik de-
sitek let. Prvnim je edice textii Konstantina Biebla.ll% Je to vy-
dani, které ukazuje basnikovu slavnou cestu na Javu jako domi-
nantni motiv a doslova existencialni nit spojujici vsechna jeho
podstatna dila, nevysychajici zdroj inspirace, obrovsky kruh,
jenz zacina a konc¢i hibitovem. Na pocatku v kapitole zvané Pre-
dehra je koncipovana cela motivace v obraze palmy jako emblé-

[106] K. Biebl: Cesta na Javu. Cesta na Javu/ S lodi jez dovazi ¢aj
a kavu/ Plancius. K vydani pfipravil, edi¢cnimi poznamka-
mi opatfil a doslov napsal Jakub Sedlacek. Fotografie po-
chazeji z pozustalosti Konstantina Biebla uloZené v Lite-

rarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Pra-
ze. LABYRINT, Praha 2001.



mu kyzené exotiky. Na pocatku exotické cesty je hrbitov: ,Nas
hrbitov neni velky, protoze je to selsky hibitov; v méalo hrobech
lezi mnoho mrtvych. U nas na venkové jsou lidé tomu zvykli,
spat tfeba Ctyfi na jedné posteli. A jednu noc v fijnu, nevim uz
kterou, vim jenom, zZe nesviti hvézdy, vsichni sedlaci a vSechny
panimamy v hrobech se usmivaji a jejich zlaté plomby tipyti
se pod zemi. VSechny ty plomby délal muj otec. Dokud byl Ziv,
v jeho cekarné stavala palma. Méla sedm véjirt, jeden zavieny.
Kazdého rana matka, hubujic, stavéla palmu na svétlo k oknu,
ale jen odesla, uz jsme ji rychle pfemistili do rohu ¢ekarny, kde
byla nejvic tma, blizko kamen, aby nebylo vidét, Ze je uméla.
A v zimé po ordinaci, zak druhé tfidy obecné, sotva jsem vlekl
tézkou knihu se zlatym lvem, jenz zatina spary do teleci ktze,
a tam v té cekarné, tam pod touto palmou s busicim srdcem
jsem pievracel stranky Brehmova Zivota zvitat.“107]
Bezprostfednim projevem Bieblovy cestovatelské zkuse-
nosti jsou cestopisné ¢rty, které vychazely v Lidovych novinach,
druhym basnicka sbirka, tfetim povidka (Plancius). Potfebu vy-
rovnat se pretlakem cesty fesil tedy Biebl prostfednictvim rtz-
nych literarnich zanra. Struktura téchto zapiski z let 1926-1927
pripomina spiSe lepty: je to asociativni, jakoby doprovodny
text k fotografiim, utfzkovité scény nebo uzaviené ¢rty ¢i eseje
o jednom problému nebo jevu (Létaci ryby, Na hostiné mrtvych
apod.). Svym zptusobem pfipomina Biebluv cestopis kroniku ve
smyslu ¢asové posloupnosti liceni, ale soubézné statické kon-
strukce jednotlivych fragmentt, v nichz se ¢as jako by zasta-

[107] K. Biebl: Cesta na Javu. Cesta na Javu/ S lodi jez dovazi ¢aj
a kavu/ Plancius. K vydani pfipravil, edi¢cnimi poznamka-
mi opatfil a doslov napsal Jakub Sedlacek. Fotografie po-
chazeji z pozustalosti Konstantina Biebla uloZené v Lite-
rarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Pra-
ze. LABYRINT, Praha 2001, s. 7.



vuje, obraci se zpét, ustrne v sladkém ocekavani. Utrzkovitost
a vnitfni dynamicnost téchto uzavrenych kapitolek, na néz se
cestovni zapisky cleni, jsou patrné napi. v podkapitolce Tezko
rici, kdo na kom zavisi: ,Opira-li se vic mangovnik o vilu nebo
vila o mangovnik. Uvnitf pol§taf na polstafi. Zidle jenom na
verandé. Vkus, nevkus, batiky, dyky, hadi ktize a nezvykle bo-
haté zavésy proti moskytim. Tu je obydli pana Jansena, mého
hostitele v jednom méstecku stiedni Javy.“[108]

Mnozstvi podmét, které mobilizuji vSech pét smyslu, je za-
kladnim rysem téchto proz, juxtapozi¢ni hromadéni mnozstvi:
sZa vyktiku blazna, padem rozbijeného skla, provazen piskotem
krys a slehanim poutovych kapsli, pohnul se privod. Pohnul se
zelvami; pohnul se tygry; pohnul se manekyny; pohnul se bam-
busovymi ty¢emi a jinymi bohy! Pohnul se obrovskym bilym
koném, jenz rozdupava hlavy tresticiho zastupu a nedba posla-
panych ani umackanych, jen kdyz uhani jako karneval v Nizze.
Pohnul se priivod, nasledovan vozy plnymi jidel a kvétin, vozy
plnymi ovoce, pec¢enych kurat i stoletych vajec. Pohnul se pru-
vod ozafen hned raketami, hned zase ztracen v mlze a kou#i.“[1%]

Bieblovy cestopisné fragmenty, fekli bychom vic lyrické
nez epické, utrzkovité, juxtapozicné kladené podnéty hmotné
i psychické, jsou vyznamné praci se slovem, tedy gradacemi,
metaforami a pfiméry, soucasné vsak ukazuji v jistém smyslu
lidskou celistvost vzpinajiciho se basnikova subjektu. Fragmen-
tarni cestopis zacina motivem selského hrbitova a kon¢i moti-
vem smrti spojené s dzungli a jejim mystériem: ,Mijime v zari
reflektorti dlouzici se arabesky prchajicich hadi, z nichz nékteri,
ti silnéjsi a vétsi, zaujali bojovny postoj titana a hynuli v nerov-
ném zapase. Zmirajice s jedem nenavisti na jazyku, hynuli stejné

[108] K. Biebl, cit. d., s. 71.
[109] K. Biebl. cit. d., s. 70.



jako ty mozky klidné rozvalenych zab, tupé drcenych jako stérk
na silnici, tim autem stale stoupajicim; a jedeme...kam? To neda
se ani domyslit na této moderni dalnici, ztracené v dzungli, kde
se vam teprve objevil smysl tak ¢asto basniky zneuzivanych su-
perlativd, na svahu ¢inorodé sopky, nabobtnalé hriazou svych
straslivych kvasnic, jez rostou a rostou, az je z toho nejkrasnéjsi
basen — ale pro ty, ktefi jsou odtud nejméné dvacet mil; jedeme
v zivém desti, v tom Sarlatovém desti 1étajicich mravenct vyléza-
jicich z Gst a o¢nich dulku a straslivych stromt, stroma-zebrak;
a jedeme v zivém desti, v tom Sarlatovém desti létajicich mra-
venct padajicich z rukavnikt podivnych stromti-vdov, jdoucich
nezadrzitelné na hibitov...“[11%]

Jestlize Biebl se nechava poetisticky a misty jiz skoro su-
rrealisticky osvécovat novym prostfedim, které jiz prekracuje
hranici smrti, moderni cestopis utilitarné spojeny také s infor-
macemi, tedy s pivodnimi aspekty, které investigativni cestopis
puvodné mél, je méné umélecky, nicméné i on zachycuje moder-
ni neklid a tékovost doby.

Na Slovensku jsou zna¢né popularni cestopisy Borise Fila-
na, jakéhosi permanentniho cestovatele dnesni doby, ktery vy-
tvari své cestopisy jako variace na jedno téma, jako nekoncici
retézce liceni spjatych s pfemirou fotografii, v nichz se jakoby
doprovodny text ztraci. Moderni cestopis brany v podstaté také
jako ziva reklama je v zasadé utrzkovity, nedotazeny, plny za-
mlk a nedokoncenych vjemi: to, co Biebl velmi dobfe ve svém
poetistickém opojeni uhodl jako zaklad nového cestopisu, je
tu realizovano az s brutalni otevfenosti: tedy drobné kapitol-
ky, fragmentarita, heslovitost popist, esemeskovity styl, v némz

[110] K. Biebl, cit. d., s. 76-77.



probleskuji kontury popisovanych zemi.l''l Naptiklad takto vy-
pada uryvek z popisu slavného Stonehenge: .V skolskej jedalni
na nastenke sa objavil plagatik s ponukou na celodenny vylet do
Stonehenge. Oznam, Ze vtedy a vtedy za tolko a za tolko a pod
tym fotografia. Anglicka travnata krajina a v strede do kruhu
rozostavené brutalne otesané kamenné stlpy. Nad nimi drama-
tické oblaky a zapadajice slnko s vejarom ostrych lucov, ktoré
sa triestia o horny roh najvyssieho monolitu.“[12]

Jestlize cestopis byl dfive popisem cest za poznanim, doby-
vanim, lovem, kolonizaci atd., ale také za ziskdnim zkuSenosti
(cesta do svéta, Honza se vydava do svéta, Wanderjahre jako
léta ucednicka, mj. v Goethové Erziehungsromanu), dnesni ces-
topis da spise na tfist vjemd, na utrzkovitost, mozaiku, kolaz,
rychlou mobilizaci smysli: v tom se moderni cestopis podoba
dobfe vytvorené reklamé, zejména ve svém usili o vizualizaci,
o niz byla shora fec, ale v jiné souvislosti.

Literatura, resp. texty jiz nejsou jedinou reflexi méniciho
se svéta a pohybujiciho se clovéka v ném: je to obraz, fotogra-
fie, rychla zprava o dojmu; rozklad kompaktniho cestopisu, jak
se projevoval v sentimentalistické literature 18. stoleti, kdy byl
pozadim pro citovou explozi, je nahrazen chaotickym vjemem,
ktery ma uspokojit lidské potteby: je to vsak jinak u Biebla a ji-
nak v cestopisu de facto neumélce B. Filana: tam je potfeba uspo-
kojit predevsim fantazii a dotknout se smrti, zde jde predevsim
o vytvoreni vjemové sité, kontextovosti vjemu: proto vedle sebe
stoji vesely skolni autobus, ktery se blizi k ponurym kamentim
Stonehenge; vse se prostupuje, nic neni jednou provzdy hierar-
chizovano: zivé poznavani casto stoji na vzitych predstavach,

[111] Viz napf. Novy Tam Tam, Sumus, Bratislava 1995; Noc¢ny
tam tam. Ikar, Bratislava 2002 aj.

[112] B. Filan: No¢ny tam tam. IKAR, Bratislava 2002, s. 133.



schématech, které zname z cetby, ale které také jsou sugerova-
ny médii: ,Stonehenge patri do klasického repertoaru ve¢nych
tajomstiev. Nazca, Machu Picchu, Yucatan - to st Danikenove
zemiakové lupienky. Mniam — mnam. Odkedy vnimam svet, je
repertoar tajomstiev klasicky a nemeni sa. Yeti, Lochneska pri-
Sera, Olgoj Chorchoj, Big Foot, kruhy v obili, UFO a pre mna
aj Dawn-Jonesov index. Vsetci badatelia si davaju velmi dobry
pozor, aby ich ndhodou neodhalili.“[13]

Cestovani je dnes predevsim velky byznys a velka mediali-
zace, vse je predmétem obchodu a sugesce: moderni cestopis se
proto podoba vice barevnému billboardu nez krasné literature,
ale i z téchto barvotiskovych, ironickych postfehtt vznika sil-
ny Ctenarska dojem pravé na zakladé oscilace mezi touhou po
poznani a jejim neustalym zmarnovanim v epose informacni
revoluce, kdy vSe je znamo a vse lze nékde najit, nejlépe na in-
ternetu. Novost a svézest, jiz se zalykal K. Biebl ve svych cestov-
nich postfezich z Javy, jsou tu nahrazeny ironickym odstupem
od reklamnich slogani: vse je soucasti velké hry, vcetné zahad
a tajemstvi. Stary cestopis koketujici se smrti, balancujici na
existencialnich hranach se bofi do medialniho tlaku, z néhoz
nelze uniknout, pouze jej mizeme ozvlastnit lehkou ironii.

Cestovani vsak prestalo byt nebezpecné jen zdanlivé: ono
riskovani, onen uték, ono zkouseni integrity osobnosti tva-
fi v tvar Sokujicim skutecnostem jinych prostorti je nahraze-
no uderem unifikovaného, globalniho svéta, jeho konfekénosti,
ktera i vzrusujici tajemstvi uéini soucasti velké iluze, na niz lze
reagovat humorem, satirou, ironii a sebeironii: bezmoc a vé-
domi vlastni malosti, jak je nastoloval tradi¢ni cestopis, tedy
zUstava, ale tkvi spiSe v automatismu vztaht clovéka a svéta;
v nich nas vsak mtize znovu ocekavat jedno velké a mozna i tra-
gické ozvlastnéni, jako cekalo na konci 30. let 20. stoleti Karla

[113] B. Filan, cit. d., s. 133.



Capka li¢iciho na pocatku 20. let idylu staré, dobré Anglie: fakt,
ze tento svét preménény v sité indoktrinovanych schémat vlast-
né vubec nezname. To vS$ak jiz bude jiny cestopis, ktery obnovi
cestu jako permanentni pokus o pfekonani odcizeni a obnovu
lidské integrity.

[Castecné jako Cestopis jako faktor dynamizace, pohybu poe-
tiky a Zanrovych systémii. In: Zanrové metamorfozy v stiedoev-
ropském kontextu, sv. I. (spoluator Libor Pavera). Istenis, Brno
2003, s. 70-79].



D. Problém narativni basne

Romantismus je slozity jev vznikajici jako princip tvorby na
samém jejim usvitu: vyjadfuje antropologickou dominantu in-
dividualniho a skupinového, ptipadné narodniho sebeprosazo-
vani a hledani novych prostfedkti navzdory nebo proti prostre-
di, které clovéka obklopuje; zatimco realismus vychazi spise ze
schopnosti adaptace jedince, romantismus hleda jiné zptusoby
homeostazy tim, ze k existujicimu prostiedi vytvari své vlastni
jako oponujici. Sebereflexe romantismu v$ak pfichdzi mnohem
pozdéji, definitivné na sklonku 18. stoleti, kdy romantismus (od-
vozeno od slova ,roman’, tedy ,jako v romanu®) sama sebe de-
finuje, delimituje se proti klasicismu a hleda své kofeny v pro-
vensalské trubaduarské lyrice. Mizeme tedy romantismus ozna-
¢it za ponornou feku prochazejici literarni tvorbou v podstaté
od jejiho pocatku, soucasné vsak jako historicky se reflektujici
utvar existujici kompaktné od sklonku 18. do poloviny 19. stole-
ti, transcendujici pak dal do svych rtznych podob, které byvaji
oznacovany jako novoromantismus, moderna apod. Romantis-
mus je — stejné jako jiné podobné jevy — manifestaci antropolo-
gické dominanty, tedy clovéka, ale soucasné nemuze existovat
mimo jim vytvorené umélecké dilo v jeho zanrové podobé, kte-
ré uz existuje mimo ¢lovéka, do néhoz ¢lovék jako autor, ¢tenar
nebo kultivovany a reflektujici ¢tenaf, resp. kritik mize pouze
vstoupit. Jako literarni védci bychom méli vychazet primarné
z literatury, nikoli jen z aplikace antropologické dominanty na
literaturu; studium uméleckych, napt. zanrovych transformaci
je tedy pro nas podstatnym pramenem studia romantismu v li-
terature. Jina véc je, kdyz definici romantismu rozsifime na celé
uméni, na kulturu a na zivotni styl a postoj: zde pak musime
studovat také razné prameny mimoumeélecké.



Nase zamysleni vychazi z okruhu romantickych literar-
nich zanrovych transformaci, které jsou zakladnim rysem
prestavby zanrového systému na sklonku 18. a na pocatku 19.
stoleti: nové zZanry vznikaji jako vysledek tvarovani a posunti
starych zanrt. Prikladem mohou byt tfi zanry, které v jisté po-
dobé existovaly jiz predtim, ale v romantismu nabyly novych
kvalit. Jednim z nich je 6da, ptivodné pisen (fec. oidia), forma
meditativni lyriky vyznacujici se oslavnym traktovanim téma-
tu. Za romantismu se posouva predevsim predmét 6dy a také
jeji tvar ve smyslu romantickych znakd, jako jsou odmitnuti re-
ality, filozoficky idealismus, revolucionaftstvi nebo razné druhy
utéku od prezentni skutecnosti (do minulosti, exotiky, pfirody
nebo na venkov, k prostému lidu, ke kofenim narodniho byti,
do mytologie nebo do vlastniho nitra), transcendentni tenden-
ce, vyostfeny individualismus, romanticka ironie, démonismus
ve smyslu prestavby svéta podle nazoru jedince, vidéni reali-
ty v nesmifitelnych protikladech. V pripadé romantické o6dy
jako oslavy hojnosti, nadbytku urcitého jevu a jeho vlastnosti
je pfedmétem zboznovani jiz nikoli oficialni, tedy hierarchicky
normovany jedinec (panovnik, rytif apod.), ale napf. pfirodni
jevy (viz Shelleyho Odu na zapadni vitr) nebo lidské fenomény,
jako jsou laska, humanita aj.

Jinym prikladem mutze byt prestavba eposu na lyricko-
-epickou basenn zvanou téz byronska povidka, narativni basen
nebo v Rusku poéma (tento pojem se pak rozsitil na slovanské
zemé a dale prostfednictvim svétové rusistiky; lat. ,poema“ ne-
znamena puivodné nic jiného nez basen).

V ptipadé romanu dochazi za romantismu k jeho psycholo-
gizaci, individualizaci a k transformaci na tzv. konfesni (konfe-
sionalni), tj. zpovédni roman monologického typu (A. de Musset,
B. Constant): pravé M. J. Lermontov narativni strukturou Hrdi-
ny nasi doby tuto monologicnost vyrazné narusil.



Zustanme u jednoho z uvedenych tfi pfipadd, a to narativni
basné (poémy, byronské povidky, lyrickoepické basné). Vycha-
zime z toho, ze zanrovy pudorys tohoto typu tvorby vznika ve
starovéku v podobé eposu, v podstaté rozvinutého ptibéhu lic¢i-
ciho vétsinou vyznamné udalosti v zivoté lidskych spolecenstvi.
Epos (z fec. epos = slovo, fec) je rozsahla epicka (déjova) basnic-
ka skladba s rozsahlymi epizodickymi digresemi (odbockami)
a ustalenymi basnickymi prostfedky (figurami) licici s jistym
odstupem a nadhledem dobrodruzné déje zachycujici jedince
i masy lidi. ,Obsahem eposu je celek urcitého svéta, v némz se
déje jisté individualni jednani“ (Hegel). Pramenem eposu je
(Hegel mluvi casto o epopeji — ném. Epopoe; tento pojem vsak
ziskal pozdéji dalsi vyznamy) mytus, na jehoz pozadi a v jehoz
ramci probihaji individualni lidské déje nebo se v nich vypravi,
co ¢lovek zazil. Takto je koncipovana jiz sumerska skladba (epos
o Gilgamesovi, 3. tisicileti pf. n. 1) i zndmé homérské eposy Ilias
a Odysseia (8. stol. pf. n. L.). Pravdépodobné o néco mladsi jsou
eposy indické (ackoli jejich skutec¢né slovesné stari nezname)
Mahabharata (Velké vypravéni o Bharatovcich, 5. stol. pf. n. 1.
- 4. stol. n. ., obsahuje na 200 000 versi) a Ram4jana (Ramovo
putovani, 2. stol. n. L.

Homérské eposy, z nichz se odvozuje podstatna cast ev-
ropské basnické a kulturni tradice, jsou rozdéleny na 24 zpéva
(330-900 daktylskych hexametrii). Ilias ma celkem 16 000 versi
a Odysseia 12 000. Pivodnim jazykem je i6nstina s aiolskymi
prvky. Ilias li¢i desetileté obléhani Ilionu (Tréje) Achdjci, ktefi
se tak mstili za Gnos Zeny spartského krale Menelaa Heleny, jiz
se zmocnil syn spartského krale Paris. Ilias nepopisuje cely pri-
béh valky, nybrz pouze dulezité epizody. Zacina casti Achilleav
hnév, v niz se li¢i rozhotceni feckého reka, jehoz urazil veli-
tel Agamemnon, a kon¢i smrti Trojana Hektora. Odysseia vy-
pravi o putovani ithackého krale Odyssea (autora napadu s ko-
ném, ktery zpusobil pad Troje). Desetileté bloudéni po mofi je



soucasné skutecnym i mytickym cestopisem i obrazem zivotni
drahy clovéka, ktery s vynalozenim veskerého diimyslu, kom-
bina¢nich schopnosti a inteligence vzdoruje protivenstvim. Po-
etika eposu je zalozena na ustalenych epitetech, ktera jsou se
svymi substantivy neoddélitelné spjata (Rychlonohy Achilleus,
sovooka Athéna, rlizovoprsta Jitfenka). Casta recitace rapsody
(pévci) zpusobila textové zmény, takze se tvrdi, Ze Peisistratos
v 6. stol. pf. n. l. jmenoval komisi, ktera méla provést expurgaci
(procisténi) textu.

Pozdéjsi eposy, napriklad liceni cest trojského reka Aenea
v Aeneidé (1. stol. pf. n. 1) od fimského basnika Publia Vergilia
Marra, se nepoklada za pravy epos, nebot ten byl svym ptvo-
dem spjat jesté s mytickou dobou, a mél tedy celistvy (totalni)
charakter. Pocinaje fimskou dobou jde o imitaci; ta pokracu-
je v ranéstfedovékych epickych skladbach Germant, v sagach
(Beowulf, vztahuje se k 6. stol., literarné zpracovan v 8.-9. stol.,
Edda starsi, rukopis ze 13. stol., Edda mladsi, 1222-1225, Pisen
o Niebelunzich, 13. stol.) zalozenych na alitera¢nim versi. Né-
ktefi literarni historici naopak tvrdi, ze je 1ze pokladat za sku-
te¢né eposy, nebot epos je vzdy spojen s formovanim narodniho
spolecenstvi; takovou funkci maji napt. i byliny u vychodnich
Slovant nebo junacké pisné u jiznich Slovani.

Eposy spjaté s dvorskym a rytifskym prostfedim se od
narodniho eposu znac¢né lisi: podavaji cizi latky (z minulosti —
napf. z keltského obdobi — nebo latky orientalni) a obhajuji mo-
del rytirské etikety a kifestanské viry. V tomto bodé se protinaji
koreny romanu a latkové vyusténi eposu. Renesan¢ni epos ma
— podobné jako rytifsky a dvorsky epos — reminiscentni, histo-
ricky raz (Lodovico Ariosto: Zufivy Roland, 1516-1532, Torquato
Tasso: Osvobozeny Jeruzalém, 1574-1575). Zvlastni vyvojovou
linii vytvari epos duchovni majici kofeny v Dantové Bozské ko-
medii (pocatek 14. stol.) — na ni pak navazuje zejména Miltontv
Ztraceny raj a Raj znovu nabyty, 1667 a 1671). Po mezidobi idylic-



kého eposu (Friedrich Klopstock: Messias, 20 zpévt, 1748-1773),
ktery se v 19. stoleti vraci v podobé narativni (vypravné) basné
(Svatopluk Cech: Ve stinu lipy, 1879), nasleduje barokni a osvi-
censko-klasicistické parodovani eposu, heroikomika, travestie
a burleskni epos vychazejici z feckych parodii Iliady (Batracho-
myomachia, Valka Zab a mysi, Zabomysi valka, 6.-5. stol. pf. n.
1., obsahuje 303 hexametry), napf. Scarronova travestie Aenei-
dy (Vergilius naruby, 1648-1652) nebo Popeova Uloupena kadef
(1712); k nim se radi i ukrajinska Enejida (Aeneida) Ivana Kotl-
jarevského.

Epos se po néjakou dobu (v podstaté od stiedovéku, v na-
znacich i dfive) vyvojové prolinal s romanem, ktery pod rtzny-
minazvy a v riznych podobach vytvarel eposu tu opozici, tu se
s nim spojoval, kontaminoval. Roman v moderni dobé, v pod-
staté od 17. stoleti postupné nahrazoval epos v jeho globalni
funkci - epos se ocital na okraji, prezival v podobé didaktické
basné (Popeuv Windsor Forest); vznika pak potteba hlubsi deli-
mitace eposu od romanu, resp. oslabeni jeho epické dominanty
- tak se v zanrovém podlozi jako dusledek zmény funkce, resp.
vytvareni nového volného funkéniho mista v Zanrovém systé-
mu, vytvareji predpoklady k vzniku nového zZanru. Branou byla
poetika sentimentalismu, konkrétné rozvoj lyrickych digresi,
které se poprvé naplno projevily v dile L. Sterna: roman, resp.
travestie klasického romanu, tak zdanlivé paradoxné piisobil na
proménu eposu v lyricko-epickou narativni basen.

Pro slovanské literatury je dulezité zachovani znacné dav-
ky epi¢nosti pramenici z folkloru a urcitych ryst didaktic¢nosti,
které ji pak umoznuji prechazet k jinym poetikam, napft. rea-
listické. Klicovy vyznam tu ma experiment s narativni basni
u Puskina, zejména v Cikanech a v Evzenu Onéginovi (pfechod
k pseudoromanové struktufe).

Jiz v liné Puskinova romantismu bylo skryto slozité vidé-
ni skute¢nosti, vidéni konfliktni, objevovani odvracenych stran



lidskych ¢int. Puskin byl jiz rokem svého narozeni ditétem 18.
stoleti, které v Rusku de facto pokracovalo jesté celou tretinu
stoleti nasledujiciho, i kdyZz s otfesy. Stoleti, v némz se udal
uspésny boj americkych kolonii za nezavislost a uskutecnila se
Velk4 revoluce ve Francii, nasledné monarchistické interven-
ce a Napoleonova expanze, zasahovalo do dalstho déni svym
klasicisticko-osvicenskym presvédcenim o klicové uloze vzdeé-
lavani a virou v moznost postupného zdokonalovani spole¢nos-
ti, pokud destruuje feudalni systém a jeho skupinova privile-
gia. Peripetie Francouzské revoluce, rané americké demokracie
a zejména napoleonské valky vsak ukazaly liberalné osvicenské
ideje také z druhé, méné priznivé strany: usili o svobodu vedlo
k diktature, k potlacovani svobody jedince a celych narodi. To
se zejména projevilo pfi Napoleonové ruské invazi — v roce 1812
bylo Puskinovi tfinact let a patfil tedy zcasti ke generaci Vlas-
tenecké valky: schopnost tento zazitek vnimat délila generace;
nékdy staci rok ¢i dva, aby vznikla nova generace s odlisnou
percepci, citénim a prozivanim svéta. Lermontov narozeny roku
1814 patftil jiz spiSe k mezigeneraci, ktera nezazila néco velmi
podstatného: v dobé Napoleonova tazeni jesté nezil, kdyz byli
porazeni dékabristé, bylo mu jedenact let. Odlisnost obou bas-
nickych typt je dana nejen psychickym ustrojenim, jak o ném
psala Marina Cvetajevova kladouci proti sobé ptimo Puskina
a Lermontova (jeden se basnikem stava, druhy se jim jako uz
hotovy rodi), ale také generacnim zazitkem a generacni zkuse-
nosti. Osvicensko-klasicisticka indoktrinace, jiz Puskin podlé-
hal, ale s niz také soupeftil, se pravé skrze ného dostava hluboko
do 19. stoleti: simultanni uchvaceni romantismem a skeptické
védomi jeho odvracené strany zopakuje po Puskinovi snad nej-
vyraznéji jesté Ivan Goncarov. Puskin jako most propojujici 18.
a 19. stoleti, klasicismus a romantismus, je soucasné reflexi jeho
hledani mezi Ruskem starym a novym, evropeizovanym, vzta-
hu Ruska a Evropy. V tom se mél moznost opfit nejen o Karam-



zina, ale také o P. J. Caadajeva, ktery podnikl cestu podobnou
Karamzinové ve 20. letech 19. stoleti a vratil se az po porazce
dékabristli. Na jedné strané je to védomi ruské malosti a nicot-
nosti: takto mluvi Caadajev o ruskych déjinach a ruské spo-
le¢nosti a Puskin o ruské literatufe — stejné jako pozdéji Be-
linskij v Literarnim snéni, totiz v tom smyslu, ze v Rusku zadna
literatura neni, a to pravé v dobé, kdy jesté zil Puskin, jemuz
,Zufivy Vissarion® vénoval své nejlepsi stati. Tento kulturni ma-
sochismus ve vztahu k Rusku ma vsak i dalsi znamou vlastnost:
hrdost na lid, narod, minulost, kulturu - ¢asto jsou tyto polo-
hy spojené s vyzvami k svébytnosti a vlastnimu hlasu. Puskin
stejné jako Caadajev neprestal hledat pro Rusko misto v Evropg,
ale také patral po lepsim politickém usporadani — sok z roku
1825 s sebou nesl i pfemiru loajality, kterou Puskin prokazal vy-
pracovanim eseje o vzdélavani. Tricata léta byla pro Puskina
dobou zastaveni a prehodnocovani: basnik uz vidél véci slozitéji
a slozitéji vidél i otazku nevolnictvi — uz nikoli jako osvicen-
sko-romantické gesto panovnika — kiizova cesta ruské rolnické
reformy z roku 1861 mu dala v mnohém za pravdu. Zacal si byt
také vice védom slozitosti vladnuti v obrovském ruském kolosu,
za jehoZ podstatny rys pokladal jeho ptitel Caadajev pravé geo-
graficky faktor. Hledani a volba charakterizuji i jeho kriticky
postoj k americké demokracii. Pii studiu Pugacovova povstani
si ovéril rozporuplnost déjinnych kroki a schemati¢nost jedno-
znacnych feseni, at jiz romantickych a vzboureneckych, nebo
konzervativné doktrinafskych, a uvédomil si otfes, kterym toto
povstani pro fisi bylo.

Jestlize Puskinovu pozici definujeme slovem kontinuita,
nemuzeme pominout, Ze udrzovani naslednosti a propojenosti
vyzaduje znacnou energii — Usili o kontinuitu je vzdy spojeno
s tvorivosti a konstruktivnosti. Puskin hledal spojnice ruznych
proudd, jejich vzajemné zrcadleni, reflexi tak, jako zrcadlové
konstruuje kompozici Evzena Onégina. Kontinuita vsak nezna-



mena idylicky souhlas, ale pravé hledani, spor a schopnost kom-
plementarity: to vyzaduje silnou a pracovitou osobnost vybave-
nou kriti¢nosti, racionalitou a skepsi, z nichz teprve vyvozuje
etiku. Evzen Onégin mohl byt pochopen jako amorfni, chaoticka
smés, jako literarni véehochut, ale také jako ,work in progress®,
v némz spojovani proudd sméfuje k syntéze, k scelovani utrzki
svéta, nikoli k harmonii, ale k harmonizaci, k niz se musi dospét
volnim usilim. Schopnost vidét odvracené strany jevi, smért
a mod, vSe pomérovat neuplatnou racionalitou je dédictvim 18.
stoleti, které Puskin vrchovaté uplatnil: Napoleon je velkym lik-
vidatorem zpuchrelych monarchii, ale také zakladatelem nové-
ho zotroceni, Petr Veliky je tvircem nové metropole, z niz zacal
prorazet okna do Evropy, ale také nepfimo nicitelem zivota ma-
lého ruského clovéka, Aleko z Cikani je stoupencem bezbrehé
svobody, ktery vrazdi, Pugacov je romanticky hrdina, ale také
tyran a masovy vrah, Onégin je lehkomyslny dandy, necitelny
a chladny mlady muz, ktery ponizuje zamilovanou divku, ale
také zmoudrely a zklamany c¢lovék, ktery se k citu propracoval
prilis pozdé. Vyvojovost, procesualnost obvykle demonstrova-
na na linii zivotni drahy je hlavnim rysem Puskinovy osobnos-
ti. S tim je spojena i dynamizace literarni komunikace: Evzen
Onégin je romanovy basnicky serial 19. stoleti, jehoz soucasti je
autor i Ctenaf, ktefi zraji spolu s jeho tvarem.

Vedle zastance tretiho stavu a kultivatora jeho poetiky,
jakym byl Puskiniv antipéd Faddéj Bulgarin li¢ici vSedni den
ruského statkare nebo vyvrzence se snahou udrzet Ruskou fisi
jako volnou strukturu vhodnou pro rtizné narody, tedy i pro
Polaky, k nimz Bulgarin svym ptivodem patfil, je tu tedy rea-
lismus opirajici se o klasicistické modely a derouci se skrze ro-
mantismus, fekl bych ,pasirovany” skrze dobovou romantickou
poetiku, jak jej nachazime u Puskina poprvé v jeho poémé, tedy
byronské povidce ¢i lyrickoepické basni Cikani (Cygany) z roku
1824. Kompromitace idealu bezchybného romantického hrdiny



prosazujiciho vlastni svobodu se tu zvraci v sviij protiklad, tedy
v clovéka, ktery svymi idejemi skodi konkrétnim lidem a pfina-
§i jim nestésti. Jakasi pynsentovska interstatualita, o niz proslu-
ly anglicky bohemista Robert Pynsent mluvi v souvislosti s ¢es-
kou dekadencti, se vytvari na podlozi romantického zanru, takze
basen se tradi¢né radi k tzv. psychologickému romantismu.

V dalsich basnich i prézach Puskin toto mezistavové, inter-
statualni, procesové zaujeti prohlubuje; kazda udalost ma svij
stin, své pokracovani, svou historii: pravé posilujici se diachro-
nicnost, histori¢nost Puskinova dila vrcholici v jeho Gsili stat se
historiografem — stejné jako Karamzin nebo Gogol, ktery v Pet-
rohradé prednasel svétové déjiny — je znamkou této procesovos-
ti vidéni svéta. V historickych poéméach Poltava a Médény jezdec
je tato realisticnost ve smyslu vécnosti vidéni odvracené strany
déju jiz velmi markantni, stejné jako v jeho vztahu k historii
a jejim paradoxtim. V recenzi na Paméti Johna Tannera napada
odvracené strany americké demokracie a v Historii Pugacova
vidi realnou hrozbu konsistentnosti fise.

Lze tedy fici, ze vznik byronské povidky ¢ili narativni bas-
né byl u Puskina spojen s dalsim vyvojem k roméanovosti jako
sméfovani k vécnosti, interstatualité a globalnimu, totalnimu
vidéni svéta. Ostatné pribéhovost, tedy v zasadé epic¢nost, posi-
luje dlohu poémy (narativni basné) i v obdobi realismu: poema-
ticnost je u kofentt Gogolova romanu Mrtvé duse, tak ji ostatné
Gogol nazyva: spojovani pribéhovosti a lyrické digresivnosti
celou strukturu ptvodniho eposu dynamizovalo a uvoliovalo
jeho strukturu; ostatné tato uvolnénost, ivahovost, Puskiniv
wolny®, tedy svobodny roman jsou synonyma pro podstatné
rysy romantismu.

Pro Lermontova a Machu ma jiz narativni povidka jiné ja-
dro: nejde pouze o spojovani volné, lyrické kontemplativnosti
s ptibéhem, ale o vyjadfeni drsnéjsiho, existencialniho Zivotni-
ho pocitu: Lermontov k nému spéje skrze filozoficnost a riizné



odrudy nabozenského mysleni (panteismus, fragmenty gnose),
Macha v Maji cestou zniternovaného basnického vyrazu pro-
stfednictvim tropt, zejména oxymora a metafory, jejiz vystavba
nema v dobové Ceské a evropské poezii obdoby: oblaka jako ,ra-
mena objimajici zemi®, ,hvézdy rozplynulé®, ,stiny modra nebe®,
Jtruchlenci®; détinstvi, tedy détstvi, jako fetézec oxymor tvori
jednu velkou metaforu k tomu, co se jiz nikdy nevrati (elegicko-
-idylicka struktura), tedy k problému nevratnosti ¢asu.

KdyZ pomineme historizujici narativni sit, napi. v c¢eské
poezii u Svatopluka Cecha (Cerkes, 1875, Evropa, 1878, Vaclav
z Michalovic, 1880, Dagmar, 1884, cyklus Ve stinu lipy, 1779, Ha-
numan, 1884) pfimo ,infikované“ ruskym romantismem, ale
v lecéems se vracejici k biedermeierovskému sentimentalismu,
zjistujeme, Ze ani 20. stoleti nezistalo ke vzniku narativni basné
obdobi romantismu hluché. Kromé primého zasazeni Puskino-
vym romanem Evzen Onégin v dile jeho ceského prekladatele
Josef Hory Jan Houslista (1939), najdeme prvky romantické na-
rativni basné také v ranéjsim Holanovi (Prvni testament, 1940,
Terezka Planetova, 1943, Cesta mraku, 1945, Vitava v roce 1946, Ru-
doarmejci, 1945, Dokument, 1949) s tim, ze pfibéh je pouze frag-
mentarni a lyricnost a Gvahovost je naopak posilovana. Mno-
hem vyraznéjsi je poematicnost ruské literatury, kde se vyviji ve
velkém kvantu skladeb po celé 20. stoleti, texti, které v podstaté
vychazeji z romantické, digresivni fraktury spojujici literarni
uméni s hudbou, architekturou a vytvarnym uménim (Vladi-
mir Majakovskij, Velimir Chlebnikov, Anna Achmatovova, Ma-
rina Cvetajevova, Nikolaj Asejev, Andrej Voznésenskij, Jevgenij
Jevtusenko, Bella Achmadullinova aj.): ta umoziuje integrovat
nové prvky, napf. mytologické, scientistni, pisnové apod. Z to-
hoto hlediska je romanticka struktura narativni basné stale pti-
tomna i v nejnovéjsich vrstvach soucasné literatury:.



[Viz nasi studii Problém narativni basné. In: Slovansky ro-
mantismus - esteticno genologickych kategorii. Banska Bystri-
ca 2003, s. 26-36).
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V. Exkurs trochu
osobni: muj vztah
ke genologiill14l

Genologie je pomérné mlada literarnévédna disciplina, mnohem
mladsi nez napt. také zminovana komparatistika; proto je jeji
subjektivni vnimani a aplikovani stale dulezité, nebot se jako
védecka disciplina jesté formuje, hledajic si své misto v ramci
literarni védy i mimo néj. Vyraznéji jsem se s ni seznamil az
roku 1973 ve spojitosti s vydanim presovského sborniku Kom-
paratistika a genoldgia (Bratislava 1973) k varsavskému mezina-
rodnimu sjezdu slavistt. Pritahovalo mé zvlasté propojovani ge-
nologie s komparatistikou, nebot ke komparatistice jsem byl uz
jako student systematicky veden jak na rustice (tradice jdouci
k A. N. Veselovskému a J. Polivkovi, spjata se jmény F. Woll-
mana, R. Jakobsona, S. Vilinského a jejich zaku), tak na ang-
listice (F. Chudoba, K. Stépanik, J. Kocmanova, L. Pantckova)
a Cetl jsem prvni prace komparatistti, kromé A. N. Veselovského
zejména D. Duri$ina a znAm4a Hrabakova skripta (vydana 1971,
jako ucebnice v SPN pak roku 1976). Také mé prvni odborné;jsi
prace vlastné propojovaly komparatistiku (ta byla tehdy zcela
dominantni), poetiku a genologii: $lo jak text o Puskinové poé-
mé Cikani (1824) jako o romantické basni ve smyslu obhajoby

[114] Viz nas ¢lanek Genologie a ja. In: Libor Pavera a kol.: Zan-
rové metamorfozy v stredoevropském kontextu. Metamor-
fozy gatunkoéw w kontekscie srodkowoeuropejskim. Sv.
V. Verbum, Praha 2011, s. 8-24. 978-80-904415-8-3.



romantické estetiky, ackoli slo spise o basen jizZ postromantic-
kou (1972), a srovnavaci studii Cooper a Rusko, Turgenév a Ame-
rika na pozadi rusko-americkych literarnich vztaha (1973), s niz
jsem vyhral celostatni kolo studentské védecké a odborné ¢in-
nosti v literarnévédné sekci a publikoval z ni zasluhou tehdej-
stho $éfredaktora Ivana Dorovského maly vytah v univerzitni
revue Universitas.'" Svym zplsobem se tohoto okruhu tyka
i moje edice studentské seminarni prace Ivana Dorovského
k jeho jubileu, jez se tyka Puskinovy basné Volnost.['®] O to vice
posléze v diplomové praci o Leskovovi a v sérii praci o roma-
nové kronice a kronice obecné.'"”] To uz byly texty — zejména
Labyrint kroniky (1986, posuzovali ji Josef Hrabak a Z. Mathau-
ser) — pohfichu genologické opirajici se o dobovou teorii romanu,

[115] I. Pospisil: Dynamika rusko-americkych literarnich vzta-
ht od pocatku do konce 19. stoleti. Universitas, Brno 1973,
¢. 5, s. 28-35.

[116] Ivan Dorovsky: Oma ,Bonbrocts” A. C. [lymknna (cemu-
mapHas paborta). Ceska asociace slavistli ve spolupraci
s Ustavem slavistiky FF MU a Spole¢nosti piatel jiznich
Slovant. Ed.: Ivo Pospisil, jazykova korektura: Natalia
Cuvelevova. TRIBUN EU, Brno 2010. L Pospisil: Basnik,
jeho vyklada¢ a souvislosti (Juvenilie Ivana Dorovského
jako zarodek badatelské drahy). In: Ivan Dorovsky: Ona
~BonpaoCTE A. C. Ilymkuna (cemunapuas pa6ora). Ceské
asociace slavistl ve spolupraci s Ustavem slavistiky FF MU
a Spolecnosti pratel jiznich Slovant. Ed.: Ivo Pospisil, ja-
zykova korektura: Natalia Cuvelevova. TRIBUN EU, Brno
2010, s. 3-13.

[117] Viz naSe prace Typologie a poetika Leskovovy romanové
kroniky. Rigorézni prace. Brno 1975. Ruska romanové kro-
niky, Brno 1983. Labyrint kroniky. Brno 1986.



jdouci vsak dale k syzetu, anticipaci a filozofii zanru. Druhym
vrcholem byla potom kniha Genologie a promeény literatury (Brno
1998), k niz vedly cesty v publikacich, jezZ postupné vznikaly z jiz
odevzdané prace (1989) na tzv. velky doktorat (DrSc.), kterou
jsem vsak byl z mimovédeckych divodi nucen pozdéji stahnout.
V situaci, jejiz nepfijemné detaily ponecham radéji stranou, ne-
bot na né mozna jesté nedozral cas, musel jsem tyto texty vydat
primitivné s pomoci studentt a malého vydavatelstvi vlastnim
nakladem tak, Ze recenzent jedné z nich, polsky slovakista Jacek
Kolbuszewski je oznacil za samizdat.''®! Diky pfistupu tehdej-
stho prodékana Iva Mozného jsem potom mohl publikovat sva
dalsi dila jiz na fakulté, a to Fenomén Silenstvi v ruské literature 19.
a 20. stoleti (Masarykova univerzita, Brno 1995), jez vznikl jako
vystup ro¢niho projektu ze Sorosovy nadace, a spolu s nynéjsim
prof. Milosem Zelenkou knihu René Wellek a mezivélecné Cesko-
slovensko. Ke korenum strukturalni estetiky (Masarykova univer-
zita, Brno 1996). Mij podil spocival v prvni teoretické kapitole
a v pfekladu hovort P. Demetze a R. Wellka z anglictiny z cas.
L. Matejky Cross Currents z konce 80. let 20. stoleti (kniha byla
a je v CR zamérné zcela ignorovana, dosud neni v zadné publi-
kaci o Wellkovi vydané u nas citovana, i kdyz jde o jedinou mo-
nografii o Wellkovi; predtim vysla monografie jeho amerického
zaka M. Bucca, ale ta se nezabyva jeho mezivale¢nym obdobim,
tudiz neni komplexni), ktera (predevsim zasluhou M. Zelenky)
mapuje jeho mezivalecné pusobeni, vytvari most k metodologii
jeho pozdéjsi americké tvorby a uvadi ho do souvislosti s rus-
kym formalismem, ceskym strukturalismem a fenomenologii,
vyrovnavajic se s koncepcemi V. Erlicha a O. Suse, zvlasté v mé
uvodni kapitole). Kniha o silenstvi, jejiz téma mé napadlo za

[118] Viz rec.: Ivo Pospisil: Rozpéti zanru. Brno 1992, s. 170. Na-
kladem autora, nakl. 200 ks. Jacek Kolbuszewski, Wroclaw,
Zagadnienia rodzajow literackich, z. 1-2/1994, s. 178-180.



pobytu v Dansku v roce 1985 ve spolecnosti profesorti Eigila
Steffensena a Petera Madsena, méla také genologické jadro:
zkoumal jsem, jak se tento fenomén promita do tvaru a zejmé-
a Dostojevském. Vsechno to vyruastalo jednak z wollmanov-
skych (eidologickych) i jinych tradic brnénské filologie, zejména
slavistiky a rusistiky, v niz se studovaly literarni sméry a zanry,
jednak z novych podnétu, jeZ jsem mél nacteny z ruské, némec-
ké, polské a hlavné anglosaské produkce. Sam soupis knih a ca-
sopiseckych studii doklada, ze genologie tu zjevné prevazova-
lal", i kdyZ jsem se zabyval i jinymi okruhy, zejména dé&jinami

[119] Viz nasi studii Genologie dnes a jeden rusky priklad (In:
Genologické a medziliterarne stadie 2. Ed. Viera Zembe-
rova. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Pre$o-
viensis, Literarnovedny zbornik ¢. 31, Presov 2010, s. 7-12),
kde uvadime nase studie knihy z genologie za poslednich
zhruba tficet let, mj.: Ruska romanova kronika. Brno 1983.
Labyrint kroniky. Brno 1986. Genologické pojmy a zanrové
hranice (problém tzv. romanové kroniky) Slavia 1981, ses.
3-4, s. 381-389. Genologie — vyhledy a tskali. Cs. rusistika
1981, ¢. 2, s. 66-69. Genologie a promény literatury. Brno
1998. KiroueBble IpoOJIeMBI COBPEMEHHOJ I'€HOJIOTUN I
KOHI[EIIIMS »KaHpoBoro oobema«. In: Litteraria Humani-
tas — genologické studie I, Brno 1990, s. 47-58. Problém
genologickych koncepci. Slovenska literatura 1988, ¢. 4,
s. 298-313. V. G. Bélinskij a genologické aspekty literarni
kritiky. Slavica Slovaca 1988, s. 132-137. Some Comments
on Contemporary Czechoslovak Slavonic Genology. In:
Zagadnienia rodzajow literackich, XXXIV, 1-2, 1993,
s. 91-100. [Tpo6ireMma BOBHMKHOBEHNS I TeHe3Ca PyCCKOTO
pomana. In: Litteraria Humanitas III, Vychod - Zapad.
Genologické studie, FF MU Brno 1995, s. 57-74. Slovensky



a metodologii slavistiky, areadlovymi studiemi a stfedni Evropou

literarnévédny trojuhelnik: komparatistika — genologie —
translatologie. In: Brnénska slovakistika a cesko-sloven-
ské vztahy. Editor: Ivo Pospisil. Masarykova univerzita,
Filozofick4 fakulta, Brno 1998, s. 45-58. Barokni literatura
z pohledu komparativné genologické slavistiky. K baro-
kologickym studiim Milana Kopeckého. Slavia 1998, roc.
67, ses. 3, s. 349-356. Rusky roman. Nastin utvareni zan-
ru do konce 19. stoleti. Masarykova univerzita, Brno 1998.
Integrovana zanrova typologie (Komparativni genologie).
Projekt — metodologie — terminologie — struktura oboru
— studie. Hlavni autofi: Ivo Pospisil - Jifi Gazda — Jan Hol-
zer. Editor: Ivo Pospisil. Masarykova univerzita, Brno 1999.
Zanrové metamorfozy v stiedoevropském kontextu, sv. L.
(spoluator Libor Pavera). Istenis, Brno 2003 (Na avod, spo-
lu s Liborem Paverou, studie Literarni zanry a genologie:
jistoty a hledani, s. 8-36, Kronika, s. 47-52, Cestopis jako
faktor dynamizace, pohybu poetiky a zanrovych systémi,
s. 70-79). Problémy a souvislosti souc¢asné genologie. Studia
Moravica II. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis,
Facultas Philosophica, Moravica 2, Universitas Palackého
v Olomouci, Olomouc 2004, s. 29-46. Genologie a zanro-
vost. In: Vyznamové a vyrazové premeny v uméni 20. sto-
rocia. FF Presovské univerzity, Presov 2005, s. 111-131. Rus-
ky roman znovu navstiveny. Historie, uzlové body vyvoje,
teorie a mezinarodni souvislosti: Od poc¢atka k vyhledu do
soucasnosti. Ed.: Jaroslav Malina, obalka, graficka a typo-
graficka uprava Josef Zeman - Tomas Morkovsky, Mar-
tin Cuta, ilustrace Boris Jirkti. Nadace Universitas, Edice
Scientia, Akademické nakladatelstvi CERM v Brné, Na-
kladatelstvi a vydavatelstvi NAUMA v Brné, Brno 2005.
BpHeHcKasg IIKOJIa JINTEPaTypPHOM KOMIIAPATUBUCTUKI U



(z této produkce je také rozsahla bibliografie, kterou tu ovsem
neuvadim; odkazuji vsak na svoji nejnovéjsi, knizné vydanou
vybérovou bibliografiil'20]).

Zacnéme u samotného pojmu, ktery dodnes ¢ini fadé stu-
dentq, ale i kolegt, tedy casto pfimo literarnich védcu, potize,
nebot jej zameénuji s genealogii. Charakteristické také je, ze
se slovo ujalo pouze v prostredi polském, slovenském, ceském,
zfidkakdy némeckém (spise Gattungstheorie), ale nikdy fran-
couzském, kde vlastné vzniklo. Svédci o tom také absence geno-

TeHOJIOTMI/’)KaHPOJIOTUY U apeajlbHOe M3y4eHUe CIJIABMU-
CTMKI: ee JVICTOKVM B KOHTEKCTYaJIbHBIX CBA3fX. In: Izuca-
vanje slovenskich jezika, knjizevnosti i kultura kao inoslo-
venskich i stranich. Red. Bogoljub Stankovi¢. MAPRJAL,
Slavisticko drustvo Srbije, Beograd 2008, s. 278-293. Aspek-
ty i konteksty transformacji gatunkowych (refleksje i ko-
mentarze). In: Awangardowa encyklopedia czyli Stownik
rozumowany nauk, sztuk a rzemiost réznych. Prace ofia-
rowane Profesorowi Gregorzowi Gazdzie. Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzskiego, L6dz 2008, s. 27-42. Genologie:
hledani nové identity. Genologické a medziliterarne studie
3. Ed. Viera Zemberova. Acta Facultatis Philosophicae Uni-
versitatis PreSoviensis, Literarnovedny zbornik ¢. 33, Pre-
Sov 2010, s. 5-17. V tomto sumarizacnim ¢lanku vyuziva-
me podnétl nasich nejnovéjsich, jiz publikovanych texti
o genologii.

[120] Vybérova bibliografie 1972-2012. Prof. PhDr. Ivo Pospisil,
DrSc. Vydavé Ustav slavistiky FF MU ve spolupraci s Ces-

kou asociaci slavisti. Red.: Mgr. Josef Saur, TRIBUN EU,
Brno 2012, 294 s.



logie v fadé novéjsich prirucek z teorie literatury, o nichz jsme
jiz psali.li21]

V minulosti jsem se dival na genologii jako na nadéji a snad
i jadro seriozni literarni védy, ktera jiz tim, Ze se vydélovala
z poetiky a vymanovala se z rigidni metodologie, spojovala
diachronni a synchronni badani a scelovala vnitfni a vnéjsi
okruh literarni védy, mohla sehrat podstatnou roli. Takto byly
koncipovany mé ¢lanky a reflexe svou genezi sahajici do druhé
poloviny 70. let 20. stoleti a publikac¢né k pocatku 80. let a sa-
moziejmé dale k dnesku. V posledni dobé vsak nad nimi preva-
zuje jista skepse.'?2l Nejde jen o zmény rozsahu genologie a jeji
misto mezi literarnévédnymi disciplinami od doby, kdy tento
pojem Paul van Tieghem vymyslel a snazil se upevnit, ale vitbec
o zkoumani zanrt jako takovych a jeho autonomii v reflexich
o literature. Nazev jednoho mého ¢lanku je parafrazi vlastni ru-

[121] Viz napf. N. D. Tamarcenko, V. I. Tjupa, S. N. Brojtman: Te-
rija literatury I. Teorija chudozestvennogo diskursa. Teore-
ticeskaja poetika. II. Istori¢eskaja poetika. Academia, Mos-
kva 2007. I. V. Fomenko: Prakticeskaja poetika. Akademija,
Moskva 2006. E. J. Fesenko: Teorija literatury. Fond ,Mir,
Akademiceskij Proekt, Moskva 2008.

[122] Napi. Misto genologie dnes: nové problémy. In: Genologic-
ké a medziliterarne Studie 1. Acta facultatis philosophi-
cae Universitatis PreSoviensis. Literarnovedny zbornik 29,
zostavila: Viera Zemberova, Filozoficka fakulta Presovskej
univerzity, Presov 2009, s. 5-17, jiz vyse uvedenou Geno-
logie dnes a jeden rusky priklad (Presov 2010). Viz také
Nové vyzvy literarni genologii, pfipraveno pro revue STIL
(Beograd), 2010.



sistické knizky koncentrujici studie, jejichZ dominantou je také
hledani vlastni identity, tentokrat ruské literatury.[23]

Na jedné strané je genologie zahlcena konkrétnim mate-
rialem, ktery dale rozmyva, rozptyluje, rozmazava a rozostfuje
skute¢né i hypotetické hranice zanrt. Dnes je takovych literar-
nich dél vétsina, pfevazuje v nich specifické, tedy fenotyp, nad
obecnym, tedy genotypem. Zmény pfinasi zejména revoluce
v technologii.

Jak jiz vicekrat uvedeno, Polsko je zemi zZanrovych badani
a genologie, védy o literarnich zanrech; genologii sice vymys-
lel Paul van Tichem (snad az roku 1938), ale jsou to pravé Po-
laci , ktefi dosud vydavaji jediny genologicky casopis v Evropé
- Zagadnienia Rodzajow Literackich. Polska genologicka badani
jsou dnes rozriznéna. Mozna je touto situaci vinna sama ge-
nologie a genologové, ktefi jsou ve svém genologickém ghettu
prilis uzavieni, ze malokdo se naptiklad odvazi vytvorit néja-
kou obecnéjsi knihu, kde by genologie dostala urcitou novéji
vymezenou pozici, a dostala se tak jako vylu¢na disciplina do
sirstho povédomi. Nejvétsi chybou je ovsem to, co jinde nazy-
vam disperzi a mijenim: ani genologové v Polsku jeden druhého
nerespektuji. Kromé tradi¢niho centra lodzského, dfive i vrati-
slavského (wroctavského) jsou tu zajmové genologické skupiny
leckde jinde, snad na kazdé vétsi univerzité, kde se péstuje lite-
rarnévédna polonistika nebo slavistika (jiné filologie genologii
ponékud mijeji), ale lodZské centrum v nich neni jaksi ptitomno:
totéz lze ostatné pozorovat na Slovensku, ale i v ¢eském prosto-
ru: genologové o sobé neveédi, nebo spise védét nechtéji. Tato
rozptylenost a existence vice autoritativnich diskursti neni jen
sokujici; bez védomi Sirsich souvislosti a heterogenity konceptt

[123] I. Pospisil: Patrani po nové identité. Rusistické a vztaho-
vé reflexe. SN Regiony, Stfedoevropské centrum slovan-
skych studii, Brno 2008.



genologie nelze zajistit ani specifické zanrové vidéni literatury;,
jehoz hodnota byla nejednou uznana a neni tfeba ji znovu do-
kazovat.

Ani predpokladanym konzervatismem literarni védy ten-
to stav nelze zdivodnit. Polsti fenomenologové stali u zrodu
novéjsi faze genologie a polska genologie z Lodze predstavuje
metodologicky a materialovy vrchol genologie svétové: uspés-
né pokusy o syntézu v Casopise Zagadnienia rodzajow literac-
kich, v slovniku, jenz tam od konce 50. let 20. stoleti vychazel,
a Slovniku literarnich rodt a zanrt v redakci Grzegorze Gazdy
a Stowini Tynecké-Makowské, to dokladaji.'?4 Nicméné ani zde
nejsou genologové zdaleka jednotni v tom, co genologie zname-
na, jakou ma strukturu, ¢im by se méla primarné zabyvat a kam
ma dnes sméfovat.

Svédei o tom i souborné svazky Genologia dzisiaj (2000)
a Polska genologia literacka (2007).'51 Autofi prvniho souboru
predevsim vytycuji novy okruh genologie.

Druhy, novéjsi svazek, se antologicky vraci k déjinam pol-
ské genologie, zejména ve studii jednoho z editort Romualda
Cudaka, ktery se také odvolava ne zelenohorsky svazek Geno-
logia i konteksty.['?] Cely svazek je koncipovan jako antologie

[124] Stownik rodzajow i gatunkow literackich. Pod redakcja
Grzegorza Gazdy i Stowini Tyneckiej-Makowskiej. UNI-
VERSITAS, Krakow 2006.

[125] Genologoia dzisiaj. Prace zbiorowe pod redakcja Wtodzi-
mierza Boleckiego i Ireneusza Opackiego.Instytut Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2000. Pol-
ska genologia literacka. Red. Danuta Ostaszewska, Romu-
ald Cudak. PWN, Warszawa 2007.

[126] Genologia i konteksty. Red. C. Dutka, M. Mikotajczak. Zi-
elona Gora 2000.



reprezentativnich genologickych textl, v nichz kromé E. Bal-
cerzana a S. Bambuse, prezentovanych ve vyse uvedené praci,
B. Witoszové a Ryszarda Nycze a dalsich jsou i klasici polské
genologie Stefania Skwarczynska, Jan Trzynadlowski a Teresa
Michatowska. V podstaté se ukazuje, Ze polska genologie sméio-
vala spise k rozsifovani badatelského pole nové discipliny, k ji-
nym druhiim uméni (film), ale také k novym médiim a z ného
vyplyvajicim metodologickym posuntim.

Krizi genologie predstavuje jisté i fakt, Ze genologové nebo
— chcete-li - teoretici zanr o sobé jakoby vzajemné nevédéli,
spise se vsak zamérné ignoruji, nebot, jak néktefi fikaji, jsou
kazdy v jiném diskursu, i kdyz se zabyvaji stejnym objektem.
Takto plisobi nejen fakt, ze takrka v matefské zemi genologie
Polsku je nékolik center genologie, ktera o sobé nepisi, tj. de
facto neexistuje zadna diskuse, polemika apod., ale i to, Ze au-
tori, ktefi se zanry nikdy predtim nezabyvali, ve svych novych
knihach o zanrech jsou schopni ignorovat takika celou védni
disciplinu, kdyz komunikuji jen s nékterymi autory stojicimi ve
své vétsiné mimo koncept genologie.

Zda se, ze problematika literarnich Zanrt bude i nadale
fungovat - jak jsme jiz diive uvedli — dichotomné: jednak jako
soucast specialni literarnévédné subdiscipliny, tedy s vyhrané-
nym, ozvlastnénym pohledem na zanr jako ontickou kategorii
literatury, jedinou moznou podobu jeji existence, jednak jako
tradicni slozka historické a teoretické poetiky, ktera je chapana
popisné eidologicky, resp. morfologicky.['?7]

[127] Viz nékteré nase novéjsi genologické studie, kde jsou
odkazy nase genologické knihy a ¢lanky od roku 1977
véetné knihy Genologie a promény literatury (1998): Ge-
nologie a zanrovost. In: Vyznamové a vyrazové premeny
v uméni 20. storocia. FF Presovské univerzity, Presov 2005,
s. 111-131. Misto genologie dnes: nové problémy. In: Geno-



Je nutno jaksi automaticky predpokladat, ze nové zanry
musi znamenat zasadni proménu piistuptt k zanrim a genolo-
gii jako takové? Nebo jesté jinak? Jsou ty nové zanry tak zcela
nové, nebo jsou nova spise média, tedy jejich zprostiedkovatelé?
Lze se pravem domnivat, Ze nové utvary musi zménit i pfistupy
k jejich zkoumani, soucasné vsak tu zastava zakladni fraktura
zanru, a tedy i zasady genologickych badani.

logické a medziliterarne studie 1. Acta facultatis philoso-
phicae Universitatis Presoviensis. Literarnovedny zbornik
29, zostavila: Viera Zemberova, Filozoficka fakulta Presov-
skej univerzity, Presov 2009, s. 5-17. Historicita a zanrovost.
F. M. Dostojevskij a komparatisticko-genologicky aspekt.
In: Genologické a medziliterarne studie. Priesecniky ume-
nia a vedy. Acta facultatis philosophicae Universitatis
Presoviensis. Literarnovedny zbornik 22, zostavila: Viera
Zemberova, Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, Pre-
sov 2009, s. 56-72. Nové vyzvy literarni genologii. STIL 9,
Beograd 2010, s. 283-293. Genologie a ceska literarni véda
(Uvod a nékolik komentait k tématu). In: Véda a technika
v Ceskoslovensku v letech 1945-1960. Eds: Igor Janovsky,
Jana Kleinova, Hynek Stritesky. Narodni technické muze-
um, Praha 2010, s. 423-432. Genologie dnes a jeden rus-
ky priklad. In: Genologické a medziliterarne studie 2. Ed.
Viera Zemberova. Acta Facultatis Philosophicae Univer-
sitatis PreSoviensis, Literarnovedny zbornik ¢. 31, Presov
2010, s. 7-12. Genologie: hledani nové identity. Genologické
a medziliterdrne $tadie 3. Ed. Viera Zemberova. Acta Fa-
cultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis, Literar-
novedny zbornik ¢. 33, Presov 2010, s. 5-17.



Ostatné sam nejnovéjsi slovnik, jenz reflektuje technologic-
kou revolucil'?8], ukazuje, jakym zptisobem dochézelo k promé-
né zanrového systému postupnou trivializaci zanrt a hledanim
zpusobu jejich snadnéjsiho zpristupnéni recipientovi. Na jedné
strané je to oslabovani estetické funkce uméni, jiz zminéna cel-
kova trivializace literatury, v posledni dobé komplementarita li-
terarnich textl v e-prostfedi. Pfedevsim to ukazuje na to, ze lite-
ratura je predevsim velmi slozity objekt k vnimani a Ze recipient
zjevné — také pod tlakem novych technologii — opét jesté vice
mentalné zpohodlnél a zménil sviaj pristup k literarnimu arte-
faktu potfebou permanentni vizualizace a interaktivity. Cha-
rakteristicky je jiz nazev slovniku, nebot kromé pojmu ,zanr"
(gatunek) je tu ,jev", ,utvar” (zjawisko) — to nomenklaturné roz-
kolisava pevnou zanrovou systematiku. Mezi hesly jsou — jak jiz
naznaceno — zanry nenové, resp. nové spise pro 19. a 20. stoleti,
jako jsou védeckofantasticka literatura, horror, comics, literarni
kolaz, happening, graffiti, literatura faktu, cestopis, performan-
ce, pitaval, kronikalni roman, detektivka/policejni/kriminalni
roman, feuilleton-roman (powies¢ zeszytowa), reportaz, fejeton,
esej, filmovy a televizni scénatf, thriller, western, mezi nimi vsak
relativné zcela nové, jako jsou mailart, blog, mikroblog, poezie
SMS, internetova poezie, hypertextovy roman, mluvena kniha,
cyberpunk, internetovy casopis, mobilova literatura (literatura
komoérkowa), mural aj. Sam slovnik vytvari svou podobou také
svébytny zanr: kazdé heslo doprovazeji obrazky nebo fotografie
(napf. z filmu), je graficky napadné.

[128] Potrykus-Wozniak, P.: Stownik nowych gatunkéw i zja-
wisk literackich. ParkEdukacja, Warsszawa — Bielsko-Bi-
ata 2010. Nase rec.: Nové literarni zanry — nova genologie?
(Paulina Potrykus-Wozniak: Stownik Nowych gatunkow
i zjawisk literackich. ParkEdukacja, Warsszawa — Bielsko-
-Biata 2010). Opera Slavica 2011, ro¢. XXI, ¢. 1, s. 54-56.



1)  Slovnik je potfebny, aktualni.

2)  Je hlavné pro Polaky. Doporucena sekundarni litera-
tura k jednotlivym hesliim je polska nebo do polstiny
prelozena, hesla maji obecnou a specificky polskou
cast.

3) Vse tu neni zcela nové, jsou tu zanry starsi, davno
znamé (viz vyse).

4)  Je tu patrna terminologicka rozkolisanost a typologic-
ka rozraznénost.

5)  Slovnik ukazuje nezbyti jistého normativismu a vy-
ty¢ovani pohyblivych a dynamickych, ale prece jen
hranic zanru.

6)  Zanr je tu spise zachytnym bodem: neni literatury bez
zanrovosti, bez zanrového povédomi.

To, ze slovnik obsahuje i starsi, znamé a zavedené Zanry,
soucasné ukazuje, Ze ani radikalni posuny a vznik novych zan-
ra nejsou tak ostré, jak by se zdalo. Nihil novi sub sole, v§e vzni-
ka riznym kontaminovanim jiz znamého novymi technologic-
kymi mediatory, které vsak zasahuji i do vnitini stavby zanru.

Dnesni aluzivnost literatury, ktera vyruasta z jiného textu,
nabyva podob védeckého pojednani na okraji esejistiky, belet-
rie a védeckého diskurzu, rozmyva dosavadni hranice krasné
jevovani novych témat a problémovych okruht (feminismus,
genderova témata, postkolonialni produkce, elektronicka média,
internet, facebooky aj.), ani o skute¢nou radikalni transformaci
zanrového systému, jak se to délo v romantismu nebo moderné,
ale o nasledovani postmoderniho trendu, jenz vytvari celé na
sobé naskladané vrstvy, v jejichz ptfipadé nelze hovofit o jed-
notlivych zanrech, ale spise o Zanrovych spolecenstvich. Na to
nemuze genologie nereagovat, a to v pocatecni fazi predevsim
jistou bezradnosti. Opakuji: nejde ani tak o nové technologic-
ké prostredky $ifeni textl, o moznosti jinak nakladat s textem



a texty, ale o kvalitativné novy prvek permanentni prestavby
nikoli zanrového systému, ale samotné zanrové struktury. Ge-
nologie stoji pred jevy, které jiz nejsou jen mechanickym roz-
sifovanim jejiho prostoru, jak jsem o tom také psal, ale pred
zasadni proménou svého predmétu.
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